Der Papst und die Protestanten

Evangelische Bemerkungen zur
Regensburger Vorlesung Papst
Benedikts X VI. in 6kumenischer
Absicht

VON MARTIN HAILER!

Der Besuch des Oberhaupts der Romisch-katholischen Kirche in seiner
Heimat und insbesondere seine Vorlesung an der Universitit Regensburg
am 12. September 2006 haben mehrere Wellen der Reaktion ausgeldst. Die
erste wird man als unmittelbare Reaktion auf das Ereignis iiberhaupt be-
greifen diirfen und neben dem iiblichen Event-Vokabular an die Selbstinsze-
nierungen derer erinnern diirfen, die — gesellschaftlich, kirchlich, politisch
— ihre eigene Bedeutungssteigerung in der Nihe des Papstes suchten.” Die
zweite Welle bezog sich auf die hinliinglich bekannten Siitze aus der Vorle-
sung zum Islam. Die Reaktionen waren teils heftig und gar gewaltsam.
Diskussionsniveau erreichten sie in den entsprechenden AuBerungen des
Vatikans und im offenen Brief der 38 muslimischen Gelehrten an Benedikt
X VI3 Die dritte Welle erreichte ab Spitjahr 2006 die akademischen Publi-
kationsorgane und beschiftigt sich vorrangig mit dem Protestantismusbild
aus der Regensburger Vorlesung. Derzeit ist sie die Stunde evangelischer
Apologetik.* Etwa zeitgleich ist eine vierte Reaktionswelle zu sehen, in der
nicht wenige katholische Reaktionen und Kommentare zu dogmatischen
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Grundaussagen der Vorlesung versammelt sind. Auch ihr eignet, was durch-
aus begreiflich ist, ein gewisser apologetischer Zug.’?

Die folgenden Uberlegungen sind von der Uberzeugung geleitet, dass
die erste Welle nicht weiter wichtig ist und die zweite auf eine unbedachte
AuBerung des Papstes zuriickgeht, die mit dem Kern seiner Ausfiihrungen
aber nichts zu tun haben — was der Verwerflichkeit gewaltsamer Reakti-
onen keinen Abbruch tut. Die dritte und vierte Reaktionswelle hingegen
sind konzentrierter Aufmerksamkeit wert. Ich werde sie im Folgenden zu-
sammen behandeln, wobei ich davon ausgehe, dass die Zuriickweisung
eines eventuell ungeniigenden Protestantismusbildes Benedikts allein nicht
geniigen kann. Vielmehr muss man sich von diesem Bild weiter zum Kern
seiner Argumentation hin leiten lassen und die Auseinandersetzung dort
suchen. Das geschieht 1. durch Kommentare zu Grundaussagen und zum
Protestantismusbild der Vorlesung und 2. durch einige wenige Bemer-
kungen zu Reaktionen. In Teil 3 komme ich auf das dogmatische Kern-
problem zu sprechen, ndmlich wie sich Gottes logos zum logos unseres
Denkens verhilt und schlieBe 4. mit Schlussfolgerungen zur Lage 6kume-
nischer Bemiihungen.

1. Die Kernaussage der Vorlesung und einer ihrer Effekte®

Es klingt hiufig so: ,,im Ganzen der Vernunft mit all ihren Dimensionen**
(12f), ,,Zuordnung zur gemeinsamen Vernunft“ (13), ,,Kosmos der Ver-
nunft* (13), ,,Mut zur Weite der Vernunft* (31). Anhand von Reminiszenzen
an seine fast zwei Jahrzehnte als Professor argumentiert Benedikt zu Be-
ginn seiner Vorlesung fiir das, was man einen weit gespannten Vernunftbe-
griff nennen konnte. Er greift damit zugleich das Thema seiner Antrittsvor-
lesung aus dem Jahr 1959 auf.” Das ist weit mehr als eine romantisierende
Reminiszinenz an die universitas scientiarum, es ist vielmehr der philoso-
phische Anspruch, dass es eine die diversen Teildisziplinen iibergreitende
Vernunft gebe. Man wird sie sich nicht uniform denken sollen und entspre-
chend fehlt der Hinweis auf verschiedene Dimensionen und auch unter-
> Vgl. die der autorisierten Fassung der Vorlesung beigegebenen Kommentare von Gesine

Schwan, Adel Th. Khoury und Karl Lehmann in: Benedikt XVI., Glaube und Vernunft.

Die Regensburger Vorlesung. Vollstindige Ausgabe, Freiburg 2006, 33—133, sowie: Die

.Regensburger Vorlesung® Papst Benedikts XVI. Im Dialog der Wissenschaften, hg. von

Christoph Dohmen, Regensburg 2007.
¢ Im Folgenden Zitatnachweise im Text aus der in Anmerkung 5 genannten Ausgabe.

7 Vgl. Joseph Ratzinger — Benedikt XVI., Der Gott des Glaubens und der Gott der Philoso-
phen, Leutersdorf 22005.

269



schiedliche verniinftige Geltungsanspriiche nicht. In diesen Vernunftbegriff
sollen auch Argumente und Positionen integrierbar sein, die anderen eben
dies — nidmlich verniinftig zu argumentieren — bestreiten: Die Bestreitung
der Existenz Gottes ist denkerisch moglich, und doch bleibt es ,,notwendig
und verniinftig [...], mit der Vernunft nach Gott zu fragen und es im Zu-
sammenhang der Uberlieferung des christlichen Glaubens zu tun* — mehr
noch: dass man dies tun konne, ,,war im Ganzen der Universitit unbestrit-
ten®, (beide 13) wie Benedikt aus seinen akademischen Anfangsjahren in
Bonn berichtet.

Das mit diesen Bemerkungen angezielte Vernunftkonzept wird man als
das eines umfassenden Clusters verstehen diirfen: Vernunft ist nicht uni-
form, hat vielmehr verschiedene Regionen und Vorgehensweisen, die im
Extremfall sogar in Widerstreit zueinander geraten konnen. Zu denken ist
also weniger an ein Hegel’sches Modell, das gleiche Strukturprinzipien der
sich selbst innewerdenden Vernunft bei groBtmoglicher inhaltlicher Varie-
tidt denkt, sondern eher an ein kantisches, welches distinguierbar verschie-
dene Vernunftvermégen im Blick hat, die aufeinander nicht abbildbar sind,
sich gleichwohl als Vermogen der einen Vernunft verstehen. In Sachen des
Gottesbegriffs macht Benedikt Kant Vorhaltungen, auf die noch zuriickzu-
kommen ist. Dass er strukturell etwas mit der kritischen Konzeption Ver-
gleichbares im Sinn hat, scheint aber einigermallen deutlich. Jedenfalls
sieht er davon ab, ein ausgezeichnetes Vermogen der Vernunft zu benen-
nen, etwa eine Vernunftform, die die anderen umgreift und tiberhoht. Dass
dergleichen in Tradition wie Gegenwart versucht wurde — und zwar von
Philosophen wie von Theologen — ist bekannt, diese mancherlei Strategien
greift der Papst aber nicht auf.® Und so ist als erstes Ergebnis festzuhalten:
Der hier angezielte Vernunftbegriff ist anspruchsvoll, da er offensichtlich
umfassend ist. Er ist insofern aber recht offen, als nicht behauptet wird,
dass es eine identifizierbare Struktur oder ein Vernunftvermégen gebe, das
alle anderen umfasst und das denjenigen, der es zu betitigen in der Lage
ist, entsprechend vor allen anderen auszeichnet.

Ein Uberbietungsmodell, dessen Spitze dann theologisch besetzt wird,
denkt Benedikt also genau nicht. Der Gottesbezug zu diesem — begreif-
licherweise nur skizzenhaft vorgestellten Vernunftkonzept — wird anders
hergestellt: , Nicht vernunftgemiB handeln ist dem Wesen Gottes zuwider™
¢ Vgl. in der Gegenwart das Konzept der transversalen Vernunft von Wolfgang Welsch als

Vermogen, zwischen je regionalen Rationalititen wechseln und vermitteln zu konnen:

Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Frankfurt/M. 1995, 748ff, 933ff.
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(16f).° Die doppelte Verneinung diirfte — abgesehen davon, dass sie bei

ihrer ersten Nennung Zitat ist — zunéchst eine VorsichtsmaBregel darstel-

len: Von einer flagranten Gleichsetzung, Gott = Vernunft, wird nicht ge-
sprochen. Freilich ist die noch iibrig bleibende positive Aussage stark ge-
nug: Das Wesen Gottes und die Vernunft werden in einen nahen

Zusammenhang gertickt. Auch wenn man nicht sagen muss — sagen kann? —

dass Gott Vernunft ist, das Ausagieren von Vernunft und das Wesen Gottes

sind direkt aufeinander bezogen.

Eine so vorsichtige Auslegung des Satzes scheint mir nétig, weil sich an
diesem Punkt viel entscheidet. Benedikt spricht wenige Zeilen weiter da-
von, dass sich bei dieser Vorstellung nichts weniger als ,,ein Scheideweg im
Verstdndnis Gottes* auftue (17). Das ist nun nicht eben wenig. Er belegt
seine These biblisch-theologisch und mit mehreren eng verkniipften Argu-
menten. Folgende sind zentral:

(a) Alttestamentlich: Die Kundgabe des Gottesnamens am Dornbusch sagt
von Gott das ,,ich bin*“ seines Daseins aus. Die an dieser Stelle nur be-
ginnende Verkniipfung der Rede von Gott mit dem Begriff des Seins
wird in der spétexilischen Prophetie deutlicher, in der Gottes Existenz
gegen die Nichtigkeit der Gotter gesetzt wird. Vollends in der spiten
Weisheitsliteratur wird dann deutlich, dass das biblische Denken von
Gott ,,dem Besten des griechischen Denkens von innen her entgegen zu
einer gegenseitigen Beriihrung kommt (19).

(b) Offenbarungsgeschichtlich: Diese konvergierende Tendenz sieht Bene-
dikt in der Septuaginta fortgesetzt, die mehr als eine kritikable Uberset-
zung des AT sel, ndmlich ,.ein selbstiandiger Textzeuge und ein eigener
wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte” (20). Das nimmt die
LXX-Ubersetzung fiir Ex 3,14 als ego eimi ho on auf und qualifiziert
dies mit dem Hinweis, dass die philologisch kritisierbare Ubersetzung
der Sache nach gerechtfertigt sei, weil sie aus der inneralttestament-
lichen Entwicklung sachlich notwendig folge.

(c) Neutestamentlich: Das wohl stirkste Argument sieht der Papst in der
Verwendung des Logosbegriffs im Johannesprolog: ,.Logos ist Vernunft
und Wort zugleich — eine Vernunft, die schopferisch ist und sich mittei-
len kann, aber eben als Vernunft. Johannes hat uns damit das abschlie-
Bende Wort des biblischen Gottesbegriffs geschenkt™ (18). Es soll also

? In diesem Kontext, genauer: 15-17, einige Formulierungsinderungen gegeniiber dem in
Regensburg vorgetragenen Text und FuBnoten, in denen der Verfasser Klarstellungen an-
ldsslich der Proteste aus der islamischen Welt abgibt.
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eine kontinuierliche Entwicklung von der noch relativ undeutlichen
Verkniipfung der Gottes- mit der Seinsrede in Ex 3,14 zur Identifizie-
rung ,.der Logos ist Gott* im Johannesprolog geben.'

Die Interpretation von Apg 16,6-10 als ,,Verdichtung des von innen her
notigen Aufeinanderzugehens zwischen biblischem Glauben und grie-
chischem Fragen* (18) ist reichlich kiihn und atmet durchaus den Geist des
origeneischen mehrfachen Schriftsinns. Der Verfasser artikuliert sie vor-
sichtig — ,,darf ... gedeutet werden* (18) —, aber dass er sie liberhaupt nennt,
ist schon bemerkenswert und wohl als Wiederaufnahme des hier genannten
offenbarungsgeschichtlichen Motivs (b) zu lesen. Im Ganzen zeigt sich
dann eine theologische Schriftlektiire, die behauptet, aus biblischen Sach-
griinden heraus die Uberlieferungsgeschichte der Schrift als zu ihrer Sache
selbst gehorig bezeichnen zu diirfen.

Damit ist die Argumentation am Ziel und an einem, das fiir Benedikt von
hochster Wichtigkeit zu sein scheint: ,,Das Neue Testament ist griechisch
geschrieben und triigt in sich selbst die Beriihrung mit dem griechischen
Geist, die in der vorangegangenen Entwicklung des Alten Testaments ge-
reift war* (28). Stirker noch: ,,Das Zusammentreffen der biblischen Bot-
schaft und des griechischen Denkens war kein Zufall (18). Theologisch
gewendet, wird das heiBen sollen: Es entsprach dem Willen und Wesen
Gottes. Dass dies so kam, ist nicht oder nicht nur Frucht historisch mehr
oder weniger zufilliger Konstellationen, es hat in sich selbst Wahrheits-
wert. Die unter (a) und (¢) genannten biblischen Motive sind von der Art,
dass sie ein iiber die Bibel hinausweisendes Kontinuum des Wahrheitser-
weises Gottes anzeigen. Sie selbst sind ein Teil dieses Kontinuums, wenn
auch ein wesentliches. Benedikt XVI. zeigt an einer Sachstelle, die fiir ihn
von hochster Wichtigkeit ist, wie das katholische Verhiltnis von Schrift
und Tradition in Aktion aussieht: Es ist die eine giiltige fraditio der heil-
samen Wahrheit Gottes.

So weit die Kernaussage der Regensburger Vorlesung. Benedikt XVI.
wendet sie auf mehrere Themen an, u.a. auf den Wissenschaftsbegriff und
den Dialog der Religionen. Ich konzentriere mich hier auf seine Bemer-
kungen zur Reformation und ihrer Nachgeschichte. Um in seiner Logik zu
bleiben, verwundert es dann nicht, dass diese Bemerkungen relativ kritisch
ausfallen: Die Reformation selber wird in den Vorgang der Enthellenisie-
10 Zu dieser entscheidenden Argumentationsstelle weiterfilhrende Erwagungen bei Erwin

Dirscherl, Die Uberlegungen Benedikts XVI. zum Verhiltnis von Glaube und Vernunft.

Analogie und Korrelationalitit als Ermdglichung von Bezichung, in: Die ,,Regensburger
Vorlesung® (Anm. 5), 27-37, hier 27-33.
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rung eingezeichnet, die Benedikt als Gegenzug zur eben skizzierten offen-
barenden Bewegung kennzeichnet. Die Reformation habe den wahrheits-
triichtigen Konnex aus biblischer Offenbarung und griechischem Denken
beiseite gedriangt und nach einer Unmittelbarkeit des sola scriptura gesucht.
In diesen Kontext gehort fiir Benedikt auch das Werk Immanuel Kants.

Bei der entsprechenden Bemerkung: ,,Kant ... habe das Denken beiseite-
schaffen miissen, um dem Glauben Platz zu machen* (24) verwundert es,
dass auch die autorisierte Fassung der Regensburger Vorlesung Immanuel
Kant falsch zitiert. An der entsprechenden Stelle in der Vorrede zur 2. Auf-
lage der Kritik der reinen Vernunft heiBt es namlich: ,.Ich muBlte also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogma-
tism der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Ver-
nunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitat widerstrei-
tenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.!!

Der Unterschied der Termini ,,Denken* und ,,Wissen* ist fiir Kants Unter-
nehmen allerdings von zentraler Bedeutung. Das Denken aufzuheben hielle
nichts weniger als die Revokation der aufklirerischen Aufgabe selbst und
damit die Selbstpreisgabe des Menschlichen am Menschen. Das kann Kant
bei Strafe des eklatanten Selbstwiderspruchs nicht meinen und dazu ist nur
an seinen Aufsatz ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?* zu erin-
nern.'2 ,Wissen steht in der Begriffsverwendung des eben gegebenen
Zitats fiir angemafBte Kenntnis in einem Bereich, in dem es aus kategori-
alen Griinden keine Kenntnis geben kann. Weil Gott — soll er denn seiner
Gottheit nicht verlustig gedacht werden — niemals Gegenstand der An-
schauung sein kann, kann es auch kein Wissen tiber ihn geben. Fiir Kant ist
das mitnichten ein Moment im Enthellenisierungsprogramm, sondern pra-
zise die Rettung der philosophischen Aufgabe, Gott denken zu miissen: Die
Kritik der praktischen Vernunft und noch einmal die Religionsschrift von
1793 werden zeigen, dass Vernunft nicht anders kann, als aus sich heraus
praktisch zu werden und dass dies ,,unausbleiblich zur Religion* fiihrt.!?
Davon, dass ,,Kant ... habe das Denken beiseitschaffen miissen” (24) kann
also genau nicht die Rede sein. Die strittige Frage ist vielmehr, wie Gott
Gegenstand des Denkens sein kann, wenn denn gilt, dass er kein Geschopf
und damit kein Objekt moglicher Anschauung ist. Darin zumindest sollte

1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B XXX, nach Werke, hg. v. W. Weischedel,
Band II, Darmstadt 1983, 33, i.0.herv., Sperrungen hier kursiv.

12 Werke, hg. von W. Weischedel, Band VI, Darmstadt 1983, 53-61.

13 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft BA XIII, nach
Werke IV, hg. v. W. Weischedel, Darmstadt 1983, 655.
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doch Konsens zwischen Konigsberg und Rom bestehen. Dass auch die Kri-
tik der reinen Vernunft nicht ohne eine regulative Idee Gottes auskommt,
wire dann noch zu ergidnzen, so dass auch Benedikts Kritik, Kant ver-
schiebe den Gottesgedanken génzlich in den Bereich der praktischen Ver-
nunft (24), nicht zutrifft.

Einen weiteren Schritt der Enthellenisierung sieht Benedikt mit der libe-
ralen Theologie namentlich Adolf von Harnacks verkniipft. Das Argument
lduft darauf hinaus, dass Harnack die zunehmende Sektorierung der Ver-
nunft nicht im Namen Gottes bekdmpft, sondern seine theologische Sache
einem der Sektoren ein- und unterordnet, indem er die weitestgehende His-
torisierung der Theologie betreibt. ,,Im Hintergrund®, so der Verfasser,
steht die neuzeitliche Selbstbeschrinkung der Vernunft, wie sie ... vom
naturwissenschaftlichen Denken weiter radikalisiert wurde* (26). Wer es
so macht, erkliart die Rede vom einfachen Menschen Jesus zum Kern der
Sache und riskiert, dass ,,vom Christentum nur ein armseliges Fragment-
stiick tibrigbleibt™ (27).

Die Vorlesung endet mit dem Appell, zu einer umgreifenden Vernunft
zurtickzufinden, weil nur dies Hilfe bei der Bewiltigung der bedrohlichen
Gestehungskosten der Moderne verspricht, den Dialog mit den Religionen
ermoglicht und beklagenswert fragmentarische Restchristentiimer wieder
zur Vollgestalt zurecht bringt: ,,Mut zur Weite der Vernunft, nicht Absage
an ihre GroBe — das ist das Programm, mit dem eine dem biblischen Glau-
ben verpflichtete Theologie in den Disput der Gegenwart eintritt™ (31f).

2. Wer wird eigentlich kritisiert? — Evangelische Reaktionen

Die Wahrnehmung der Reformation und ihrer Nachgeschichte steht, wie
eben berichtet, nicht im Zentrum von Benedikts Uberlegungen. Dass sie in
der Diskussion dahin geriit, ist bei einem Papstbesuch im Land der Refor-
mation und einer Vorlesung, auf die eine 6kumenische Vesper im Regens-
burger Dom folgt, nicht weiter verwunderlich. Systematisch interessant
sind nicht in erster Linie die recht einseitigen Wahrnehmungen des Protes-
tantismus in der Regensburger Vorlesung, wie irgerlich sie an sich auch
sein mogen, systematisch interessant sind diejenigen Verhéltnisangaben
von Glaube und Vernunft, die dann jeweils als evangelisch ausgegeben
werden.

Hier ist zunichst auf die unter dem Titel ,,Selbst denken nicht méglich*
erschienene Replik Wilhelm Gribs hinzuweisen. Wie schon der Titel sug-
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geriert, entbehrt sie nicht einer gewissen Schirfe. Ich nenne einen wesent-
lichen Kritikpunkt und skizziere das protestantische Selbstbild in Bezug
auf das Verhiltnis von Glaube und Vernunft. Die Kritik lautet: ,,Die norma-
tiven Vorgaben einer bestimmten kirchlichen Tradition, insbesondere die in
der griechischen Philosophie geschulten Kirchenviter, setzten vielmehr die
MaBstibe, an denen die Interpretation der Bibel sich bleibend zu orientie-
ren hat. Die Bibel findet iiberhaupt nur deshalb Eingang in die hellenisti-
sche Normalgestalt des Christentums, weil das Neue Testament bereits mit
dem griechischen Geist in ,Beriihrung‘ gekommen ist.*!* Weitere Vorhal-
tungen schlieBen an diese These an: Das von Griib so genannte romische
Christentum setze diese Formation des Christentums ,.fiir alle Zeiten abso-
lut*,"> obwohl es sich um eine historisch kontingente Formation handle. Es
erhebe deshalb absolutistisch-objektivistische Wahrheitsanspriiche, sei mit
demokratischen Regeln, moderner Kultur und einer sich von der Metaphy-
sik emanzipiert habenden Wissenschaft unvertréglich.

Das sind schwerwiegende Vorwiirfe. Was an ihnen erstaunt, ist, dass ihre
Hauptpriamisse genannt, aber nicht diskursiv belegt wird. Dass die durch
die (welche?) Kirchenviter vorgegebene Tradition die Exegese der Bibel
lenke, ist eine Behauptung, wird aber mit keinem einzigen Satz ausgefiihrt.
Was immer man von den in der Regensburger Vorlesung angedeuteten Exe-
gesen von Ex 3,13—15 und Joh 1 halten mag — dass Benedikt sie als Exege-
sen vorstellt und damit auch diskutier- und angreifbar macht, zeigt eine
hohere Argumentationskultur als die bloBe Behauptung des Gegenteils.
Grib erklirt somit die Diskussion bereits fiir beendet, bevor er sie auch nur
eroftnete.

Der Gegenzug Grébs wird durch die Massivitét dieser Vorhaltung selbst
in Mitleidenschaft gezogen. Er diagnostiziert bei seinem Gegner ,.ein tiefes
Missverstdndnis des christlichen Glaubens®,' aus welcher Formulierung
man wird schlieBen sollen, dass Grib fiir die Sache des Christentums an
sich und nicht nur fiir eine seiner konfessionellen oder kulturellen Formen
sprechen mochte. Und in der Tat geht das Zitat unmittelbar weiter: ,,Denn
der christliche Glaube ergibt nur dann einen Sinn, wenn man ihn als Deu-
tung der Wirklichkeit versteht, nicht aber als System von Prinzipien, die
gewissermaBen naturgesetzlichen Charakter tragen und beanspruchen, zeit-
los wahre Aussagen iiber die objektive Realitiit der Dinge zu machen.*!” —
% Grib, Scibst denken (vgl. Anm. 4), nach der MDKI-Dokumentation 18.

LaEbd:

5 Ebd.
KEEhdy

275



,.Nur dann‘“? Die soeben dem Gegner zur Vorhaltung gemachte Absolutset-
zung einer Formation des Christseins kehrt hier wieder, in der vermeintlichen
Alternative von schlechtem Objektivismus und Deutungskultur. Vor jeder
inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem in sich nicht unproblematischen
Deutungsbegriff wird dieser zur einzig moglichen Ausdrucksgestalt er-
klirt.!’® Die von Griib genannten inhaltlichen Aspekte — absolutes Sinnver-
trauen, Nichstenliebe, Glaube aus freier Einsicht — stehen also unter dem-
selben AusschlieBlichkeitsanspruch, den er bei seinem Gegner meint
diagnostizieren zu miissen.

Einen anderen Weg wihlt Wolfgang Huber.'” Der EKD-Ratsvorsitzende
skizziert in einem lidngeren Zeitungsartikel das Mit-, Neben- und Gegen-
einander von Glaube und Vernunft aus evangelischer Perspektive und be-
zieht sich dabei wesentlich auf Friedrich D.E. Schleiermacher. Anhand von
Schleiermachers Lebensthema ,,Glaube und Vernunft™ zeigt er im Evange-
lischen mogliche Zuordnungen und Differenzierungen und markiert dabei
deutlich evangelische Standpunkte, die okumenisch gesprichsfihig sind,
etwa dass die Einsicht des Glaubens beim Glauben selber zu beginnen habe
und, so gesehen, evangelisch eine wechselseitige Verwiesenheit von Glaube
und Vernunft zu denken sei. Zurecht wird gegen die Regensburger Vorle-
sung ein umfassenderes Bild des neuzeitlichen Protestantismus eingefor-
dert: ,.Engfiihrungen hat es in der Epoche evangelischer Theologie, fiir die
Adolf von Harnack stand, ganz gewiss gegeben. Sie haben deshalb Erneu-
erungsbewegungen provoziert, deren Repriasentanten vor allem Karl Barth
und die Dialektische Theologie waren.” Auch deren Engfithrungen seien
bei einer selbstkritischen Theologie im Blick.

Das diirfte Benedikt XVI. kaum bestreiten wollen und allein ein verkiirz-
tes Protestantismusbild in einer einstiindigen Rede mit vielen Themen ist
auch kaum die Aufregung wert, die manche Feuilletonisten getrieben haben
mag. Die evangelische Kldrungsaufgabe besteht vielmehr darin, das Ver-
hiltnis von Glaube und Vernunft aus der eigenen Sachlichkeit heraus ge-
nauer zu bestimmen. Die Andeutungen Hubers dazu sind genauso vielver-
sprechend wie ausbaubediirftig: Er betont — mit Schleiermacher — die
wechselseitige Verwiesenheit von Glaube und Vernunft und nihert sich den
pépstlichen Aussagen dariiber, dass im Namen Gottes nicht vernunftwidrig
gehandelt werden diirfe, weit — und erkldrtermalien — an. Ist die Einigkeit
' Vgl. die Problematisierung des Deutungsbegriffs bei Wolfgang Schoberth, Wahrnehmung

oder Deutung? Uberlegungen zu einer populdren Denkfigur, in: Wahrnehmung der christ-

lichen Religion, hg. v. Ingrid Schoberth, Berlin 2006, 118-126.
¥ Vgl. Anm. 4.
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also, anders als sowohl Benedikt XVI. wie auch Wilhelm Grib meinten,
viel groBer als gedacht? Einem Erkundungsgang in dieser Frage ist der
nichste Abschnitt gewidmet.

3. Gottes logos und der logos des Denkens

Ich beginne beim — scheinbaren? — Konsens: ,,Nicht vernunftgeméf han-
deln ist dem Wesen Gottes zuwider* (16f), schreibt der Papst, auf ,.die
wechselseitige Verwiesenheit von Vernunft und Glaube™ weist der Ratsvor-
sitzende hin.?® Ein magnus consensus? Sehen wir niher hin. Zu Benedikts
Position ist zunichst zu sagen, dass sie ein Signal groBer Kontinuitit dar-
stellt. Man wird in direkter Weise an Kernsitze aus der Enzyklika Fides et
Ratio seines Vorgingers erinnert, welches kirchenpolitische Signal Bene-
dikt kaum missbilligen diirfte.?! Auch zeigt sich hier eine Linie im Denken
des vormaligen Kardinals und Professors, die man als sehr kontinuierlich
bezeichnen kann. Im viel beachteten Gespriach mit Jiirgen Habermas argu-
mentiert Joseph Ratzinger fast gleichsinnig wie in der Regensburger Vorle-
sung, dass nur die gegenseitige Verwiesenheit von Glaube und Vernunft
Pathologien verhindere, die sich einstellen, wenn eine von beiden sich
selbst absolut setzt.??

In einem schmalen Buch erldutert Ratzinger seinen Gedanken niher. Es
heiit ,,Wesen und Auftrag der Theologie™ und diirfte programmatischen
Charakter haben. Der positive Bezug, in den er Gott einerseits und die Ver-
nunft andererseits auch in diesem Buch stellt, ist fiir den Horer der Regens-
burger Vorlesung nicht neu. Was in diesem Band allerdings betont wird, ist
das Motiv der Verstindlichkeit. Im frithen Christentum, so Ratzinger, hat
die Philosophie ., dem Glauben seine erste Anschaulichkeit gegeben®™.?
Man konnte den Schritt iiber die Gemeinden hinaus wagen, weil die Inhalte
des Glaubens zu Recht im Medium des philosophischen Logos artikulier-

% Vgl. Anm. 4.

2 Johannes Paul II., Enzyklika Fides et Ratio, Stein am Rhein 1998, bes. Nr. 48 (51f). Vgl.
die instruktive Kurzeinfithrung von Walter Schépsdau, Wozu braucht der Glaube Ver-
nunft? Zur neuen Papstenzyklika ,,Fides et Ratio”, MDKI 49 (1998), 101f.

2 Jiirgen Habermas/Joseph Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und
Religion, mit einem Vorwort hg. von Florian Schuller, Freiburg 32005, 56f. Dass die Dis-
kussion der beiden auch in fortgesetzter Nachauflage ,,leider nicht dokumentiert werden
kann® (14), mag seine Griinde haben, lisst aber durchaus fragen, warum die beiden Texte
dann in einem Buch stehen.

2 Joseph Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu ihrer Ortsbestimmung

im Disput der Gegenwart, Freiburg 1993, 11.
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bar waren. Entsprechend bietet die — als weitgehende sachliche Identitit
behauptete — beidseitige Verwendung des Begriffs logos die Briicke. Am
Beispiel Justins des Martyrers: Er ,hatte in der ersten Hilfte des zweiten
Jahrhunderts das Christentum als wahre Philosophie gekennzeichnet, und
dies mit zwei Hauptgriinden: Die wesentliche Aufgabe des Philosophen ist
das Fragen nach Gott. Die Haltung des wahren Philosophen ist das Leben
nach dem Logos und mit ihm. Weil Christsein heift, logosgemél zu leben
—darum sind die Christen die wahren Philosophen und darum ist das Chris-
tentum die wahre Philosophie”.* Es geht Ratzinger nicht darum, eine
Justinsche Apologetik zu reetablieren, aber er entnimmt ihr ein wichtiges
Motiv, ndmlich das der Anschaulichkeit und Verstidndlichkeit der christ-
lichen Botschaft. Weil sie in Termini der Logosphilosophie gefasst ist, kann
sie auch weitergesagt werden. Einstimmung in nicht Einsehbares zu for-
dern wire ein Akt der Unterwerfung, nicht aber die Freiheit des Glaubens.
Nur weil der logos Gottes und der der Vernunft so nahe beieinander sind,
kann es Rede von Gott mit universalem Anspruch geben. Das gilt nach
Ratzinger sowohl fiir die Lebensfithrung des Glaubens als auch fiir die
Mission. Fiir erstere gilt: Miisste der Glaube als Paradox verkiindet wer-
den, erschlosse er die tdgliche Welt nicht mehr und konnte sie nicht mehr
durchdringen.” Und fiir die Mission: ,,Die Universalitit des Glaubens, die
im Missionsauftrag vorausgesetzt ist, hat nur Sinn und ist moralisch nur
vertretbar, wenn in ihm tatséichlich der Symbolismus der Religionen iiber-
schritten ist auf eine gemeinsame Antwort hin, in der auch die gemeinsame
Vernunft der Menschen angesprochen ist. %

Es wird also behauptet, dass die Botschaft des Christentums universal
weitersagbar ist, weil eine allen Menschen gleiche Vernunft sie verstehen
kann und weil diese sich als umfassender erweist als ,,der Symbolismus der
Religionen®. Das Argument ist allerdings zweischneidig. Man kann es ein-
mal von der fiir die biblische Botschaft ohnehin feststehenden Universalitit
lesen und behaupten, es handle sich um eine weitere Stiitzung fiir den Ab-
solutheitsanspruch der christlichen Wahrheit. Dann hat es adjuvatorische
Funktion. Es ldsst sich aber auch so lesen: Nur das, was sich vor dem Forum
der allgemeinen Vernunft vertreten lésst, darf in missionarischer Absicht
weitergesagt werden. Dann freilich kiime es in den Rang des Konigskriteri-
ums und von einer wechselseitigen Begrenzung und Stiitzung von Vernunft

2 Ebd
% Ebd.; 18
2 Ebd., 22

278



und Glaube konnte nicht mehr gesprochen werden. Ratzinger scheint in die
erste Richtung zu tendieren, denn er lastet die Schwierigkeiten in der Mis-
sion nicht etwa der ungeniigenden Verniinftigkeit des Glaubens an, sondern
einer depravierten Vernunftphilosophie, die deren Umfassendheit nicht
mehr zu denken wage: ,,Dal} heute das Missionarische zu versickern droht,
héngt mit dem Verlust an Philosophie zusammen, der die heutige theolo-
gische Lage kennzeichnet."?” So scheint es auf vertrautes argumentatives

Gelédnde zurtickzugehen, namlich auf das der Konvergenz von Glaube und

Vernunft. Das Motiv der Verstehbarkeit der Gottesgeschichte wird evange-

lische Theologie sich freilich merken miissen, weil sie geneigt sein konnte,

es inhaltlich anders zu fiillen.

In Sachen Konvergenz von Glaube und Vernunft ist man beim Blick in
die Arbeiten des Professors und Kardinals tatsdchlich auf vertrautem Ter-
rain. In einer FuBnote der Regensburger Vorlesung verweist er auf die in
seiner ,.Einfithrung in das Christentum® vorgelegte Auslegung der Dorn-
buschszene als immer noch sachgemal. Wie hier in Abschnitt 1 schon kurz
berichtet: Ratzinger liest Ex 3,13-15, die spitexilische Prophetie und die
spiten Weisheitsschriften so, dass in ihnen der Sache nach die Allgemein-
heit Gottes wie im Seinsdenken der griechischen Philosophie vorbereitet
wird. Zum vollen Austrag kommt das im Johannesprolog.?® Einige Details
der Ausfiihrungen wurden oben genannt, andere konnen hier auBen vor
bleiben. Ich weise nur auf den Stellenwert hin, den Ratzinger dieser Ent-
wicklung zumisst: ,Jm Gefolge dieser ganzen Geschichte hat die friihe
Christenheit ihre Auswahl und ihre Reinigung entschlossen und kiihn voll-
zogen, indem sie sich fiir den Gott der Philosophen und gegen die Gotter
der Religionen entschied.**

Die Glaube-Vernunft-Konvergenz soll demnach nicht weniger sein als
der Gehorsam gegen das 1. Gebot. Das ist ein Argument von Gewicht. So
gesehen erstaunt der hohe Ton nicht, in dem in der Regensburger Vorlesung
darauf hingewiesen wurde und so gesehen spricht nichts gegen die Deu-
tung, dass Joseph Ratzinger dieses Momentum fiir providentiell hilt, wie
Thomas Séding in einer Analyse seines Offenbarungsbegriffs schreibt.*
7 Ebd., 23.

% Joseph Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das apostolische
Glaubensbekenntnis. Mit einem neuen einleitenden Essay, Neuausgabe, Miinchen #2006,
116-122.126-137.

< Ebd., 127,

¥ Thomas Siding, Die Lebendigkeit des Wortes Gottes. Das Verstindnis der Offenbarung

bei Joseph Ratzinger, in: Der Theologe Joseph Ratzinger, hg. v. Frank Meier-Hamidi und
Ferdinand Schumacher, Freiburg 2007, 12-55, hier 21.
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Zum oben beobachteten offenbarungsgeschichtlichen Modell passt es ohne-
hin.

Erginzend sei bemerkt, dass Ratzinger nicht einer einfachen Identitit
Gott des Glaubens = Gott der Philosophen das Wort redet. Trotz steiler
Aussagen wie ,,Der Gott, der Logos ist, verbiirgt uns die Verniinftigkeit der
Welt“, betont er, dass das Christentum den Gott der Philosophen verwan-
delt und insbesondere dessen Selbstbeziiglichkeit und das Konzept, er sei
reines Denken, aufgebrochen habe.?! Das Christentum hat diesem Gott, so
schreibt er, ,.eine vollig neue Bedeutung gegeben, ihn dem blof Akade-
mischen entrissen und ihn so zutiefst verwandelt”.>> Darunter zihlt fiir Rat-
zinger weiter, woran man den Augustinus-Rezipienten besonders spiirt, die
Beziehungshaftigkeit Gottes.*

Das ist in seinen inhaltlichen Ausfiihrungen zu achten und in diesen
Bahnen kann und soll von der biblischen Theologie Ratzingers gesprochen
werden. Freilich fehlt eine umgekehrte Reflexion, ndmlich darauf, in wel-
cher Weise der Dialog mit der griechischen Philosophie die biblisch indu-
zierte Gottesrede verwandelt habe — und dies woméglich nicht zu ihrem
Vorteil. Anzunehmen, eine solche Beeinflussung habe nicht stattgefunden,
ist eine steile Behauptung, die sich von dem klassischen Argument, Platon
sei Moses Schiiler gewesen, nicht um Lingen unterscheidet. Dagegen hat
sich die Tradition der Untersuchungen ausgesprochen, die im Gefolge
Pascals die unterschiedlichen Grammatiken des Gottes der Philosophen
und des Gottes der Theologen auszubuchstabieren trachtet. Ich schlielle
mich ihr an und habe das an Pascal und Justin zu zeigen versucht. *

Damit diirfte die Position Joseph Ratzingers in Sachen Glaube und
Vernunft vorldufig umrissen sein. Das bis hierhin zu seinen Ausfiihrungen
Gesagte lisst sich in Thesen und Konsequenzen zusammenfassen. Zuerst
die Thesen:

31 Ebd., 23 (Zitat) bzw. 136.

2-Ebd., 132

3% 7ur Trinititslehre vgl. ebd. 150ff. Biblisch-theologische und patristische Beziige hierfiir
hat Erwin Dirscherl aufgezeigt: Gott und Mensch als Beziechungswesen. Die theologische
und anthropologische Denkfigur Joseph Ratzingers ausgehend von seiner Christologie,
in: Der Theologe Joseph Ratzinger, hg. v. Frank Meier-Hamidi und Ferdinand Schuma-
cher, Freiburg 2007, 56-72.

3% Martin Hailer, Glauben und Wissen. Arbeitsbuch Theologie und Philosophie, Gottingen
2006, 37-54, 233-248; ferner Dietrich Ritschi/MartinHailer, Diesseits und jenseits der
Worte. Grundkurs christliche Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006, 17-25, 175-192.
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(a) Vermoge der Logoshaftigkeit der Welt und Gottes gehen Vernunft und
Gott weitgehend konvergent, wenn auch ein iiberschieBendes Geheim-
nis Gottes notwendig dazu gehort.

(b) Die Bibel und die Lehre der Kirche zeugt davon in einer innerbiblisch
angelegten und durch wichtige Lehrentscheidungen tradierten sach-
lichen Dynamik.

Daraus folgen dann mindestens zwei Konsequenzen:

(c) Die Vorstellung eines isolierten Glaubens und die einer isolierten Ver-
nunft werden abgewiesen, was insbesondere Pathologien von Glaube
und Vernunft abzuwenden hilft, die jeweils verderbliche Konsequenzen
haben.

(d) Die Glaubwiirdigkeit der aller Welt zu verkiindenden christlichen Bot-
schaft ist durch die Konvergenz mit der allgemeinen Vernunft gegeben.

Die Skizze einer evangelischen Antwort fallt — hoffentlich — differenziert
aus. Den Punkten (a) und (b) hat sie einiges zu entgegnen, bei (¢) diirfte sie
mitgehen konnen, in Sachen (d) ist ihr die Glaubwiirdigkeit selbstredend
ein Anliegen, wobei es freilich um andere Wege wird gehen sollen.

Zu (a) und (b), beim letzteren beginnend: Der vom Professor wie vom
Papst behauptete Weg der immer deutlicher werdenden Berechtigung, das
griechische Seinsvokabular fiir den Gott der Bibel zu verwenden, ist prob-
lematisch. Das liegt zunichst daran, dass er die Zukunftsbezogenheit der
Selbstvorstellung in der Dornbuschszene zugunsten einer anfangsorien-
tierten Seinsmetaphorik zuriickdringt: Ex 3,13-15 wird der Charakter von
VerheiBung und Zukiinftigkeit kaum abzusprechen sein, was aber tenden-
ziell in den Hintergrund geriit, wenn dies auf ein mehr oder minder statisch
gedachtes Immersein Gottes ausgelegt wird, welches in der Septuaginta-
Ubersetzung seinen giiltigen Ausdruck findet.

Im Einzelnen wire zu zeigen, wie auch Ratzingers Eschatologie nicht
das iiberraschende Gewahrwerden der Zukunft Gottes denkt, sondern das
Eschaton als Zutagetreten dessen versteht, was immer schon gilt. Er
schreibt in seiner Einfiihrung in das Christentum: ,Der Glaube an die
Wiederkunft Jesu Christi und an die Vollendung der Welt in ihr liefe sich
von da aus erkliren als die Uberzeugung, ... dass jenes Stabile, das uns
gleichsam als der tragende Wirklichkeitsboden erscheint, nicht die blofe,
ihrer selbst nicht bewusste Materie ist, sondern dass der eigentliche, feste
Boden der Sinn ist: Er hélt das Sein zusammen, er gibt ihm Wirklichkeit, ja
er ist die Wirklichkeit ....”*° Hier bestitigt das Eschaton, dass der Grund

35 Ratzinger, Einfithrung (Anm. 28), 303.
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der Welt der Grund der Welt ist — die Neuheit Gottes und der von ihm er-
neuerten Welt wird nicht gedacht.

Fiir eine eingehende Wiirdigung der als Monographie vorgelegten Escha-
tologie Ratzingers ist hier nicht der Ort. Soviel nur, dass in diesem Buch
durch ausfiihrliche exegetische Erwdgungen und okumenische Diskus-
sionen der Gesprichshorizont gegeniiber der Einfiihrung in das Christen-
tum deutlich erweitert wird. Im Nachwort zur sechsten Auflage werden die
wichtigsten Gespriichsanliegen benannt, zu denen — vom Autor sehr kri-
tisch bewertet — die theologische Marxismusrezeption gehort.*® Hauptan-
liegen des Buches ist das Ausschreiten der Einzeltopoi einer Lehre von den
letzten Dingen und ihre Verteidigung gegeniiber den in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts giingigen Entmythologisierungen. So gesehen spricht
einiges dafiir, dieses Buch als thematische Entfaltung des in der Einfiih-
rung ins Christentum Angelegten zu lesen, kaum jedoch als andere Akzen-
tuierung.

Es liegt zum anderen daran, dass in den Kurzexegesen der Regensburger
Vorlesung und den Passagen fritherer Werke, auf die sie sich bezieht, das
Momentum des Konflikts zwischen dem Logos Gottes und denen, die sei-
ner ansichtig werden, fast vollig fehlt. Das aber ist, um auf den Johannes-
prolog zu kommen, fiir ihn und fiir das ganze Evangelium so prigend wie
Joh 1,1 selbst. Vom Logos, der Gott selbst ist, ist nicht zu reden, ohne dass
er, der in sein Eigentum kommt, von den Seinen nicht aufgenommen wird.
Diese Konfliktgeschichte bleibt fiir das ganze Evangelium maligeblich. Fiir
eine Interpretationslinie, die von Joh 1,12.14 ausgehend die Kirche als Ge-
meinschaft derer verstehen, die eben doch um die Logoshaftigkeit von Gott
und Welt wissen, hilt die Struktur des Evangeliums gleichsam eine Bremse
bereit, fiir die je auf ihre Weise der so genannte unglidubige Thomas und im
Nachtragskapitel die Trauer des Petrus stehen. — Dass dieses Sachmoment
des Johannesevangeliums in den Paulusbriefen, ungeachtet aller sonstigen
Verschiedenheiten, eine kriftige Parallele hat, muss unter Verweis auf die
Umkehrungsformeln aus 1Kor | nur kurz in Erinnerung gebracht werden.

Dann wird aber auch die offenbarungsgeschichtliche Konstruktion frag-
wiirdig, die fiir Ratzinger, wie gezeigt, immerhin providentiellen Charakter
hat. Es ist wahr, dass die Entwicklung des spitalttestamentlichen Monothe-
ismus eine Entwicklung hin zu einem Einzigkeitsanspruch ist und dass
dieser Einzigkeitsanspruch auf spezifische Weise mit der Benennung und

% Joseph Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 61990, 204-207.
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Verichtlichmachung der Pseudogétter verbunden ist.’’ Ratzingers Kons-
truktion hin zur Universalisierung iiber den Seinsbegriff ist aber nur zu hal-
ten, wenn bedeutende Spezifika der alttestamentlichen Rede von der Ein-
zigkeit Gottes abgeblendet werden, unter ihnen die Bundestheologie an
erster Stelle. Auch wissen wir mittlerweile, dass die neutestamentliche
Rede von der Einzigkeit Gottes nicht von einem gleichsam fertigen Mono-
theismus ausgeht, sondern — mit einem sprechenden Buchtitel zu reden —
ihn als unterwegs zur Einzigkeit und Einheit sieht.® Das biblische Be-
kenntnis zu Gottes Einzigkeit und die griechische Erkenntnis von der
Selbigkeit des Gottes hinter allem Wechsel sind, verfolgt man diese Spur,
anhand deutlich unterschiedener Grammatiken konstruiert. Es zeigt sich
am deutlichsten darin, dass die biblische Perspektive gar nicht anders kann,
als die Gotter und Gotzen zu verspotten und zu verachten, wohingegen der
griechische Monotheismus auf die Religion des Volkes zwar lichelnd herab-
blicken mag, mit der Koexistenz und dem Gotternamentausch der hellenis-
tischen Welt aber kein Problem hat: Anaximander hilt die anthropomor-
phen Gotter fiir etwas primitiv, im platonischen Denken sublimieren sie zu
Ideen und noch das hellenistische Denken sah allenfalls eine Vorstellungs-
welt auf dem Riickzug, nicht aber die verbissene Verehrung der Feinde
Gottes, die doch schon unter seine Fiifie getan sind.

Also an dem in Regensburg so bezeichneten Scheideweg doch mit Pas-
cal und damit gegen den von Benedikt genannten Weg zur Identitit der
beiden Gotter? Gewichtige Griinde sprechen dafiir, auch wenn sie hier nur
Skizze bleiben knnen.** Wer mit Pascal meint gehen zu sollen, darf es sich
dennoch nicht zu einfach machen. Ratzingers Einspruch bleibt berechtigt
da, wo der Pascalsche Weg zur Beschreibung eines minderheitlichen Dia-
lekts fiihrt und dabei meint sein Geniigen haben zu konnen. Eine struktu-

7 Dies ist eine gegenwartshermeneutische Aufgabe der Theologie von Brisanz, und es wiire
von hoher Bedeutung, wenn sie in dkumenischer Gemeinsamkeit vorangetrieben werden
konnte. Diese Moglichkeit besteht durchaus, vgl. von katholischer Seite Th. Ruster, Der
verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christentum und Religion,
Freiburg u.a. 2000; ders., Von Menschen, Méchten und Gewalten. Eine Himmelslehre,
Mainz 2005. Aus evangelischer Sicht erlaube ich mir den Hinweis auf Martin Hailer, Gott
und die Gotzen. Uber Gottes Macht angesichts der lebensbestimmenden Miichte, Gottin-
gen 2006; ders., Gottes Macht und die Michte des Politischen. Politische Theologie mit
Franz Rosenzweig und der Barmer Theologischen Erklirung, in: Gottesmacht. Religion
zwischen Herrschaftsbegriindung und Herrschaftskritik, hg. v. Werner H. Ritter und
Joachim Kiigler, Miinster 2006, 135-156.

** Wolfgang Schrage, Unterwegs zur Einzigkeit und Einheit Gottes. Zum ,,Monotheismus*
des Paulus und seiner alttestamentlich-jlidischen Tradition, Neukirchen 2002.

3 Vgl. Anm. 34.
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relle — wenn auch eben nur strukturelle — Analogie zwischen biblischem
und griechischem Reden von Gott besteht in dem Anspruch der Universali-
tiit. Bekennende und denkerische Solidaritdt sind zweierlei. Aber wo die
bekennende die Tendenz hat, sich auf sich selbst zuriickzuziehen, da wider-
spricht sie der universalen Tendenz des biblischen Gottesbekenntnisses. So
bleibt bei aller Unterschiedenheit das metaphysische Denken »das unru-
hige Wahrheitsgewissen der Theologie«, wie Christian Link treffend for-
muliert hat.** In prizise diesem Sinne ist es fern von jeder hoflichen Phrase,
wenn Link weiter schreibt: ,,Es besteht also kein Anlaf, die philosophische
Gottesfrage abzuwerten oder gar abzuwehren.”*! Ein rasches sich-An-
schmiegen ans anything goes als Rettung der theologischen Sachlichkeit
kommt jedenfalls nicht in Frage. Die Situation ist und bleibt vielmehr para-
dox: Das Motiv der Universalitiit eint und biblisches Denken ldsst sich vom
Griechischen daran erinnern, obwohl im selben Augenblick klar ist, dass
der jeweilige Logos nicht auf den anderen abbildbar ist.

Zu (c): Dass es verderbliche Absolutismen sowohl der Vernunft als auch
des Glaubens gibt, ist keine Frage. Die unter 2. erwiihnte diesbeziigliche
Ubereinstimmung ist entsprechend wichtig. Sie ist, am Rande gesagt, inner-
evangelisch vor allem da zu kommunizieren, wo gedacht wird, dass allein
die evangelische Theologie moderne- und neuzeitkompatibel sei. Gleich-
viel: Die dimonischen Folgen einer entfesselten Mittel-Zweck-Rationalitit
in ihren verschiedenen Bereichen bestreiten zu wollen, bedarf seinerseits
schon einer Verblendung, die nicht anders als dimonisch bezeichnet wer-
den kann, und es ist entsetzlich, wenn man ihr privat wie politisch begeg-
net. Und dass auf der anderen Seite auch ein gleichsam verabsolutierter
Glaube verderblichste Konsequenzen aus sich heraussetzen kann, ist eine
Tatsache, die nicht einmal eines Blickes in andere Kulturkreise bedarf, so
offen steht die fiirchterliche Missbrauchsgeschichte des Namens Gottes im
Christentum vor Augen. So weit besteht gewiss 0kumenische Einigkeit. Sie
verdient, festgehalten zu werden, nicht zuletzt in ihren moglichen sozial-
ethischen Konsequenzen, etwa bei kirchlichen Positionen zur Reproduk-
tionsgenetik.

Zu diskutieren ist, wie die beste Stiitzungsargumentation fiir diese Posi-
tion aussieht. Muss man ein universales Vernunftkonzept anvisieren, um
falsche Absolutsetzungen zu bekidmpfen, etwa die des Mittel-Zweck-

% So Christian Link, In welchem Sinne sind theologische Aussagen wahr? Zum Streit zwi-
schen Glaube und Wissen. Theologische Studien IT, Neukirchen-Viuyn 2003, 107.
4 Ebd.
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Denkens? Diese Position wird in der Regensburger Vorlesung angedeutet
und z.B. in ,,Wesen und Auftrag der Theologie**? ausgefiihrt. Sie hat jedoch
zwei Nachteile. Einmal muss man mit philosophischen Mitteln zeigen,
dass ein umfassendes Vernunftkonzept notig und haltbar ist. Uber Forde-
rungen nach einem solchen gehen Ratzingers Bemerkungen zur Sache aller-
dings kaum hinaus, so dass man, wie hier unter 1. geschehen, auf einige
Vermutungen angewiesen ist. An ein streng idealistisches Konzept ist offen-
bar nicht gedacht, gleichwohl aber wird das Stichwort ,,umfassend” einge-
schiirft, und so macht es den Eindruck, als ob Ratzinger das Programm
einer philosophischen Letztbegriindung bzw. einer theologischen Analogie
zu ihr wohl wiirde billigen konnen, sie aber selbst nicht ausgefiihrt hat.*3
Eine solche hat freilich ihre Probleme. Auch wenn manche AuBerung aus
der sog. Postmoderne wohl zu rasch und zu eilfertig programmatisch getan
wurde, so gibt es doch mehrere Gruppen von Argumenten, die ein umfas-
sendes Vernunftkonzept als weder méglich noch wiinschenswert erschei-
nen lassen. Zu ihnen zihlt (1) die Problematisierung des Subjektbegriffs
durch Friedrich Nietzsche und Siegmund Freud, (2) die unvermeidliche
Sprachlichkeit des Denkens, wie vor allem Ludwig Wittgenstein sie aufge-
deckt und die analytische Philosophie sie vieltach untersucht hat und (3)
das Innewerden der fatalen Missbrauchsgeschichte der Vernunft durch sie
selber, wie z.B. Theodor W. Adorno und Max Horkheimer sie beschrieben
haben.* ;

Der zweite Nachteil eines universalen Vernunftkonzepts in Sachen wech-
selseitiger Begrenzung und Stiitzung von Glaube und Vernunft ist, dass,
wenn es denn um wechselseitige Begrenzung und Stiitzung geht, ein uni-
versales Konzept der Vernunft schlicht nicht notig ist. Ratzinger deutet die
Begrenztheit der Vernunft immer wieder an, so dass nicht recht einzusehen
ist, warum man nicht mit philosophischen Argumenten dafiir werben
sollte.* Wolfgang Huber pflichtete dem in seiner Replik unter Verweis auf

# Vgl. Anm. 23.

“ Erstere unternehmen u.a. Klaus Miiller und Thomas Propper. Vgl. das jiingst erschienene
Buch von Klaus Miiller, Glauben — Fragen — Denken. Basisthemen in der Begegnung von
Philosophie und Theologie Band 1, Miinster 2006 und Thomas Pripper, Evangelium und
freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg 2001. Fiir letztere
steht das Werk des Ratzinger-Schiilers Hansjiirgen Verweyen, vgl. Gottes letztes Wort.
Grundri der Fundamentaltheologie, Regensburg *2002.

# Vgl. die Ausfiihrungen eines Moderne-Kritikers, der nicht im Verdacht steht, rasch post-

moderne Programmatiken zu entwerfen: Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne

und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt/M. 1985, 70-84.

Vel. Rarzinger, Wesen (Anm. 23), 17 u.6.
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Schleiermachers wechselseitige Begrenzung von Glaube und Vernunft bei,
und es wiirde sich ein spannendes gemeinsames Feld evangelischer und
katholischer Fundamentaltheologie eroffnen, wiirde die Etablierung eines
umfassenden Konzepts nicht zur Bedingung im Vorfeld erklért.*

Zu (d): Die Frage lautet, wie die Glaubwiirdigkeit der christlichen Bot-
schaft entsteht. Joseph Ratzinger besteht darauf, dass dies iiber die Einseh-
barkeit der christlichen Botschaft geschieht, die aufgrund der Konvergenz
von Glaube und Vernunft behauptet werden kann. Von den soeben benann-
ten Schwierigkeiten der damit verbundenen Vernunftkonzeption einmal ab-
gesehen, lautet mein Einwand, dass dies in der Gefahr eines intellektualis-
tischen Glaubensverstindnisses steht und dass die Glaubwiirdigkeit der
Botschaft des Evangeliums sich anderer Modi und Kategorien bedient.

Lebenstragende Gewissheiten sind nicht satzformig. Der Philosoph
Thomas Rentsch schreibt: ,,Religiose Orientierungen und Sétze sind als
theoretische miBverstanden. Thr praktischer Sitz im Leben und ihre ur-
spriingliche Verwendung im Kontext von Lebensformen muf gegen objek-
tivistische ... Verstindnisse geltend gemacht werden.***” Wie immer es um
eine nachgiingige Stimmigkeitsiiberpriifung stehen mag, dass jemand sich
als religios bezeichnet, ist nicht das Ergebnis einer Uberpriifung mittels
rationaler Kriterien. Gleiches gilt auch fiir die Weitergabe des Glaubens:
Fiir ihn wird nicht deshalb geworben, weil gute Griinde fiir ihn sprechen,
fiir ihn wird geworben, weil diejenigen, die — eine ungeschickte aber doch
sprechende Formulierung — im Glauben stehen, gar nicht anders konnen,
als eben dafiir werbend einzutreten. Den — noch ein ungeschicktes Wort —
Missionserfolg am Grad verniinftiger Vermittelbarkeit zu messen, ist von
daher gesehen schlicht kein Motiv oder hochstens ein nachrangiges.

Das gilt auch aus noch einem anderen Grund. Wird die Weitergabe des
Glaubens an seine behauptete Vereinbarkeit mit Vernunftgriinden gebun-
den, so bahnt sich damit ein funktionales Religionsverstdndnis an: Vom
Glauben kann gesprochen, er kann weitergegeben werden, eben weil er den
Charakter der Verniinftigkeit in sich trigt. Das aber lduft die Gefahr eines
Reduktionismus. Denn die Definition des Glaubens iiber seine Funktion
macht ihn gegeniiber anderen Inhalten an derselben Funktionsstelle aus-
tauschbar, was jemand, der ihn weiterzugeben trachtet, nicht im Sinn haben
diirfte. Auf diese Konsequenz wird Ratzinger nicht hinauswollen. Zu fra-
% Friedrich D.E. Schleiermachers hierfiir einschliigiges Werk ist seit einiger Zeit in einem

kommentierten Nachdruck der Odebrecht-Nachschrift wieder zugénglich: Dialektik,

hg. und eingel. von M. Frank, 2 Binde, Frankfurt/M. 2001.
41 Thomas Rentsch, Negativitit und praktische Vernunft, Frankfurt/M. 2000, 185.
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gen ist aber, ob ihr entkommt, wer die Moglichkeit der Mission an ein
externes Kriterium wie das der behaupteten Verniinftigkeit koppelt.

Auch in seiner Theologie des Gottesdienstes sieht Joseph Ratzinger hier
kein Widerlager, wiewohl das ja durchaus méglich wire: In seinen Uberle-
gungen zum Stellenwert von Eucharistie und Liturgie fiir das Christsein
spielen die Dimension des Geheimnisses und des noch Ausstehenden eine
wichtige Rolle und kommen insofern Aspekte vor, die als Relativierung der
Interpretation des Missionsbefehls durch den Logos-Gedanken gelesen
werden konnten. Von einer Mysterientheologie grenzt Ratzinger sich frei-
lich deutlich ab und erwihnt ausdriicklich die Universalitit, Umfassendheit
und — in einer Aufnahme des Paulusworts von der logike latreia — die L.ogos-
gemibheit des Gottesdienstes: ,,Der Logos der Schopfung, der Logos im
Menschen und der wahre menschgewordene ewige Logos — der Sohn —
treffen [in der Feier der eucharistischen Liturgie, M.H.] aufeinander. Alle
anderen Gestaltbestimmungen treffen zu kurz.“*® Der Geheimnischarakter
der Gegenwart Gottes scheint dem durchaus untergeordnet. Der Papst sieht
hier offenbar eine Pradominanz des Verniinftigen. Evangelische Theologie
ist so frei, wohlgemut das Wort von der Freiheit der Kinder Gottes weiter-
zusagen und seine Rechtfertigung nicht préstabilisiert behaupten zu miis-
sen.

4. Schlussthesen zur Lage dkumenischer Bemiihungen

1. Die in der Regensburger Vorlesung angedeuteten und von Joseph Rat-
zinger andernorts vorgelegten exegetischen Bemiithungen sind ein Muster-
beispiel fiir das katholische Selbstverstéindnis vom lebendigen Ineinan-
der von Schrift und Tradition.* Eine evangelische Antwort darauf besteht
nicht im Slogan des ,,die Schrift allein“!, weil dieses steril bliebe, son-
dern in einer exegetischen und theologischen Praxis, die sich von der
Schrift immer wieder ins Wort fallen lésst.

2. Dass in der Grundannahme, wie Gott und Vernunft denn nun zusammen-
gehen oder nicht, konfessionelle Unterschiede bestehen, ist unbestreit-
bar. Zu beachten ist aber, dass es sowohl evangelische Fundamentaltheo-

8 Joseph Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Freiburg 2000, 42. Uber Kon-
tinuitit und Wandel in Ratzingers Liturgieverstindnis unterrichtet Hansjiirgen Verweyen,
Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007,
18-21, 135-143.

* Eigene und fremde Stimmen sind versammelt in: Schriftauslegung im Widerstreit,
hg. v. Joseph Ratzinger, Freiburg 1989.
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logien gibt, die anspruchsvolle Begriindungsprogramme vorlegen als

auch katholische, die darauf weitgehend verzichten. Zu verfolgen ist

deshalb die Spur, ob es sich wirklich um einen die Konfessionen tren-
nenden Aspekt handelt oder ob die Bruchlinien hier nicht zumindest
auch quer verlaufen.

3. Interessantester Aspekt der Gemeinsamkeit ist das Anliegen, Glaube und
Vernunft als aufeinander verwiesen und einander begrenzend zu denken.
In evangelischen wie katholischen Fundamentaltheologien ist dieser Ge-
danke vielfach ausgearbeitet worden. Seine 6kumenische ErschlieBung
steht noch aus und nicht wenig unsachliche wechselseitige Polemik ist
hier auszurdumen.

4. Der vielfach zu beobachtende evangelische Alarmismus nach der Re-
gensburger Vorlesung ist unbegriindet. Aus den wenigen Sitzen der Vor-
lesung ldsst sich wohl eine Wahrnehmung des Protestantismus ableiten,
die als Vollbild des Evangelischen nicht gelten kann. Sie aber fiir ein
Vollbild zu halten, ist mit Blick auf andere AuBerungen Ratzingers kurz-
schliissig. Uberdies ist die Sorge ums rechte Selbstbild etwas, was evan-
gelische Theologie und Kirche schlicht nicht nétig haben. Das Auftau-
chen solcher Sorge ist Anlass zur Selbst-, nicht zur Fremdkritik. Ich
beziehe mich damit auf folgende AuBerung eines Theologen, der selbst
keine Polemik scheute, gleichwohl aber ein feines Gespiir fiir die Tiicken
des Sich-fiir-wichtig-Haltens hatte:

,.Nur um Gotteswillen keinen Protestantenkoller, keinen ,Kampf gegen
Rom*! Unsere Stirke ist das Tragen, bei dem wir selbst gar nicht erschei-
nen, nur da sind als die Gedenkenden und Bedenklichen. Gerade das
Unhandliche, Unbrauchbare des Paulinismus, gerade das Weltfremde,
Unpraktische, Unpopulidre des Protestantismus ist sein bestes Teil. Im
Augenblick, wo er eine Grofe, ein Faktor sein, eine Rolle spielen will, gibt
er sich selbst auf,“>?

30 Karl Barth, Der Romerbrief, Miinchen 21922, 509.
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