
Der aps und dıe Protestanten

Evangelısche Bemerkungen ZUT

Regensburger Vorlesung aps
Benedikts XVI in ökumenischer
Absıcht

VON ARTIN HAILER!

Der Besuch des Oberhaupts der Römisch-katholıschen Kırche in se1ner
He1ımat und insbesondere se1ıne Vorlesung der Uniiversıtät Regensburg

September 2006 en mehrere ellen der Reaktıon ausgelöst. Die
S wırd 111all als unmiıttelbare Reaktıon auf das Ere1gn1s überhaupt be-
ogreıfen dürfen und neben dem ublıchen Event- Vokabular die Selbstinsze-
nıerungen derer erinnern dürfen, dıe gesellschaftlıch, IChlıc polıtisch

ihre eigene Bedeutungssteigerung in der ähe des Papstes suchten.?* DiIie
zweıte eZz0g sıch auf die hinlänglıc bekannten Sätze Aaus der orle-
SUNe FU siam Die Reaktionen teıls heftig und gewaltsam.
Diskussionsniveau erreichten S1e in den entsprechenden Außerungen des
Vatıkans und 1m offenen T1 der 38 muslımıschen Gelehrten ened1
XVI. Die drıtte erreichte ab Spätjahr 2006 die akademischen ublı-
katıonsorgane und beschäftig sıch vorrang1g mıt dem Protestantismusbild
aus der Regensburger Vorlesung. Derzeıt ist S1E die Stunde evangelıscher
Apologetik.“ twa zeıtgleich ist eine vierte Reaktionswelle sehen. In der
nıcht wenıige katholische Reaktıonen und Kommentare dogmatıschen

Martın Haıiıler ist Vertretungsprofessor für systematische Theologıie der euphana
Universıität üneburg. Seine Forschungsschwerpunkte sınd Fundamentaltheologie, (Gjottes-
re und Ökumene.
Interessante Beobachtungen und weıiterführende theologısche Erwägungen be1 Roland
Fritsch, Der bayerische aps In Deutschland, MDKEKI 7 (2006), 1OIT.
Vgl http://www.euro-islam.info/documents/pope 1 pdf.
Vgl Wıilhelm Gräb, Selbst denken nıcht möglıch. Der aps nımmt dıe Vernunft für dıe
katholische Kırche in Anspruch. Eıne protestantische Gegenrede, Zeıitzeichen 2/2006,
L5 Dazu Bernd ECUMANN, Glaube, Vernunft und Konfess1ion. Anmerkungen eiıner
evangelıschen Replık auf die Regensburger Vorlesung aps Benedikts XVI., MDKI 58
(2007), 15—-17/; ebd., 17—19 1st Tal exft dokumentiert. Vgl weıter Wolfgang Huber,
(Glaube und Vernunft, Frankfurter Allgemeine Zeıtung VOILL 10.2006,
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Grundaussagen der Vorlesung versammelt S1Ind. uch iıhr eıgnet, Was urcn-
Adus begreıiflich 1st, e1in gew1sser apologetischer Zug?

Die tolgenden Überlegungen SInd VON der Überzeugung geleıtet, dass
dıie nıcht weiıter wıchtig ist und dıie zweıte auf eine unbedachte
Außerung des Papstes zurückgeht, dıe mıt dem Kern se1ıner Ausführungen
aber nıchts tun en WasSs der Verwertlichkei gewaltsamer Reaktı-
ONCN keinen Abbruch tut Die drıtte und vlierte Reaktionswelle ingegen
sınd konzentrierter Aufmerksamkeıt wert. Ich werde S1e 1m Folgenden
SAaTLTECN behandeln, wobel ich davon ausgehe, ass die Zurückweıisung
eines eventuell ungenügenden Protestantismusbildes Benedikts alleın nıcht
enugen annn 1elImenNnr INUSS man sıch VON dıiıesem Bıld weıter ZU Kern
selner Argumentatıon hın leıten lassen und dıe Auseimandersetzung ort
suchen. Das geschıieht HTG Kommentare Grundaussagen und ZU

Protestantismusbild der Vorlesung und urc einıge wenıge Bemer-
kungen Reaktionen. In Teıl komme ich auf das dogmatısche Kern-
problem sprechen, nämlıch WIE sıch (jottes 0205 ZU 0205 uUuNseIcs
Denkens verhält und schhebe mıt Schlussfolgerungen ZUT Lage Öökume-
nıscher Bemühungen.

Die Kernaussage der Vorlesung UnN einer ihrer Effekte®
Es klıngt häufig „1m (janzen derera mıt qll ihren Dımensionen““

121) „Zuordnung ZUT gemeIınsamen Vernunfit‘“ 13) „„KOSmos der Ver-
nunft“‘ 15) „Mut ZUrL Weıte der Vernunft‘“‘ (3 1) Anhand VON Reminiszenzen

se1ıne fast ZWEeI Jahrzehnte qls Professor argumentiert ened1i Be-
gınn selner Vorlesung für das, Was 1INan einen weıt gespannten Vernunftbe-
or1ff nennen könnte. Er greift damıt zugle1ic das ema selner Antrıttsvor-
lesung aus dem Jahr 1959 auf./ Das ist we1ıt mehr als eiıne romantısıerende
Reminiszinenz dıe UNLVeErSItas scientiarum, 6S ist vielmehr der ph1loso-
phısche Anspruch, dass CS eine dıe dıversen Teildiszıplinen übergreitende
Vernunft gebe Man wırd S$1e sıch nıcht unıform denken sollen und CNISPrE-
en! der Hınwels auf verschliedene Dımensionen und auch T-

Vgl dıe der autorisierten Fassung der Vorlesung beigegebenen Kommentare VOoNn Gesine
Schwan, del Khoury und arl Lehmann 1n Benedikt AVIL., Glaube und Vernunft
Die Regensburger Vorlesung. Vollständıge Ausgabe, Freiburg 2006, SOWIE: Die
„Regensburger Vorlesung‘“ aps Benedikts MMI} Im Dıalog der Wiıssenschaften, hg. VON

Christoph Dohmen, Regensburg 2007
Im Folgenden Zitatnachweise im ext AUs der ın Anmerkung genannten Ausgabe
Vgl Joseph Ratzınger Benedikt AVL., Der ott des auDens und der ott der Philoso-
phen, Leutersdorf
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schlıedliıche vernünftige Geltungsansprüche nıcht In diıesen Vernunftbegriff
sollen auch Argumente und Posıtionen integrierbar se1N, dıie anderen eben
cdhes nämlıch vernünftig argumentieren bestreıiten: DiIie Bestreiıtung
der Exı1istenz Gottes ist enker1sc möglıch, und doch bleibt 6S „notwendıig
und vernünftig mıt der Vernunft nach (Gott firagen und 6S 1im Zu
sammenhang der Überlieferung des CNrıstliıchen aubens tun  o mehr
och ass INan 1e6$ tun könne, ‚„„Wal 1m Ganzen der Universıtät unbestrit-
{en -  .. (beıde ;3) WIeE ened1 Adus seinen akademıschen Anfangsjahren In
onn berichtet.

Das mıt cdAiesen Bemerkungen angezlielte Vernunftkonzept wırd INan als
das eines umfassenden Clusters verstehen dürfen Vernunft ist nıcht un1-
LOorm, hat vielmehr verschıiedene Regıionen und Vorgehensweısen, cdıie ım
Extremfall in Wiıderstreıt zue1inander geraten können. FE denken ist
also wen1ger eın Hegel’sches odell, das gleiche Strukturprinzıpien der
sıch selbst innewerdenden Vernunft be1 größtmöglıcher inhaltlıcher Varle-
tat en sondern eher eın kantısches, welches dıstingulerbar verschle-
ene Vernunftvermögen 1m 1C hat, die aufeinander nıcht abbıldbar Ssınd,
sıch gleichwohl als Vermögen der eınen Vernunft verstehen. In Sachen des
Gottesbegriffs macht ened1i Kant Vorhaltungen, auf dıe noch zurückzu-
kommen ist Dass Strukture. mıt der kritischen Konzeption Ver-
gleichbares 1mM Sınn hat, scheıint aber ein1germaßen eutlıc Jedenfalls
sıeht davon ab, e1in ausgezeichnetes Vermögen der Vernunft benen-
NCN, etiwa eine Vernunfiftform, dıe die anderen umgreıft und uberho Dass
dergleichen in TIradıtıon WI1Ie Gegenwart versucht wurde und ZW ar VON

Phılosophen W1e VOoN Theologen ist bekannt, diıese mancherle1 Strategien
ogreift der aps aber nıcht auf.® Und ist qals erstes Ergebnis festzuhalten:
Der 1eTr angezlielte Vernunftbegriff ist anspruchsvoll, da offensıichtlich
umfassend ist. Er ist insofern aber recht offen, als nıcht behauptet wiırd,
ass CS eine identifizıerbare Struktur oder eın Vernunftvermögen gebe, das
alle anderen umfasst und das denjenıgen, der 6S betätigen in der Lage
1st, entsprechend VOT en anderen auszeıichnet.

Fın Überbietungsmodell, dessen Spıtze ann theologisc besetzt wiırd,
en ened1 a1sSO nıcht. Der ottesbezug dıesem begreıf-
lıcherweılse 11UT skızzenhaft vorgestellten Vernunftkonzept wırd anders
hergéstellt: 99-  IC vernunftgemäß handeln ist dem Wesen (jottes zuwı1der‘

Vgl in der egenWwalı das Konzept der transversalen Vernunft VO  —_ Wolfgang Welsch als
Vermögen, zwıschen Je regıonalen Ratıiıonalıtäten wechseln und vermitteln können:
Vernunft. DiIie zeiıtgenössısche Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Frankfurt/M 1995, 1748{t, O33{f7f.
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Die oppelte Verneinung dürfte abgesehen davon, ass sS1e be1l
iıhrer ersten Nennung Zataft ist zunächst eıne Vorsichtsmaßregel darstel-
len Von einer flagranten Gleichsetzung, (jott Vernunft, wırd nıcht DTC-
sprochen. TE1111C ist dıe noch übrıg bleibende posıtıve Aussage stark g S
NUS Das Wesen Gottes und dıe Vernunft werden In einen ahen
Zusammenhang gerückt. uch WE 11n nıcht INUSS kann?
dass (jott Vernunft ist, das Ausagıeren VON Vernunft und das Wesen Gottes
sınd dırekt aufeiınander bezogen.
ıe vorsichtige Auslegung des Satzes scheıint mMIr nötıg, we1ıl sıch

diesem un viel entsche1det. ened1i spricht wen1ge Zeılen weıter da-
VON, ass sıch be1 dieser Vorstellung nıchts wen1ıger als „emn Scheideweg 1im
Verständnıis Giottes®‘ auftue 1978 Das 1st NUun nıcht eben wen1g. Hr belegt
seıne ese bıblısch-theologisc und mıt mehreren CN verknüpften ATgu-
menten olgende sınd zentral:
(a) Alttestamentlich: DIe undgabe des Gottesnamens OrNDUSC Ssagt

VOoNn (Gjott das A1CH bın  c& se1ines Daseıns aus Die dieser Stelle L1UT be-
ginnende Verknüpfung der ede VoN (jott mıt dem egr1 des SeIins
wırd ın der spätexilıschen Prophetie deutlicher, in der Gottes Ex1istenz

dıie Nıchtigkeıt der GöÖötter gesetzt wIrd. Ollends in der späten
Weısheıitslıteratur wırd dann eutlıch, ass das bıblısche enken VonNn
(Gjott “dem Besten des griechıschen Denkens von innen her
eıner gegenseıtigen Berührung” kommt 19)

(D) Offenbarungsgeschichtlich: Diese konvergierende Tendenz sıeht ene-
dıkt In der Septuagınta fortgesetzt, dıe mehr als eiıne krıitikable Überset-
ZUNE des Ssel, nämlıch „emm selbständiger Jextzeuge und eın e1igener
wichtiger Schritt der Offenbarungsgeschichte“ 20) Das nımmt dıe
LXX-Übersetzung für Ex 3.14 als EDO eım. ho ONn auf und qualifizıiert
168 mıt dem Hınwels, ass dıe philologisch kritisıerbare Übersetzung
der aCcC nach gerechtfertigt sSern we1l sS1e. AdUus der inneralttestament-
lıchen Entwicklung SacNAlıc notwendig olge

(C) Neutestamentlich: Das ohl stärkste Argument sıeht der aps In der
Verwendun des Logosbeegrıffs ım Johannesprolog: „LOgOS ist Vernunft
und Wort zugleic eiıne Vernuntit, die schöpferıisch ist und sıch mıiıtte1-
len kann, aber eben als Vernunft. Johannes hat uns damıt das aDSC  1e-
en Wort des bıblıschen Gottesbegriffs geschenkt“ 18) Es soll also

In Aesem Kontext, SCNAUCT: 15—-17, einıge Formulıerungsänderungen gegenüber dem In
Regensburg vorgetragenen ext und ußnoten, in denen der Verfasser Klarstellungen
Aasslıc der Toteste AUusSs der islamıschen Welt abgıbt.
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Aldie kontinulerliche Entwicklung VON der noch relatıv undeutlıchen
Verknüpfung der Gjottes mı1T der Seinsrede Kx ZUT Identufizie-
rung der 0g0S 1SL 4T Johannesprolog geben

DIie Interpretation VON Apg 6—10 als ‚„Verdichtung des VON her
nolgen Aufeinanderzugehens zwıschen bıblıschem Glauben und SIIC-
chischem Fragen” 18) i1st reichliıch kühn und durchaus den Ge1ist des
or1geneischen mehrfachen Schriftsinns Der Verfasser artıkuliert SIC VOI-

sıchtig ‚„„.darf gedeutet werden“ aber dass SIC überhaupt
1SL schon bemerkenswert und ohl als Wiederaufnahme des hıer genannten
offenbarungsgeschichtlichen Motivs (b) lesen Im (Gjanzen Z sıch
ann C1NC theologısche Schriftlektüre dıe behauptet aus bıblischen Sach-
gründen heraus dıie Überlieferungsgeschichte der Schriuft als ihrer acC
selbst gehörıg bezeichnen en

Damıt 1st dıe Argumentatıon Ziel und das für ened1i VoNn

höchster Wichtigkeıit SCIH scheınt „„Das Neue JTestament 1ST griechisch
geschrieben und tragt sıch selbst dıe erührung mıiıt dem griechıschen
Gelist dıie der voTaAaNSCYANSCHCH Entwicklung des en Testaments g -
reıift war  ‚0Ö 28) Stärker noch „Das Zusammentreffen der bıblıschen Bot-
schaft und des griechischen Denkens CIh 7Zu 18) Theologisc
gewendet wird das heißen sollen Es entsprach dem ıllen und Wesen
(Gjottes Dass 168 kam 1st nıcht oder nıcht 11UT TuUuC hıstorisch mehr
oder WECN1SCI zufälliger Konstellatıiıonen 6S hat sıch selbst Wahrheıts-
WE  el IDDIe (a) und (C) genannten bıblıschen Motiıve siınd VOIl der
ass SIC e1inN über dıe hinausweıisendes Kontinuum des Wahrheıitser-
e1ISCS Gottes Sıe selbst sınd CIM Teıl dieses Kontinuums WENNn

auch CIMn wesentliches ened1i TE Sachstelle dıe für ıhn
VON höchster iıchtigkeıt 1SE, WIC das katholısche Verhältnıis VOI Schriuft
und Tradıtion ı Aktıon aussıeht: Es ist dıe C1NC gültıge fradıtio der he1l-

ahnrhne1 CGiottes.
So weIlt cdie Kernaussage der Regensburger Vorlesung ened1 XM

wendet SI auf mehrere TIThemen auf den Wissenschaftsbegri un
den Dıalog der Relıgionen Ich konzentriere miıch 1eT7T auf Bemer-
Kungen ZUT Reformatıon und ihrer Nachgeschichte Um SCINECT 021
bleiben verwundert 6S dann nıcht dass diese Bemerkungen relatıv kritisch
ausfallen DIe Reformatıon selber wırd den Vorgang der Enthellenisıie-
10 Z7u cdieser entscheidenden Argumentationsstelle weıiterführende Erwägungen be1 Erwin

Dirscherl, Dıie Überlegungen Benedikts XVI ZU Verhältnis VO  — (Glaube un! Vernunft.
nalogıe und Korrelationalıtät als Ermöglichung VO  — Beziehung, ı Die „Regensburger
Vorlesung‘ (Anm la S S 1ler Z 37
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ITung eingezeıichnet, dıie ened1i als egenzug ZUT eben skizzierten offen-
barenden ewegung kennzeıichnet. DiIie Reformatıon habe den wahrheıits-
trächtigen Konnex AUS bıblıscher enbarung und ogriechıschem Denken
beiseıte gedrängt und ach einer Unmiuittelbarkeıt des sola scrıptura gesucht
In diesen Kontext gehö für ened1i auch das Werk Immanuel Kants

Be1l der entsprechenden Bemerkung: „Kant habe das Denken beiseı1ite-
chaffen mussen, dem Glauben atz machen‘““ 24) verwundert CS;
ass auch dıe autorisierte Fassung der Regensburger Vorlesung Immanuel
Kant falsch zıtlert. An der entsprechenden Stelle In der Vorrede ZUT Aut-
lage der 10 der reinen Vernunft el 6S nämlıch „Ich mußte also das
Or  15SsSen aufheben, ZU Glauben atz bekommen, und der Ogma-
t1sm der Metaphysık, das Vorurteıl, in ıhr ohne Krıtik der reinen Ver-
nunft fortzukommen, ist die wahre Quelle es der Moralıtät wıderstre1-
tenden Unglaubens, der jederzeıt Sar sehr dogmatısch ist.‘}

Der Unterschie der Terminı „‚Denken“ und „Wıssen“ 1st für Kants Unter-
nehmen allerdings VOoNn zentraler Bedeutung. Das Denken aufzuheben 1e
nıchts weni1ger als dıe Revokatıon der aufklärerischen Aufgabe selbst und
damıt dıe Selbstpreisgabe des Menschlichen Menschen. Das ann Kant
be1l Strafe des eklatanten Selbstwıderspruchs nıcht me1nen und dazu 1st NUr

seınen Aufsatz „Beantwortung der rage Was ist Autrfklärung ?“ erın-
nern.!* „„Wiıssen“ steht In der Begriffsverwendung des eben gegebenen
Zıtats für angemaßte KenntnıIiıs in einem Bereıch, In dem 6S AUusSs KategorI1-
alen Gründen keıne Kenntnıiıs geben kann. Weıl Gott soll enn se1ıner
Gottheıit nıcht verlustig gedacht werden nıemals Gegenstand der An-
schauung se1n kann, ann 6S auch eın Wıssen über ıhn geben. Für Kant ist
das mıiıtnıchten eın Moment 1m Enthellenisıerungsprogramm, sondern prä-
71se dıe Rettung der phılosophıschen Aufgabe, Gott denken MUSSen Dıiıe
101 der raktıschen Vernunft und och einmal dıe Religionsschrift VO  a

1793 werden zeigen, dass Vernunft nıcht anders kann, als aus sıch heraus
praktısch werden und ass 1e6S$ „unausbleı1blıch ZUT elıgı1on“ führt. ®
Davon. dass ‚„‚Kantrung eingezeichnet, die Benedikt als Gegenzug zur eben skizzierten offen-  barenden Bewegung kennzeichnet. Die Reformation habe den wahrheits-  trächtigen Konnex aus biblischer Offenbarung und griechischem Denken  beiseite gedrängt und nach einer Unmittelbarkeit des sola scriptura gesucht.  In diesen Kontext gehört für Benedikt auch das Werk Immanuel Kants.  Bei der entsprechenden Bemerkung: „Kant ... habe das Denken beiseite-  schaffen müssen, um dem Glauben Platz zu machen“ (24) verwundert es,  dass auch die autorisierte Fassung der Regensburger Vorlesung Immanuel  Kant falsch zitiert. An der entsprechenden Stelle in der Vorrede zur 2. Auf-  lage der Kritik der reinen Vernunft heißt es nämlich: „Ich mußte also das  Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogma-  tism der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Ver-  nunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralität widerstrei-  tenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist.““!!  Der Unterschied der Termini „Denken“‘ und „Wissen“ ist für Kants Unter-  nehmen allerdings von zentraler Bedeutung. Das Denken aufzuheben hieße  nichts weniger als die Revokation der aufklärerischen Aufgabe selbst und  damit die Selbstpreisgabe des Menschlichen am Menschen. Das kann Kant  bei Strafe des eklatanten Selbstwiderspruchs nicht meinen und dazu ist nur  an seinen Aufsatz „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“ zu erin-  nern.!? „Wissen“ steht in der Begriffsverwendung des eben gegebenen  Zitats für angemaßte Kenntnis in einem Bereich, in dem es aus kategori-  alen Gründen keine Kenntnis geben kann. Weil Gott — soll er denn seiner  Gottheit nicht verlustig gedacht werden — niemals Gegenstand der An-  schauung sein kann, kann es auch kein Wissen über ihn geben. Für Kant ist  das mitnichten ein Moment im Enthellenisierungsprogramm, sondern prä-  zise die Rettung der philosophischen Aufgabe, Gott denken zu müssen: Die  Kritik der praktischen Vernunft und noch einmal die Religionsschrift von  1793 werden zeigen, dass Vernunft nicht anders kann, als aus sich heraus  praktisch zu werden und dass dies „unausbleiblich zur Religion“ führt. '  Davon, dass „Kant ... habe das Denken beiseitschaffen müssen“ (24) kann  also genau nicht die Rede sein. Die strittige Frage ist vielmehr, wie Gott  Gegenstand des Denkens sein kann, wenn denn gilt, dass er kein Geschöpf  und damit kein Objekt möglicher Anschauung ist. Darin zumindest sollte  ! Immanuel Kdnt, Kritik der reinen Vernunft B XXX, nach Werke, hg. v. W. Weischedel,  Band II, Darmstadt 1983, 33, i.O.herv., Sperrungen hier kursiv.  ”2 Werke, hg. von W. Weischedel, Band VI, Darmstadt 1983, 53-61.  13 Jmmanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft BA XIII, nach  Werke IV, hg. v. W. Weischedel, Darmstadt 1983, 655.  273habe das Denken beiseitschaffen müssen‘“ 24) ann
also nıcht dıe ede SeIN. Die strıttige rage ist vielmehr, WIe Gott
Gegenstand des Denkens se1in kann, WEeNnNn enn gılt, dass (1 eschöp
und damıt eın Objekt möglıcher Anschauung ist Darın zumındest sollte

Immanuel Kant, Krıtik der reinen Vernunft XXX, ach erke; hg Weischedel,
and IL, Aarmstaı 1983, 35: ETV.; perrungen 1er kursıv.

12 erke, hg VO  —; Weischedel, and VI, Darmstadt 1983, 53671
13 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der rTenzen der bloßen Vernunft 1808 ach
er‘ 1 hg Weischedel, Darmstadt 1983, 655
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doch Konsens zwıschen Könıigsberg und Kom bestehen. Dass auch dıie Krı-
t1ik der reinen Vernunft nıcht ohne eiıne regulatıve Idee (jottes auskommt,
ware dann noch ergäanzen, dass auch Benedikts 10L Kant VeCI-

chıebe den Gottesgedanken gänzlıc ıIn den Bereich der praktıschen Ver-
nunft 24) nıcht zutrifft.

Eınen weıteren Schriutt der Enthellenisıerung s1ıeht ened1i mıiıt der 1be-
ralen Theologıe namentlıch VON Harnacks verknüpftt. Das Argument
au darauf hınaus, ass arnac dıie zunehmende Sektorierung der Ver-
nunft nıcht 1m Namen Gottes ekämpftt, sondern se1ıne theologische aC
einem der Sektoren e1In- und unterordnet, indem dıe weıtestgehende Hıs-
torısıerung der Theologıe betre1bt. ‚„„Im Hıntergrund“, der Verfasser.
„steht cdhe neuzeıtlıche Selbstbeschränkung der Vernunft, W1e S1e VO

naturwissenschaftlıchen Denken weıter radıkalısıert wurde‘‘ 26) Wer 6S

macht., erklärt dıie ede VO einfachen Menschen Jesus ZU Kern der
acC und rıskıert, dass „VOmMm Christentum N1UT einN armselıges Fragment-
stück übriıgble1ibt” 27

Die Vorlesung endet mıt dem Appell, einer umgre1iıfenden Vernunft
zurückzufinden, we1l 11UT 1es be1l der Bewältigung der bedrohlichen
Gestehungskosten der Oderne verspricht, den Dıialog mıt den Relıgıionen
ermöglıcht und beklagenswert firagmentarısche Restchristentümer wıeder
ZUT Vollgestalt zurecht nng „„Mut ZUT Weıte der Vernunft, NIC  Absage

ıhre TO das ist das Programm, mıt dem eiıne dem bıblıschen Jau-
ben verpflichtete Theologıe In den Dıisput der Gegenwaj eintrıtt‘‘ (3

Wer wırd eigentlich krıitisiert? Evangelische Reaktionen

Die Wahrnehmung der Reformatıon und ihrer Nachgeschichte steht, WI1Ie
eben berichtet, nıcht 1m Zentrum VON Benedikts Überlegungen. Dass S1e in
der Dıiıskussion dahın gerät, ist be1 einem Papstbesuch 1m Land der eIOT-
matıon und eiıner Vorlesung, auf dıie eiıne ökumeniıische Vesper 1m Regens-
burger Dom OlgT, nıcht weıter verwunderlıch. 5Systematısch-. interessant
sınd nıcht 1in erster Linlile dıe recht einseltigen Wahrnehmungen des Protes-
tantısmus in der Regensburger Vorlesung, W1e ärgerliıch S1e sıch auch
se1ın möÖögen, systematısch interessant sınd dıejenıgen Verhältnısangaben
VON Glaube und Vernunft, dıe ann jeweıls als evangelısch ausgegeben
werden.

Hıer ist zunächst auftf dıe dem 1te „Selbst denken nıcht möglıch"”
erschlienene Replık Wılhelm TA| hıiınzuwelsen. Wıe schon der 1te SUS-
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geriert, ntbehrt s1e. nıcht eıner gewIlssen Schärfe Ich einen wesent-
lıchen Krıtikpunkt und skı771ere das protestantısche Selbstbild in ezug
auf das Verhältnıis VON Glaube und Vernunft. DıiIie 10 lautet: .„‚Die HOTINA-

t1ven orgaben eiıner bestimmten kırchlichen Iradıtion, insbesondere dıie In
der griechıschen Philosophie geschulten Kırchenväter, etiztien vielmehr dıe
abstäbe, denen dıe Interpretation der sıch e1Den! orlentlie-
ICcH hat Die findet überhaupt 11UT deshalb Eıngang in dıe hellenıst1i-
sche Normalgestalt des Chrıistentums, we1l das Neue Testament bereıts mıt
dem griechıschen Ge1lst in ‚Berührung‘ gekommen ist 14 eıtere Vorhal-
tungen schlıeßen diese ese Das VON räb römische
Christentum diese Formatıon des Christentums Ür alle Zeıiten abso-
lut obwohl 6S sıch eiıne hıstorısch kontingente Formatıon handle Es
erhebe deshalb absolutistisch-objektivistische Wahrheıtsansprüche, se1 mıt
demokratischen Regeln, moderner Kultur und einer sıch VO  —; der Metaphy-
Siık emanzıpilert abenden Wissenschaft unverträglıch.

Das sınd schwerwiegende Vorwürfe Was ihnen ‚9 1lst, ass iıhre
Hauptprämisse geNaANNL, aber nicht diskursiv belegt wIrd. Dass dıie urc
dıe (welche?) Kırchenväter vorgegebene Iradıtıon dıe Exegese der
enke, ist eiıne Behauptung, wırd aber mıt keinem einzıgen Satz ausgeführt.
Was immer 11a VON den In der Regensburger Vorlesung angedeuteten Kxe-

VONn Ex 3!18 und Joh halten Mas ass ened1 S1e als Xege-
SCH vorstellt und damıt auch diıskutier- und angreıfbar macht, ze1gt eiıne
höhere Argumentationskultur als dıe Behauptung des Gegenteıls.
räbh rklärt somıt dıe Dıskussion bereits für beendet, bevor S$1e auch DUr

eröffnete.
Der egenzug T wird urc dıe Massıvıtät dieser Vorhaltung selbst

in Miıtleidenschaft SCZOSCHNH. Er diagnostizıert be1 seinem Gegner „e1n t1efes
Miıssverständnis des christliıchen Glaubens“‘, '° aus welcher Formuherung
INan wırd schlıeßen sollen, ass räb für dıe acC des Christentums
sıch und nıcht 11UT für eiıne selner konfessionellen oder kulturellen Formen
sprechen möchte. Und In der lat geht das Zıtat unmıttelbar weıter: „Denn
der CANrIS  1CAC Glaube erg1bt 1Ur ann eıinen Sınn, WECNnN INan ıhn als Deu-
t(ung der Wiırklichkeıit versteht, nıcht aber als System VON Prinzıpilen, dıe
gew1ssermaßen naturgesetzlichen arakter tragen und beanspruchen, ze1t-
los wahre Aussagen ber dıie objektive Realıtät der ınge machen.‘‘!/

Gräb, Selbst denken (vgl Anm 4) ach der DKI-Dokumentatıon
15 Ebd
16 Ebd
| / Ebd
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‚„Nur annn Die soeben dem Gegner ZUr Vorhaltung gemachte Absolutset-
ZUNE eıner Formatıon des Christseins hıer wılieder, In der vermeıntlichen
Alternatiıve VON schlechtem Objektivismus und Deutungskultur. Vor jeder
inhaltlıchen Auseinandersetzung mıt dem in sıch nıcht unproblematıischen
Deutungsbegriff wırd dieser ZUT eINZIE möglıchen Ausdrucksgestalt e_

klärt. !® Die VON räb genannten inhaltlıchen Aspekte absolutes Sinnver-
t[rauen, Nächstenlhebe, Glaube AaUuUs freier FEinsıcht stehen also dem-
selben Ausschließlichkeitsanspruch, den CI be1l seinem Gegner me1ıint
dıagnostizıeren MuUSsSeN

Eınen anderen Weg Wa olfgang Huber.!?” Der EKD-Ratsvorsıtzende
ckızzlert In einem längeren Zeıtungsartıke das Mit-, eDen- und egen-
einander VOINN Glaube und Vernunft AUus evangelıscher Perspektive und be-
zieht sıch €e1 wesentlıch auf Friedrich Schleiermacher. Anhand VON

Schleiermachers Lebensthema ‚„„.Glaube und Vernunft“‘ ze1igt 1im Evange-
ıschen möglıche Zuordnungen und Dıfferenzierungen und markıert el
eutlic evangelısche Standpunkte, dıe ökumenisch gesprächsfähıg SINd,
etiwa ass dıe Einsıcht des aubens e1ım Glauben selber begiınnen habe
und, gesehen, evangelısch eiıne wechselseıtige Verwiesenheıit VOoON Glaube
und Vernunft denken Sse1 /Zurecht wırd dıie Regensburger orle-
SUN® ein umfassenderes Bıld des neuzeıtlichen Protestantismus eingefor-
dert „Engführungen hat 6S in der Epoche evangelıscher Theologıie, für dıie

VON Harnack stand, SahZ SEWISS gegeben. S1e en deshalb Erneu-
erungsbewegungen provozılert, deren RKepräsentanten VOT em arl Barth
und dıe Dıialektisch Theologıe waren.“ uch deren Engführungen selen
be1 eiıner selbstkritischen Theologıe 1im IC

Das ened1 XN4 aum bestreiten wollen und alleın eın verkürz-
tes Protestantismusbild in eiıner einstündıgen ede mıt vielen Themen ist
auch aum dıe Aufregung wert, dıie manche Feuıilletonisten getrieben en
mMag DiIie evangelısche Klärungsaufgabe besteht vielmehr darın, das Ver-
hältnıs VOoNn Glaube und Vernunft AUsSs der eigenen Sachlichkeit heraus g —_

estimmen. Die Andeutungen Hubers azu sınd SCHAUSO vielver-
sprechend WI1eE ausbaubedürftig: Er betont mıt Schleiermacher dıe
wechselseıtige Verwiesenheit VON Glaube und Vernunft und nähert sıch den
päpstlıchen Aussagen arüber, dass 1im Namen (Gjottes nıcht vernunftwıdrıg
gehandelt werden dürfe, weıt und erklärtermaßen Ist dıie Eınigkeıt
|S Vgl dıe Problematıisıierung des Deutungsbegriffs be1l Wolfgang Schoberth, Wahrnehmung

der eutung? Überlegungen einer populären Denkfigur, in Wahrnehmung der chriıst-
lıchen elıgıon, ng Ingrid Schoberth, Berlın 2006, 118126

19 Vgl Anm.
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also. anders als sowohl enedı XVI WIEe auch Wılhelm Träbh meınten,
viel ogröber als gedacht‘” Eınem Erkundungsgang ıIn dieser rage ist der
nächste Abschnitt gew1ıdmet.

Gottes 020S$ Un der 02058 des Denkens

Ich begınne beım scheinbaren? Konsens: 9 9-  1G vernunftgemäß han-
deln 1st dem Wesen (jottes zuwı1ıder‘ 161) schreı1bt der apst, auf Sdie
wechselseıtige Verwıiesenheıit VOoN Vernunft und Gillai welist der Ratsvor-
sıtzende hın.0 Kın INAaSNUS consensus? en WITr näher hın Zu Benedikts
Posıtion ist zunächst ass SI1E ein Sıgnal ogroßer Kontinuntät dar-
stellt Man wırd In direkter Weise Kernsätze AUSs der Enzyklıka es 51
Ratıo se1nes Vorgängers erinnert, welches kırchenpolıtısche Sıgnal ene-
dıkt aum missbillıgen dürfte.®! uch zeigt sıch hlıer eine Linıe 1im Denken
des vormalıgen Kardınals und Professors, dıe INan als sehr kontinulerlich
bezeichnen annn Im viel beachteten espräc mıt Jürgen Habermas Argu-
mentiert Joseph Ratzınger fast gleichsınnıg WIE in der Regensburger orle-
SUNg, ass 1U dıe gegenseıltige Verwiesenheıit VON Gilaube und Vernunft
Pathologien verhindere, dıe sıch einstellen, WENN eıne VOIl beıden sich
selbst bsolut setzt.??

In einem schmalen Buch erläutert Ratzınger seinen edanken näher. Es
€e1 ‚„Wesen und Auftrag der Theologıie” und dürfte programmatıschen
Charakter en Der posıtıve eZuUg, in den GE (jott einerseı1ts und cdhie Ver-
nunft andererse1lts auch in diesem Buch stellt, ist für den Hörer der Regens-
burger Vorlesung nıcht NC  S Was in dıesem Band allerdings betont wırd, ist
das Motiv der Verständlichkeit Im frühen Chrıstentum, Ratzınger, hat
dıe Phılosophıe „dem Glauben se1ine Anschaulıiıchkei gegeben  °
Man konnte den Schritt über dıe (jemelinden hınaus,weil dıe nhalte
des aubens 6C im edium des philosophıschen 0208 artıkulier-

20 Vgl Anm
Johannes aul D Enzyklıka Fıdes ei atıo, Stein Rheın 1998, bes Nr. D4 Vgl
cdhie instruktive Kurzeinführung VO  — Walter Schöpsdau, Wozu braucht der Glaube Ver-
nunft? Zur Papstenzyklıka es el Ratıo0”, MDKI (1998), O1If.

DA Jürgen Habermas/Joseph Ratzınger, Dıalektik der Säkularısıerung. ber Vernunft und
elıgıon, mıiıt einem Vorwort hg (8)8| Florian Schuller. reiburg 56f. Dass dıe DIis-
kussıon der beıiden uch in fortgesetzter Nachauflage „leider Nn1ıC dokumenhter! werden
annn  .. (14), Ma seıne Gründe aben., ass ber durchaus fragen, Warulll cdie beıden extfe
ann ın einem Buch stehen

23 Josepnh Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologıe. Versuche ıhrer Ortsbestimmung
1m Dısput der Gegenwart, reıburg 1993, 1:
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bar WaTlCl Entsprechend biletet dıe als weıtgehende sachliıche Identität
behauptete beidselitige Verwendung des Begrıiffs 0205 dıe Brücke Am
e1spie Justins des Märtyrers Er ‚„„hatte in der ersten Hälfte des zweıten
Jahrhunderts das Christentum als wahre Phılosophıie gekennzeıichnet, und
dies mıt Z7WeIl Hauptgründen: Die wesentliche Aufgabe des Phiılosophen 1st
das Fragen ach Gott Die Haltung des wahren Phılosophen ist das en
nach dem 0Z20S und mıt iıhm Weıl Christsein ei logosgemäß en

darum Ssınd dıie Chrıisten dıie wahren Phılosophen und darum 1st das T1S-
tentum dıe wahre Philosophie*‘.“* Es geht Ratzınger nıcht darum, eiıne
Justinsche Apologetik reetablıeren, aber entnımmt ıhr ein wichtiges
Motıv., nämlıch das der Anschaulichke1 und Verständlichkeit der chrıst-
lıchen Botschaft Weıl sS1e in Termiminı der Logosphilosophıie gefasst 1st, ann
sS1e auch weıtergesagt werden. Eınstimmung in nıcht Einsehbares fOr-
dern ware ein Akt der Unterwerfung, nıcht aber dıe Freiheit des auDens
Nur weil der 02058 (jottes und der der Vernunft nahe beieinander SInd,
ann 6S ede VON (jott mıt unıyversalem Anspruch geben Das gılt nach
Ratzınger sowohl für dıe Lebensführung des aubens als auch für dıe
1SS10N. Für erstere gılt Müsste der Glaube als Paradox verkündet WCeI-

den, erschlösse dıe täglıche Welt nıcht mehr und könnte Ss1e nıcht mehr
durchdringen.“ Und für dıe 1SS10N: „Dıie Universalıtät des aubens, dıie
1im Miıss1ionsauftrag vorausgesetz 1st, hat 11UT Sınn und ist moralısch Ur

vertretbar, WE iın ıhm tatsächlıc der Symbolısmus der Relıgionen über-
schrıtten ist auf eine gemeiınsame Antwort hın, in der auch dıe gemeinsame
Vernunft der Menschen angesprochen ist.‘‘26

Es wıird alsO behauptet, ass dıe Botschaft des Christentums unıversal
weitersagbar ist, we1l eıne en Menschen gleiche Vernunft S1e verstehen
ann und we1l diese sıch als umfassender erwelst als ‚„„der 5Symbolısmus der
Relıgi10nen‘“. Das Argument ist allerdings zweischne1idig. Man ann 6S e1In-
mal VON der für dıe bıblısche Botschaft ohnehın feststehenden Universalıtät
lesen und behaupten, handle sıch eiıne weıtere Stützung für den Ab-
solutheitsanspruch der christlıchen anrne1 Dann hat W adjuvatorıische
Funktion. Es lässt sıch aber auch lesen: Nur das, Was sıch VOT dem Orum
der allgemeınen Vernunft lässt, darf in mi1issionarıscher Absıcht
weıtergesagt werden. Dann TCHIE6 ame 6S In den Rang des Königskrıter1-
Un  N und VON eıner wechselseıtıgen Begrenzung und Stützung VON Vernunft

24 Ebd
2 Ebd.,
26 Ebd.,
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und Glaube könnte nıcht mehr gesprochen werden. Ratzınger scheıint In dıe
iıchtung tendieren, enn lastet dıe Schwierigkeiten In der Mis-

S10N nıcht etiwa der ungenügenden Vernünftigkeit des auDens sondern
eıner depravıerten Vernunftphilosophie, dıe deren Umfassendheıt nıcht
mehr denken WalC 99 heute das Missionarısche versickern Tro
äng mıt dem Verlust Phılosophie der dıe heutige theolo-
gische Lage kennzeichnet.‘‘?/ SO scheınt CS auf vertrautes argumentatıves
(Gelände zurückzugehen, nämlıch auf das der Konvergenz VON Gilaube und
Vernunft Das Motıv der Verstehbarkeit der Gottesgeschichte wıird CVaNSC-
lısche Theologıe sıch Te111c merken mussen, we1l S1e gene1gt se1n könnte,
Gx inhaltlıch anders füllen

In Sachen Konvergenz VonNn Glaube und Vernunft ist INan e1m 1C In
die Arbeıten des Professors und ardınals tatsaächlıc auf vertrautem ler-
raın. In eiıner Fußnote der Regensburger Vorlesung verweıst auf dıe In
seiner „Eınführung in das Christentum:““ vorgelegte Auslegung der Dorn-
buschszene als immer och sachgemäß. Wıe hıer ın Abschnıtt schon urz
berichtet: Ratzınger hest Ex v3_'13 dıe spätexilısche Prophetie und die
späten Weısheıitsschriften e} dass in iıhnen der acC nach dıe Allgemeın-
e1ıt Gottes W1e 1im Seinsdenken der griechischen Phılosophie vorbereıtet
WIrd. Zum vollen Austrag kommt das 1m Johannesprolog.“*® Eınige Detaıls
der Ausführungen wurden oben genannt, andere können hıer außen VOT
bleiben Ich welse 1Ur autf den Stellenwer'! hın. den Ratzınger dieser Ent-
wıicklung zumı1sst: „„Im Gefolge dieser SaNzZChH Geschichte hat dıie frühe
Christenhe1 iıhre Auswahl und hre Reinigung entschlossen und kühn voll-

indem S1e sıch für den (Gjott der Phiılosophen und dıe Gjötter
der Relıgionen entschied.‘“?

DIie Glaube-Vernunft-Konvergenz soll demnach nıcht wen1ger se1n als
der Gehorsam das (  (0) Das ist eın Argument VOoN Gewicht SO
gesehen der hohe Ton nıcht, In dem ıIn der Regensburger Vorlesung
darauf hingewlesen wurde und esehen spricht nıchts dıe Deu-
(ung, ass Joseph Ratzınger dieses Momentum für provıdentiell hält, WIE
Thomas Södıng in eıner Analyse se1InNnes Offenbarungsbegriffs schreibt.?9
27 Ebd.,
28 Joseph Ratzinger, Eınführung In das Christentum. Vorlesungen ber das apostolısche

Glaubensbekenntnis Miıt einem einleıtenden SSaYy, Neuausgabe, München
LH6-122.:126:137%

29 Ebd., OT
4() Thomas Söding, Die Lebendigkeıt des es (Gjottes Das Verständnis der Offenbarung

be1 Joseph Katzınger, 1ın Der eologe Joseph Ratzınger, hg Frank Meier-Hamidı Un
Ferdinand chumacher, reiburg 2007, 12—-55, 1er D
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Zum oben beobachteten offenbarungsgeschichtlichen odell N ohne-
hın

rgänzen se1 bemerkt, ass Ratzınger nıcht eıner einfachen Identität
Gott des auDens Gott der Phılosophen das Wort redet Irotz ste1ıler
Aussagen WI1IeE Der Gott, der 0208 1st, verbürgt uns die Vernünftigkeıit der
lt“, betont e ' ass das Christentum den (jott der Phılosophen VeErTWal-

delt un insbesondere dessen Selbstbezüglichkeıt und das Konzept, se1
reines Denken, aufgebrochen habe.*' Das Christentum hat dıiıesem Gott,
schreıbt e ‘ „eme völlıg NECUC Bedeutung gegeben, ıhn dem bloß e_
miıischen entrissen und ıhn zutiefst verwandelt‘‘.  662302 Darunter 7Q für KRat-
zinger weıter, Nan den Augustinus-Rezıpienten besonders spurt, die
Beziehungshaftigkeıt Gottes.

Das 1st in seinen inhaltlıchen Ausführungen achten und in diesen
Bahnen annn und soll VOoNn der bıblıschen Theologıe Ratzıngers gesprochen
werden. TEH1EC eıne umgekehrte Reflex1ion, nämlıich arauf, in wel-
cher Weıise der Dıalog mıt der griechischen Phiılosophıe dıe 1DI1SC indu-
zierte Gottesrede verwandelt habe und dies womöglıch nıcht ihrem
Vorte1il Anzunehmen, eıne solche Beeinflussung habe nıcht stattgefunden,
ist eiıne ste1ıle Behauptung, dıe sıch VON dem klassıschen Argument, Platon
se1 Moses Schüler SCWCSCH, nıcht Längen untersche1det. Dagegen hat
sıch dıe Tradıtion der Untersuchungen ausgesprochen, dıe im Gefolge
Pascals dıe unterschiedlichen Grammatıken des (jottes der Phılosophen
und des (jottes der Theologen auszubuchstabieren trachtet. Ich schhehbe
miıch iıhr und habe das Pascal und Justin zeigen versucht.

Damıt dürfte dıe Posıtion Joseph Ratzıngers In Sachen (Glaube und
Vernunfift vorläufig umrıssen seIN. Das bıs hiıerhin seınen Ausführungen
Gesagte lässt sich in Thesen und Konsequenzen zusammenfassen. /uerst
dıe Thesen

32
Ebd., D Zıtat) DZW. 136
Ebd., 1372

37 Zur Trinıtätslehre vgl eh!  \ Biblisch-theologische und patrıstısche Bezüge hıerfür
hat Erwin Dirscherl aufgezeıgt: ott und ensch als Beziıehungswesen. Die theologısche
und anthropologische Denkfigur Joseph Ratzıngers ausgehend V  — seiner Christologie,
in Der eologe Joseph Ratzınger, hg Frank Meier-Hamidı UN: Ferdinand Schuma-
cher, reıburg 2007, 562

34 artın Hailer, Glauben und Wissen. Arbeıitsbuch Theologıe und Philosophie, Göttingen
2006. 3/—54, 233—248: ferner Dietrich Ritschl/MartinHailer, Diesseıits und jenseı1ts der
Worte Grundkurs christliche Theologıe, Neukirchen-Vluyn 2006, 1/-293, 1782102
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(a) Vermöge der Logoshaftigkeıit der Welt und Gottes gehen Vernunfit und
(Gott weıtgehend Konvergent, WEn auch eın überschießendes Gehe1i1m-
N1IS (Jottes notwendıg azu gehö

(b) Die und die Te der Kırche E davon in eıner innerbıblisc
angelegten und rcG wichtige Lehrentscheidungen tradıerten sach-
lıchen Dynamık

Daraus folgen dann mındestens Zwel Konsequenzen:
(C) Die Vorstellung eiInes isoherten aubDens und dıie eıner iısoherten Ver-

nunft werden abgewılesen, Wäas insbesondere Pathologien VoN (Glaube
und Vernunft abzuwenden1 dıe Jeweıls verderbliche Konsequenzen
en

(d) Die Glaubwürdıigkeıt der er Welt verkündenden chrıistlichen Bot-
schaft 1st Hr dıe Konvergenz mıt der allgemeınen Vernunft gegeben

Die Sk1ızze eıner evangelıschen Antwort hoffentlich dıfferenziert
AdUus Den Punkten (a) und (b) hat S1E ein1ges entgegnen, be1 (C) dürfte O1
mıtgehen können, In Sachen (d) ist iıhr dıie Glaubwürdigkeıt selbstredend
e1in nlıegen, wobel 6S TECH1C andere Wege wird gehen sollen

Zu (a) und (b) e1m letzteren begiınnend: Der VO Professor W1Ee VO

aps behauptete Weg der immer deutlicher werdenden Berechtigung, das
griechıische Seinsvokabular für den (Gjott der verwenden, ist prob-
lematisch. Das 1eg zunächst daran. dass Cr dıe Zukunftsbezogenheıt der
Selbstvorstellung in der Dornbuschszene zugunsten einer anfangsorlen-
tierten Seinsmetaphorık zurückdrängt: ExX ‚1531 wırd der arakter VO  am}

Verheibßung und Zukünftigkeıt aum abzusprechen se1n, Wäas aber tenden-
Z16e6 in den Hıntergrund gerät, WEn dıies auf en mehr oder mıinder statısch
gedachtes Immerseın (jottes ausgelegt wird, welches ın der Septuagınta-
Übersetzung selnen gültıgen USdruCcC findet

Im Einzelnen ware zeigen, W1e auch Ratzıngers Eschatologıe nıcht
das überraschende Gewahrwerden der Zukunft (jottes denkt, sondern das
Eschaton als Z/utagetreten dessen versteht, Was immer schon gılt. HBr
schreıbt in selner inführung in das Christentum: ‚„Der (Glaube dıe
Wıederkunft Jesu Christ1ı und dıe Vollendung der Welt 1n iıhr 16 sıch
VON da dus erklären als dıe Überzeugung, dass jenes Stabıle. das uUunNns

gleichsam als der tragende Wiırklıchkeitsboden erscheınt, nıcht dıe oße,
ihrer selbst nıcht bewusste aterıe 1st, sondern dass der eigentliıche, feste
en der S1iınn i1st Er hält das Se1inn’ g1bt ıhm Wiırklıichkeıit, Ja

L5T dıe Wiırklıichkeit SEn SE  <c35 Hıer bestätigt das Eschaton, dass der rund
35 Ratzinger, Eınführung (Anm 28), 303
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der Welt der TUunNn! der Welt ist dıe Neuheıt (jottes und der VON ıhm CI -

Welt wWwIırd nıcht gedacht
Für eıne eingehende Würdıgung der als Monographie vorgelegten SCNa-

ologıe Ratzıngers ist 1eT nıcht der Ort Sovı1el NUTL, ass In diesem Buch
uUurc ausführlıche exegetische Erwägungen und ökumeniısche Diıiskus-
s1o0nen der Gesprächshorizont gegenüber der Eınführung In das Chrıisten-
{u  o eutlic erweiıtert WIrd. Im Nachwort ZUT sechsten Auflage werden dıie
wichtigsten Gesprächsanlıegen benannt, denen VO Autor sehr kr1-
tisch bewertet dıie theologısche Marx1ismusrezeption gehört.* Hauptan-
lıegen des Buches 1st das Ausschreıten der Eınzeltopoi eıner Lehre VON den
etzten Dıngen und ihre Verteidigung gegenüber den in der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts gängıgen Entmythologisierungen. SO gesehen spricht
einN1geESs afür, dieses Buch als thematısche Entfaltung des ıIn der FEıinfüh-
rung 1Ns Christentum Angelegten lesen, aum jedoch qals andere ZenNn-
tulerung.

Es 1eg ZU anderen daran, dass in den Kurzexegesen der Regensburger
Vorlesung und den Passagen rüherer erke; auf dıe s1€e sıch bezıeht, das
Momentum des Onflikts zwıschen dem 0g0S (‚jottes und denen, dıie SE1-
NeT ansıchtig werden, fast völlıg Das aber 1st, auft den Johannes-
prolog kommen, für ıhn und für das Evangelıum prägend WI1Ie
Joh LA selbst Vom 020S, der (Gjott selbst ist, ist nıcht reden, ohne ass
e 9 der in se1n E1ıgentum kommt, VON den Seinen nıcht aufgenommen WIrd.
Diese Konfliıktgeschichte bleibt für das Evangelıum maßgeblıch. Für
eiıne Interpretationslinie, dıie VON Joh ausgehend dıe Kırche als (ie-
meıinschaft derer verstehen: dıie eben doch dıie Logoshaftigkeıit VON Gott
und Welt WI1ssen, hält die Struktur des Evangelıums gleichsam eıne Bremse
bereıt, für dıe Je auf iıhre Weılse der ungläubige Ihomas und 1m
Nachtragskapıtel dıe Irauer des Petrus stehen. [Dass dieses Sachmoment
des Johannesevangel1ıums in den Paulusbriefen, ungeachtet ( SE sonstigen
Verschiedenheıten, eiıne äftıge Parallele hat, INUSS Verwels auf dıe
Umkehrungsformeln aus ] Kor 11UT urz in Erinnerung gebrac werden.

Dann wırd aber auch dıe offenbarungsgeschichtliche Konstruktion irag-
würdig, die für Ratzınger, WI1IeE geze1gt, immerhın provıdentiellen Charakter
hat Es ist wahr. ass dıe Entwicklung des spätalttestamentlichen Monothe-
1Smus eine Entwicklung hın einem Eıinziıgkeitsanspruc ist und ass
dieser Einzıgkeitsanspruch auf spezıfische Weıise mıt der Benennung und

36 Joseph Ratzınger, Eschatologıe Tod un! eWw1ges eben, Regensburg 2042267
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Verächtliıchmachung der Pseudogötter verbunden 1ST Ratzıngers Kons-
truktion hın Z Universalısıerung über den Seinsbegrıff 1ST aber 11UT hal-
ten WECNN bedeutende Spezılıka der alttestamentlichen ede VoNn der Kın-
zıgkeıt Gottes abgeblendet werden ihnen dıe Bundestheologıe
erster Stelle uch 1s5scnh WIT mıiıttlerweiıle ass dıe neutestamentliche
ede VON der Eınzıgkeit Gjottes nıcht VOoN gleichsam tertigen Mono-
theismus ausgeht sondern miı1t Ssprechenden Buchtitel reden
ıhn als IW ZUT Eınzıgkeıt und Eıinheıit sıeht Das bıblısche Be-
kenntnis Gottes Eınzıgkeıit und dıe griechısche Erkenntnis VON der
Selbigkeıit des (Gottes hınter em Wechsel Ssınd verfolgt INan diese Spur
anhand eutlc unterschliıedener Grammatıken konstrulert Es sıch

deutlıchsten darın dass dıe bıblısche Perspektive Sar nıcht anders ann
als cdıe Götter und GöÖötzen verspotten und verachten wohingegen der
griechısche Monotheismus auf dıe elıgı1on des Volkes ZW. acheln erab-
bliıcken mMas, MI1 der Koex1istenz und dem Götternamentausch der ellen1sS-
tischen Welt aber eın Problem hat Anaxımander hält dıe anthropomor-
phen GöÖtter für DIIMILULV platonıschen Denken sublimiıeren SIC
een und noch das hellenistische Denken sah allenfalls C416 Vorstellungs-
welt auf dem Rückzug, nıcht aber dıie verbissene erehrung der Feinde
Gottes dıe doch schon Füße an sSınd

Iso dem Regensburg bezeichneten Scheideweg doch muıt Pas-
cal und damıt den VoNnN ened1 genannten Weg ZUT Identität der
beıden Götter? Gewichtige TUN! sprechen aiur auch WENN S1IC hiıer 1Ur
Sk1ızze bleiben können Wer mıiıt Pascal gehen sollen darf 6S sıch
dennoch nıcht ınfach machen Ratzıngers 1NSpruc bleibt berechtigt
da der Pascalsche Weg ZUT Beschreibung mınderheitlichen Dıa-

führt und e1 SCIMN Genügen en können 1nNe struktu-
37 Dies 1ST A0C gegenwartshermeneutische Aufgabe der eologıe VON Brısanz und WAare

VON hoher Bedeutung, WEeENN SIC ökumenischer Geme1Llnsamkeıt vorangetrieben werden
könnte Diese Möglıchkeıit besteht durchaus vgl VON katholıische: eıte Ruster Der
verwechselbare Ott Theologie ach der Entflechtung VO  —_ Christentum und Relıgıon
reiburg 2000; ders., Von Menschen, Mächten und Gewalten. Eıne Hımmelslehre.,
Maınz 2005 Aus evangelıscher1 rlaube ich ILT den 1nwels autfartın Hailer, ott
und die Götzen. ber Gottes aC angesichts der lebensbestimmenden Äächte, Göttin-
SCH 2006:; ders., Gottes aC und dıe ächte des Politischen. Polıtiısche Theologıe mıt
Franz Rosenzweig und der Barmer Theologischen Erklärung, Gottesmacht Relıgion
zwıschen Herrschaftsbegründung und errschaftskritik hg Werner Rıtter und
Joachim Kügler Münster 2006 E35 156

35 Wolfgang Schrage, nterwegs ZUT Einzigkeıt und Eıinheıt Gottes Zum .„‚Monothe1ismus
des Paulus und SCINET alttestamentlich jJüdıschen Iradıtiıon Neukirchen 2002

39 Vgl Anm
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re WEeNnNn auch eben NUur strukturelle nalogıe zwıschen bıblıschem
und griechıschem en VON (Jott besteht In dem nspruc der Universalı-
tat Bekennende un: denkerıische Solıdarıtät Ssınd zweilerlel. ber dıe
bekennende dıe Tendenz hat, sıch auf sıch selbst zurückzuzıehen, da wıder-
spricht SE der unıversalen Tendenz des bıblıschen Gottesbekenntnisses. So
bleıibt be1 er Unterschiedenheıt das metaphysische Denken »das uUunNnMu-

hıge Wahrheıitsgew1ssen der Theologie«, WI1Ie Chrıstian Fn reifend FOr:
mulhıert hat.“ In präzıse diesem Siınne 1st CS tern VON jeder Oollıchen hrase,
WECNN Liınk weıter schreı1bt: „ESs besteht alsSO eın nla dıie philosophısche
ottesirage ahbzuwerten oder Sal abzuwehren.‘“ Eın rasches sıch-An-
schmiegen Alls any  Ing SOCS als Rettung der theologıschen Sachlichkeit
kommt jedenfalls nıcht in rage Die Sıtuation ist un: bleibt vielmehr Dara-
dox Das Motıv der Universalıtät eınt und bıblisches Denken lässt sıch VO

Griechischen daran erinnern, obwohl 1m selben Augenblick klar 1st, ass
der jeweılıge O0Z0S nıcht auf den anderen abbıildbar ist

/Z/u (C) Dass 6S verderbliche Absolutismen sowohl der Vernunft als auch
des Glaubens g1bt, ist keıne rage Die erwähnte diesbezüglıche
Übereinstimmung ist entsprechend wichtig S1e 1st, anı gesagl, inner-
evangelısch VOT em da kommunizieren, gedacht wiırd, ass alleın
dıie evangelısche Theologıe moderne- und neuzeiıtkompatıbel sSe1 Gileich-
viel: DiIie dämonischen Folgen eıner entfesselten Mittel-Zweck-Rationalıtät
in ihren verschliedenen Bereichen bestreıiten wollen, bedarf se1nerse1ts
schon eiıner Verblendung, dıe nıcht anders als dämonisch bezeichnet WEeI-

den kann, und 6S ist entsetzlıch, WEeNNn 11a ıhr privat WI1IeE polıtısch CLCH-
net Und ass auf der anderen Seılite auch e1in gleichsam verabsolutierter
Glaube verderblichste Konsequenzen aus sıch heraussetzen kann, ist eiıne
Tatsache, dıe nıcht eıinmal e1Ines Blıckes ıIn andere Kulturkreisea
en steht dıie fürchterliche Missbrauchsgeschichte des Namens (jottes 1im
Christentum VOT ugen So weıt besteht SEWISS Öökumeniıische FEınıigkeıt. S1e
verdient, festgehalten werden, nıcht zuletzt ın ihren möglıchen sOoz1al-
ethıschen Konsequenzen, etwa be1 kırchlichen Posıtionen ZUT eproduk-
t1onsgenetik.

Zu dıskutieren 1st, WIe die beste Stützungsargumentatıon für diese OSI1-
t10Nn aussıeht. Muss INan eın unıversales Vernunftkonzept anvısıeren,
alsche Absolutsetzungen bekämpfen, etwa dıe des Mittel-Zweck-

SO Christian Link, In welchem Siınne sınd theologische Aussagen wahr‘ Zum Streit ZWI1-
schen Glaube und Wissen. Theologische Studien IL, Neukırchen-Vluyn 2003, 107
Ebd.
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Denkens? Diese Posıtion wıird In der Regensburger Vorlesung angedeutet
un 7 B In „„Wesen und Auftrag der Theolosie ausgeführt. S1ıe hat jedoch
Z7Wel Nachteinle Eıinmal I11USS Ian mıt phılosophıschen Miıtteln zeigen,
dass eın umfassendes Vernunftkonzept nötig und haltbar ist ber Orde-
TUNSCH nach einem olchen gehen Ratzıngers Bemerkungen ZUT 4C aller-
1ngs aum hınaus, ass INan, W1e hiıer geschehen, auf ein1ıge
Vermutungen angewlesen ist An CM Stireng idealıstisches Konzept ist offen-
bar nıcht gedacht, gleichwohl aber wırd das Stichwort „umfassend““ einge-
SC und macht CS den Eındruck, als ob Ratzınger das Programm
eıner phılosophischen Letztbegründung DZW. eıner theologıschen nalogıe

iıhr ohl würde ıllıgen können, S1E aber selbst nıcht ausgeführt hat.“
iıne solche hat TENC iıhre TODIEeMeEe uch WCNN manche Außerung aus
der SOg Postmoderne ohl rasch und eilfertig programmatısch
wurde, g1bt CS doch mehrere Gruppen VON Argumenten, dıe eın umfas-
sendes ernunftkonzept als weder möglıch noch wünschenswert ersche1-
nNnen lassen. Z/u ihnen zählt (1 dıie Problematisierung des Subjektbegriffs
urc Friedrich Nıetzsche und 1e2MUN! reu (2) dıie unvermeı1dliche
Sprachlichkeıit des Denkens, WIeEe VOT em Ludwig Wiıttgenstein S1e aufge-
e und dıe analytısche Phılosophıe S1Ee vielITaAC untersucht hat und (3)
das Innewerden der atalen Missbrauchsgeschichte der Vernunft uUurc S1e
selber, WI1Ie Z B Theodor Orno und Max qukheimer S1e beschrieben
haben.“

Der zweiıte acnte1 eines univérsalen Vernunftkonzepts in Sachen wech-
selseıtiger Begrenzung und Stützung VON Glaube und Vernunft ist, dass,
WENN N enn wechselseıtıge Begrenzung und Stützung geht, C106 Uun1-
versales Konzept der Vernunft SCAI1C nıcht nötıg ist Ratzınger deutet dıie
Begrenztheıt der Vernunft immer wieder dass nıcht recht einzusehen
1st, INnan nıcht mıt phılosophıischen Argumenten alur werben
sollte * olfgang er pflichtete dem iın se1ner Replık Verwels auf

42 Vgl Anm
45 Erstere unternehmen aus üller und Ihomas Pröpper. Vgl das Jüngst erschıenene

Buch VON Klaus Müller, (Glauben Fragen Denken Basısthemen in der Begegnung VO  —;

Phılosophıe und eologıe Band [ Münster 2006 und Thomas Pröpper, Evangelıum und
freıe Vernunft. Konturen eiıner theologıschen Hermeneutik, reiıburg 2001 Für etztere
ste das Werk des Ratzınger-Schülers Hans]Jürgen Verweyen, vgl Gottes etztes Wort
Grundriß der Fundamentaltheologıe, Regensburg
Vgl dıe usführungen eines oderne-Kritikers, der NnıC 1m erdacCc. ste! rasch DOSL-
moderne Programmatıken entwertfen: Albrecht Wellmer, Zur Dıalektik VO  — Moderne
und Postmoderne Vernunftkritik ach Adorno, Frankfurt/M 1985, 70—-84

45 Vgl Ratzinger, Wesen (Anm 23 57 u.0
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Schleiermachers wechselseıtige Begrenzung VO  w (Glaube und Vernunftt bel,
und CS würde sıch eın spannendes geme1insames Feld evangelıscher und
katholische Fundamentaltheologıe eröffnen, würde dıe Etablıerung eines
umfassenden Onzepts nıcht ZUT Bedingung 1im Vorfeld rklärt.?©

7u (d) DIie ra lautet, WIEe die Glaubwürdigkeıt der chrıstlıchen Bot-
schaft entsteht. Joseph Ratzınger besteht darauf, dass 1e6Ss ber dıe Eıinseh-
barkeıt der ıstlıchen Botschaft geschieht, dıe aufgrund der Konvergenz
VON (Glaube und Vernunft behauptet werden ann Von den soeben benann-
ten Schwierigkeıiten der damıt verbundenen Vernunftkonzeption einmal abh-
gesehen, lautet meın Eınwand, ass 1€e8s In der Gefahr eINes intellektualıs-
tischen Glaubensverständnisses steht und dass dıe Glaubwürdigkeıt der
Botschaft des Evangelıums sıch anderer Modı und Kategorien bedient

Lebenstragende Gewiıissheıiten sınd nıcht satzförmıg. Der Phılosoph
Ihomas Rentsch schreı1bt: „Relıg1öse Orıentierungen und Sätze SInNnd als
theoretische mı1ıßverstanden. Ihr praktıscher S1t7 1m en und iıhre UT-

sprünglıche Verwendung im Kontext VON Lebensformen muß objek-
tivistischeSchleiermachers wechselseitige Begrenzung von Glaube und Vernunft bei,  und es würde sich ein spannendes gemeinsames Feld evangelischer und  katholischer Fundamentaltheologie eröffnen, würde die Etablierung eines  umfassenden Konzepts nicht zur Bedingung im Vorfeld erklärt.“®  Zu (d): Die Frage lautet, wie die Glaubwürdigkeit der christlichen Bot-  schaft entsteht. Joseph Ratzinger besteht darauf, dass dies über die Einseh-  barkeit der christlichen Botschaft geschieht, die aufgrund der Konvergenz  von Glaube und Vernunft behauptet werden kann. Von den soeben benann-  ten Schwierigkeiten der damit verbundenen Vernunftkonzeption einmal ab-  gesehen, lautet mein Einwand, dass dies in der Gefahr eines intellektualis-  tischen Glaubensverständnisses steht und dass die Glaubwürdigkeit der  Botschaft des Evangeliums sich anderer Modi und Kategorien bedient.  Lebenstragende Gewissheiten sind nicht satzförmig. Der Philosoph  Thomas Rentsch schreibt: „Religiöse Orientierungen und Sätze sind als  theoretische mißverstanden. Ihr praktischer Sitz im Leben und ihre ur-  sprüngliche Verwendung im Kontext von Lebensformen muß gegen objek-  tivistische ... Verständnisse geltend gemacht werden.‘“” Wie immer es um  eine nachgängige Stimmigkeitsüberprüfung stehen mag, dass jemand sich  als religiös bezeichnet, ist nicht das Ergebnis einer Überprüfung mittels  rationaler Kriterien. Gleiches gilt auch für die Weitergabe des Glaubens:  Für ihn wird nicht deshalb geworben, weil gute Gründe für ihn sprechen,  für ihn wird geworben, weil diejenigen, die — eine ungeschickte aber doch  sprechende Formulierung — im Glauben stehen, gar nicht anders können,  als eben dafür werbend einzutreten. Den — noch ein ungeschicktes Wort —  Missionserfolg am Grad vernünftiger Vermittelbarkeit zu messen, ist von  daher gesehen schlicht kein Motiv oder höchstens ein nachrangiges.  Das gilt auch aus noch einem anderen Grund. Wird die Weitergabe des  Glaubens an seine behauptete Vereinbarkeit mit Vernunftgründen gebun-  den, so bahnt sich damit ein funktionales Religionsverständnis an: Vom  Glauben kann gesprochen, er kann weitergegeben werden, eben weil er den  Charakter der Vernünftigkeit in sich trägt. Das aber läuft die Gefahr eines  Reduktionismus. Denn die Definition des Glaubens über seine Funktion  macht ihn gegenüber anderen Inhalten an derselben Funktionsstelle aus-  tauschbar, was jemand, der ihn weiterzugeben trachtet, nicht im Sinn haben  dürfte. Auf diese Konsequenz wird Ratzinger nicht hinauswollen. Zu fra-  4 Friedrich D.E. Schleiermachers hierfür einschlägiges Werk ist seit einiger Zeit in einem  kommentierten Nachdruck der Odebrecht-Nachschrift wieder zugänglich: Dialektik,  hg. und eingel. von M. Frank, 2 Bände, Frankfurt/M. 2001.  4# Thomas Rentsch, Negativität und praktische Vernunft, Frankfurt/M. 2000, 185.  286Verständnisse geltend gemacht werden.‘“ Wıe immer E

eiıne nachgängıge Stimmigkeitsüberprüfung stehen mMas, dass jemand sıch
als rel121Öös bezeıchnet, ist nıcht das Ergebnis eiıner Überprüfung mıttels
ratiıonaler Krıterien. eicANES gılt auch für dıe Weıitergabe des auDens
Für ıhn wırd nıcht deshalb geworben, we1l gute TUN! für ıhn sprechen,
für ıhn wırd geworben, weıl diejen1gen, dıe eine ungeschickte aber doch
sprechende Formulhierung 1m Gilauben stehen, Sal nıcht anders können,
als eben alur werbend eınzutreten. Den noch eın ungeschicktes Wort
Missıonserfolg rad vernünftiger Vermittelbarke1ı INCSSCHL, ist VOoN

daher gesehen SC  1C eın Motıv oder höchstens eın nachrangıges.,
Das gılt auch aus noch einem anderen rund Wırd dıe Weıtergabe des

auDens se1ıne behauptete Vereinbarkeit mıt Vernunftgründen gebun-
den, sıch damıt eın funktionales Relig1i0o0nsverständnıs Vom
Glauben ann gesprochen, ann weıtergegeben werden, eben we1l den
arakter der Vernünftigkeıt In sıch rag Das aber au dıe Gefahr e1Ines
Reduktionismus. Denn dıe Definition des aubDens über se1ıne Funktion
macht ıhn gegenüber anderen nnNnalten derselben Funktionsstelle A4aUS-

tauschbar, Was ]Jemand, der ıhn weıterzugeben trachtet, nıcht 1mM Sınn en
dürfte Auf diese Konsequenz wiıird Ratzınger nıcht hınauswollen. 7u Ira-

Friedrich Schleiermachers hierfür einschlägıges Werk ist seı1ıt einıger e1ıt In einem
kommentierten Nachdruck der Odebrecht-Nachschrift wıeder zugänglıch: Dıalektik,
hg und eingel. VON Frank, Äände, Frankfurt/M 2001

4 / Thomas Rentsch, Negatıvıtä und praktısche Vernunft, Frankfurt/M 2000, 185
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SCH 1st aber, ob iıhr entkommt, WeTr dıe Möglıchkeıt der 1SsS1o0nNn eın
Kriterium WI1Ie das der behaupteten Vernünftigkeit koppelt

uch In selner Theologıe des Gottesdienstes sıeht Joseph Ratzinger Jer
eın Wıderlager, wıewohl das Ja durchaus möglıch ware In seiıinen Überle-
SUNSCH ZU Stellenwert VOoN Eucharıstie un Liturgie für das Christsein
pıielen dıe Dımension des Geheimnisses und des och Ausstehenden eine
wichtige und kommen insofern Aspekte VOTL, dıe als Relatıvierung der
Interpretation des Miss1ionsbefehls urc den Logos-Gedanken gelesen
werden könnten. Von eiıner MysterJjentheologie grenzt Ratzınger sıch fIre1-
ıcheb abh und erwähnt ausdrücklich dıe Universalıtät, Umfassendheit
und In einer Aufnahme des Paulusworts VON der ogike atreia dıe O0g0S-
gemäßheıt des Gottesdienstes: ‚„„Der 0208 der Schöpfung, der 020S 1m
Menschen und der wahre menschgewordene ew1ge 0Z0S der Sohn
reffen 1ın der Feıler der eucharıstischen Lıturgıie, M.H.| aufelınander. Jle
anderen Gestaltbestimmungen treffen kurz.‘“8 Der Geheimnıischarakter
der Gegenwart Gottes scheıint dem durchaus untergeordnet. Der aps sıeht
1er OTIfTfenDbDar eine Prädominanz des Vernünftigen. Evangelısche Theologie
ist irel, wohlgemut das Wort VON der Freiheit der Kınder (ottes weıter-
ZUSascCHh und seıne Rechtfertigung nıcht prästabılısiıert behaupten MUS-
SCH

Schlussthesen UFr Lage OÖkumenischer Bemühungen
Die ıIn der Regensburger Vorlesung angedeuteten und VonNn Joseph Rat-
zınger andernorts vorgelegten exegetischen emühungen sınd eın Muster-
e1ispie für das katholiısche Selbstverständnıs VO lebendigen ne1lnan-
der VO  a Schrift und Tradıtion.“” ıne evangelısche Antwort araubesteht
nıcht 1mM Slogan des dIie Schriuft alleın‘‘!, we1l dieses ster1l blıebe, SON-

dern In eiıner exegetischen und theologıschen FrAXIS. dıe sıch VON der
Schrift immer wlieder 1Ins Wort fallen lässt
Dass in der Grundannahme, W1e (Gjott und Vernunft enn 1Un_

gehen oder nıcht, konfess1ionelle Unterschiede bestehen, 1st unbestre1ıt-
bar. Z7u beachten 1st aber, dass 6S sowohl evangelısche Fundamentaltheo-

4X Joseph Ratziınger, Der e1ıs der Liturgle. Eıne Einführung, Freiburg 2000, ber Kon-
tinuıtät und ande!l in Ratzıngers Liturgieverständnis unterrichtet HansjJürgen Verweyen,
Joseph KRatzınger ened1i XN Die Entwicklung se1INnes Denkens, armsta:« 2007,
8—21, 135—-143
k1ıgene und fIremde Stimmen Sınd versammelt 1n Schriftauslegung 1m Wıderstreıit,
hg Joseph Ratzınger, reiburg 1989
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logıen g1bt, dıe anspruchsvolle Begründungsprogramme vorlegen als
auch katholısche, die arau weıitgehend verzıichten. Zu verfolgen ist
deshalb die Spur, ob 6S sich WITKI1C eiınen dıe Konfessionen iren-
nenden Aspekt handelt oder ob dıie Bruchlinien JE nıcht zumındest
auch YUCI verlauften.
Interessantester Aspekt der Gemeinsamkeit ist das nlıegen, Glaube und
Vernunft als aufeınander verwliesen und elnander begrenzend denken
In evangelıschen W1e katholischen Fundamentaltheologien ist dieser Ge-
an vieITaC ausgearbeıtet worden. Seine ökumeniısche Erschlıeßung
steht noch AaUus und nıcht wen12 unsacnlıche wechselseıtige Polemik ist
1er ausSsZUuraumen
Der vielTacC beobachtende evangelısche Alarmısmus nach der Re-
gensburger Vorlesung ist unbegründet Aus den wen1ıgen Sätzen der Vor-
lesung lässt sıch ohl eıne ehmung des Protestantismus ableıten,
dıe als des Evangelischen nıcht gelten ann S1e aber für eın

halten, 1st mıt 1G auf andere Außerungen Ratzıngers Urz-
schlüssıg. Überdies ist dıe orge un  N rechte Selbstbild W: W äds CVAanNn-

gelısche Theologıe und Kırche SC  1C nıcht nötıg en Das Auftau-
chen olcher orge ist Anlass ZUT Selbst-, nıcht YVABEE Fremdkritik Ich
beziehe miıch damıt auf olgende Außerung eiınes Theologen, der selbst
keıne Polemik scheute, gleichwohl aber eın feines Gespür für dıe Tücken
des Sıch-für-wichtig-Haltens hatte
„Nur Gotteswillen keınen Protestantenkoller, keinen ;  amp

Rom‘! Unsere Stärke ist das JTragen, be1 dem WIT selbst nıcht ersche1-
NCNH, 1908088 da sınd als dıe Gedenkenden und Bedenklıchen Gerade das
Unhandlıche, Unbrauchbare des Paulınısmus, gerade das Weltfremde,
Unpraktische, Unpopuläre des Protestantismus ist se1n hestes Teıl Im
Augenblick, eıne TODHeE, eın Faktor se1n; eiıne pIelen Wwiıll, <1bt

sıch selbst auf. >0

5() arl arı Der Römerbrief, München 509
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