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,.In Wahrheit kann die Wissenschaft
weder in ihrer Haltung noch in ihren
Themen der Konfrontation mit der
Haltung und den Themen der Religion
entgehen®, erklédrte der Physiker und
Philosoph Carl-Friedrich von Weiz-
sicker in seinem Festvortrag 1977 zum
500. Jubilium der Universitit Tiibin-
gen. ,,Und die Religion darf, so scheint
mir, den durch die Wissenschaft er-
zeugten Schein der Neutralitit nicht
dulden®. Hans Kiing, der Tiibinger tku-
menische Theologe, Prisident der Stif-
tung Weltethos, Autor bedeutender
Werke zum Judentum und zum Islam
hat als Geisteswissenschaftler die He-
rausforderung durch das naturwissen-
schaftliche Denken noch einmal aufge-
nommen und einige der Konflikt- und
Konfrontationsfelder prizise beschrie-
ben. Er tut es mit spiirbarer Leiden-
schaft besonders fiir die Evolutions-
biologie, die Physik und die Hirnfor-
schung. Mit Karl Popper glaubt Kiing
in seiner wissenschaftstheoretischen
Einleitung, dass ein positivistischer Ra-
dikalismus letztlich nicht nur die Meta-
physik, sondern auch die Naturwissen-
schaften vernichtet (43). Auch wenn die
meisten naturwissenschaftlichen Sitze
nur falsifizierbar und nicht verifizierbar
sind und wenn metaphysische Ideen
fiir die Entwicklung der Naturwissen-
schaften wegweisend waren, gibt es
doch an der Berechtigung, Eigenstin-
digkeit und Eigengesetzlichkeit der
mathematisch orientierten Naturwis-
senschaften keinen Zweifel. Unver-
zichtbar sei allerdings, und hier liegt

Kiings Interesse, die Abgrenzung von
mathematisch-naturwissenschaftlichen
von metaempirischen, philosophisch-
theologischen Sitzen. Das heilit unter
anderem, dass es keine Griinde geben
kann, metaempirische Sitze fiir ,,sinn-
los* zu erkliren, was schon bei den Ge-
schichtswissenschaften, die sich mit
singuldren Ereignissen befassen, an
Grenzen stoft.

Kiing geht es im traditionell span-
nungsreichen Verhiltnis von Naturwis-
senschaft und dem Erbe der jiidisch-
christlichen Tradition weniger um eine
trennende Konfrontation, noch weniger
um harmonistische Integration, sondern
eher um so etwas wie ,,Komplementari-
tit, einen Begriff aus der Quanten-
physik, worunter der Tiibinger eine kri-
tisch-konstruktive Interaktion versteht,
die alle illegitimen Ubergiinge vermei-
det und alle Verabsolutierungen ablehnt.
Dahinter steht natiirlich der alte christ-
liche Wunsch nach ,,Anschlussfihig-
keit* (Otto Kallscheuer) des Glaubens
an die jeweils modernen Wissenschafts-
systeme, ein Wunsch, der dem Chris-
tentum mehr als dem Judentum und
dem Islam durch seine einstige jugend-
liche Ehe mit der Vernunft der Griechen
geradezu in die Geburtsurkunde ge-
schrieben ist. Papst Benedikt XVI. hat
es in Regensburg jiingst noch einmal
bekriftigt.

Natiirlich ist fiir jeden, der heute
Religion fiir irrelevant erklért, das In-
teresse an einem Dialog iiberholt, im
schlimmsten Fall sogar ein Argernis.
Fiir andere jedoch, sowohl aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich wie
aus dem theologischen, scheint das Ge-
sprich bereits lange iiberfillig zu sein.
Besonders fiir diejenigen, die iiber
Komplexititen des Kosmos und des
Lebens und iiber faszinierende Ord-
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nungsstrukturen immer wieder .ins
Staunen geraten®, wie sie sagen, fiir die
die Riitselhaftigkeit der Welt auch im
Fortgang exakter Erkenntnisse eher zu-
nimmt denn schwindet, denen schlief3-
lich die existenzielle Dimension, die
Ich-Perspektive eines endlichen Indivi-
duums im Prozess der Evolution un-
iiberspringbar auch bei der Gewinnung
von Erkenntnissen iiber die Natur vor
Augen steht.

Hans Kiing wagt sich also an ein
ziemlich heiBes Thema, mit dem der
weitaus groBte Teil der Theologie des
20. Jahrhunderts nicht gerne in Beriih-
rung kam. Warum? Weil einerseits natur-
wissenschaftliche Erkenntnis tief sit-
zend kulturell nicht als ,.Bildung™ ange-
sehen wurde. Man hat zwar einiges
gehort von einer ,vereinheitlichten
Theorie fiir alles” (A), Problemen mit
dem Anfang des Kosmos, einem Ur-
knall, von Naturkonstanten und einer
kosmischen Feinanstimmung (B), der
beunruhigenden Evolutionsbiologie (C),
den Spekulationen zur Maoglichkeit
auBerirdischen Lebens (D), von atem-
beraubenden Funden zur Stammesge-
schichte des Menschen (E), neuerdings
von provozierenden Folgerungen der
Hirnforschung fiir das Menschenbild
und so fort. Aber man nahm es eher
ohne tiefere innere Bewegung zur
Kenntnis und blieb ansonsten bei sei-
nen gewachsenen religitsen Vorstellun-
gen. Keine Rede von einer zumindest
sprachlichen Auffrischung oder gar
Neujustierung der theologischen Be-
griffswelt! Und weil andererseits auch
nach den Erfahrungen mit Galilei,
Darwin und Freud duferste Vorsicht ge-
boten zu sein scheint und ein wenig
Angst auch, ob man dem neuen Wissen
vom Kosmos und vom Leben in seinen
evolutiondren,chemisch-physikalischen
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Bedingtheiten mit dem eigenen her-
kommlichen Denk- und Sprachschatz
gewachsen sei. Dass diese Abstinenz
nicht gut gehen wird und dass Religion
langfristig nicht gegen die Wissenschaft
bestehen kann, hatte bereits Kant vor-
ausgesehen. Kiing versucht deshalb in
einer ,.grundsitzlichen Offenheit ge-
geniiber der gesamten Wirklichkeit®
eine kritische Anndherung, ja eine
Neuausrichtung der Sprache der Dog-
matik, des Glaubenssystems.

Was dabei fiir einen Theologen
unserer Zeit ungewohnlich ist und
wohltuend auffiillt, ist Kiings wirkliche
Begeisterung fiir die Physik, das Uni-
versum, fiir Anfangssingularititen, den
Urknall, die Anfinge der Menschheit
und deren Stammesgeschichte. Der
Tiibinger Theologe, dessen Renommee
neben seiner beharrlichen Vatikan-
Kritik eigentlich aus seinem vehe-
menten Impuls fiir das Gesprich der
Religionen miteinander, fiir das Ver-
stindnis des Inneren der jlidischen
Religion und des Islam stammt, hat in
einem offensichtlich jahrzehntelangen
Umgang mit naturwissenschaftlichen
Fragen viel gelernt und kann das Er-
kannte quer durch die Disziplinen auf
dem Stand des heutigen Wissens wei-
tergeben. Kiing versteht iiberzeugend,
unterschiedliche, zum Teil schmerzhaft
getrennte und unverschnliche Welten in
eine Beziehung zu setzen. Das wirkt
wie ein Signal fiir alle, die nach Brii-
cken und Beriihrungen suchen, auch
wenn fiir Kenner oder gar Spezialisten
in den jeweiligen Bereichen, etwa in
der Paléoanthropologie, in den Szenari-
en zum Ursprung des Lebens oder zu
neueren Aspekten der Primatenfor-
schung recht groBziigige Spriinge er-
kennbar werden.



Die Stiirke dieses Buches jedoch ist
ganz woanders zu suchen: Sie liegt im
Theologisch-philosophischen, genauer
in einem — wie es Kiing nennt — ,,aufge-
kldrten Glauben®, das heifit im Versuch
einer Theologie, die sich im Kontext
des naturwissenschaftlichen Denkens
der Neuzeit neu zu platzieren versucht.
Kiing lost damit etwas ein, was der
wohl groéBte katholische Theologe des
20. Jahrhunderts, Karl Rahner, bereits
in den 60er Jahren gefordert hatte: eine
Theologie im Kontext des ,.evolutiven
Weltbildes™. Der Tiibinger schligt vor,
den Dialog ,,beidseitig auf dem hochs-
ten Stand des Wissens™ zu fiihren. Das
heifit zunichst fiir die Religion selbst
auf der Hohe ihres beachtlichen histo-
risch-kritischen Wissens iiber ihre eige-
ne Entstehungsgeschichte, was seit bald
300 Jahren bekanntlich zu einer leid-
vollen, wenn auch durchaus befreienden
Selbstrelativierung gefiihrt hat — und in
den Kirchen nicht gerne so bezeichnet
wird. Das heifit fiir das naturwissen-
schaftliche Lager, dass Religion nicht
an ihren kreationistischen oder auch
alt-dogmatischen Formulierungen oder
gar aus der Erinnerung an den eigenen
Kinderglauben bemessen wird, sondern
auf der Hohe ihrer besten Einsichten
und Entwiirfe.

Religion hat in der Begegnung mit
neuzeitlicher (historischer) Wissen-
schaft viel gelernt iiber ihr eigenes Ge-
wordensein, ihre anthropologischen
Abhingigkeiten, ihre sprachlichen Pri-
missen. Sie ist nicht erschiittert, wie
man oft denkt, wenn Religiositit als bio-
logische Angepasstheit beschrieben
wird und sie kann durchaus mit Positi-
onen leben, die das spezifisch Mensch-
liche in dessen Illusionsbediirftigkeit
sehen und in dieser letztlich auch die
Herkunft vieler religioser Manifestatio-

nen. Aber sie mochte dann auch auf die
iibrig gebliebenen Fragen angesprochen
werden, die Frage nach einem tra-
genden Grund alles Seienden, nach der
Moglichkeit eines Urvertrauens in die
Wirklichkeit, nach einem ,,Urziel, Ur-
halt und Urgrund®, wie es Kiing nennt,
auch nach ,Letztbegriindungen®, nach
einer Korrelation zwischen der (Nicht-)
Sinnhaftigkeit oder Zufilligkeit des
Ganzen und der Sinnhaftigkeit der ei-
genen Existenz. Hier wird das Konzept
Kiings natiirlich hochst angreifbar, weil
es unterschwellig davon ausgeht, dass
der Zusammenhang von Natur- und
Welterkenntnis und der existenziellen
Binnenperspektive des Beobachters
nicht prinzipiell aufzuheben ist; dass
die naturalistische Auflésung von Reli-
gion nicht gelingen kann.

Eine Konfrontation, wie sie C.E.v.
Weizsicker forderte, kann nicht unter-
halb des durchaus kontroversen europé-
ischen Denkens tber ,,Gott™ erfolgen,
fordert Kiing, eines Denkens, das seit
iiber 2500 Jahren von einem ,,Unbenenn-
baren*, Unerforschlichen, Unermess-
lichen spricht, in dem die Gegensitze
von Ferne und Nihe, Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit, Zorn und Gnade, Of-
fenbarwerden und Verborgenheit liber
den ,,Namenlosen® ebensoviel auszusa-
gen scheinen wie iiber den Menschen,
der dies in immer neuen Anlédufen zu be-
denken versucht. Hier, im Theologischen
auf hohem Niveau, liegt das Verdienst
von Hans Kiing, weniger im naturwis-
senschaftlichen Detail. Insofern ist sein
grenziiberschreitendes Werk ein krif-
tiger AnstoB, das oOffentliche Gespréch
zwischen dem alten Menschheitswissen
der Religionen und dem neuen Wissen
von der Natur und dem Menschen zu in-
tensivieren.

Wolf-Riidiger Schmidt
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