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Kommunique
des bılateralen Theologischen Dıalogs zwıschen der Russischen

Orthodoxen Kırche und der Evangelıschen Kırche In eutschlan:
VOoO bıs 28 Februar 2008 in Luthersta WittenbergJ

Auf Eınladung der Evangelıschen Kırche in Deutschlan fand VO
bIıs 28 Februar 2008 der bılaterale Theologische Dıalog (Bad Urach

zwıschen der Evangelıschen Kırche in Deutschland und der Russıschen (3
doxen Kırche In der L utherstadt Wiıttenberg

Das Hauptthema des Gesprächs W dl „Freıheıt und Verantwortung aus chrıst-
liıcher Sıcht"““
An dem espräc nahmen te1l
VON Seıten der Evangelıschen Kırche in Deutschlan:

Biıschof Martın Schindehütte, Vızepräsiıdent des Kırchenamtes der EKD und
Leıter der Hauptabteilung ÖOkumene und Auslandsarbeiıt, Hannover (Delegations-
eıter)
Vızepräses der Evangelıschen Kırche im eınlan Pfarrerın eira Bosse-Huber.,
Düsseldorf
Pfarrer Prof. Dr. T1SLO Gefach Berlın
Oberkıirchenrat Pfarrer Michael Hübner, Kırchenamt der EKD: Hannover
Stellv. Bischof Propst 1egfrie: Kasparıck, Lutherstadt Wıttenberg
Pfarrerin Dr. Arıane Schneider, Hannover
Pfarrer Dekan Prof. Hr Martın Jamcke, Göttingen
Pfarrer Tof. Dr. Dr. N.C Reıinhard 1 H6le; Bensheim (Berater)
Oberkirchenrat Pfarrer Dr. Johann Schneıider, Kırchenamt der EKD, Hannover
Geschäftsführer)

VoNn Seliten der Russıiıschen Orthodoxen Kırche:
Erzbischof derg1] VON Samara und 5Syzran, Samara (Delegationsleıiter)

Priester Igor Vyshanov, Sekretär des Kırchlichen Außenamtes des Moskauer
Patrıarchates, Moskau
Priester Georg]1] Rjabych, am  — Sekretär für Bezıehungen der Kırchen und der
Öffentlichkeit des Moskauer Patrıarchates, Moskau
Priester Vladımir hmalıy, ekretär der synodalen theologischen Kommissıon des
Moskauer Patrıarchats. Prorektor der Moskauer Geıilstliıchen Akademıie, Moskau
Priester Valentin asce  O’ Leıiter des Lehrstuhls für Konfessionskunde der

Tichon-Universität, Moskau
Hegumen Kırıll (Govorun), Mitarbeıiter der Klever Metropolıe der Ukraimiıischen
Orthodoxen Kırche und Oozent der Kıever Ge1istlichen Akademıe, 1eV
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Priester Vladımıiır ulap, Eparchie der ROK, St Petersburg
Vladımir Bureha, Dozent der Moskauer Geistlichen ademıie, Moskau
Elena Speranskaya, Dozentıin der Moskauer Geistlichen Akademıie, Mitarbeiterin
des Kırchlichen Außenamtes des Moskauer Patrıarchates, Moskau
ang Kıpshıdse, Miıtarbeiter des Kıirchlichen Außenamtes des Moskauer
Patrıarchates, Moskau
adla Sımon, Pulheim (Dometscherın)
Protodiakon Dr. Georg obro, ünchen (Dolmetscher)
Priestermönch Amphıan (Vechelkovsky), Assıstent des Erzbischofs VON Samara
un Syzran, Serg1], Samara
elga eyer, Hannover (Sekretarıa

als Gäste
Pastor Andreas Hamburg, Deutsche Ev. Lutherische Kırche In der Ukraıine, Odessa
Katarıına Ylıkännö, Ev. Luth Kırche in Fiınnland, Lutherstadt Wiıttenberg
Kyrıl] Ukolov, Stipendiat des Diakonischen Werkes der EKD, Berlın

DIie Sıtzungen der Dıalogberatungen wurden abwechselnd VON Erzbischof Serg1]
VONN Samara und 5yzran un! VO  — Bıschof Martın Schindehütte moderiert.

/Zur Eröffnung unterstrich Bıschofr Schindehütte dıe Bedeutung dieses Dıalogs
als besonderes ökumeniısches Modell und als gelungenes eıspie. eıner
Kommunıkatıon zwıschen WEeI1 Völkern durch den 1Inwels auf dıe Verleihung des
Europäischen Kulturpreises tür den Dıalog zwıschen der EKD un der ROK, der
1m Jahr 2006 In Dresden vVOoxn Metropolıt NTI1 und Bıschof olfgang Huber enNTt-
SCHCNSCHOMUNCH wurde.

Erzbischof Serg1] erinnerte dıe Gefahren. dıe mıt dem modernen Globalısie-
FTUuNSSDITOZCSS und mıt dem Verlust der spırıtuellen Werte sowohl In Russland als
auch in Sanz Europa verbunden SINd.

In diesem /Zusammenhang betonten beıde Delegationsleiter, W1EeE wichtig das
Thema dieses Dıialoges se1

Der Dıalog wurde durch täglıche Morgen- un Abendgebete gerahmt, dıe aD-
wechselnd VO  — orthodoxer und evangelıscher Seıte gestaltet wurden.

Am Sonntag, dem Februar, fand in der Stadtkıirche Wıttenberg dem
irüheren Predigtort Martın uthers eın Abendmahlsgottesdienst Dıie O-
doxe Delegatıon nahm dıiıesem Gottesdienst betend teıl und Erzbischof Serg]]
wandte sıch mıt einem geistlıchen Wort dıe evangelısche Geme1ıinde.

Am Nachmittag standen Führungen durch das Melanchthonhaus und Urc das
Lutherhaus auf dem Programm, durch welche dıie Delegationen mıt der Geschichte
der Reformation vertraut emacht wurden.

Abends fand auf inladung der Evangelıschen Kırche der Kırchenproviınz Sach-
SCI1 un:! der Evangelischen Kırche in Deutschland ein Empfang für beıde Delegatı-
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ONCH und für Vertreter des gesellschaftlıchen und kırchlıchen Lebens Wıttenberg
Refektorium des Lutherhauses
Oberbürgermeıster Eckhard aumann der Dırektor der Stiftung Luthergedenk-

tatten Dr Stephan Rheın und dıe beıden Delegationsleıiter hoben ıhren Grulß-
worten sowohl dıe Bedeutung des Dıaloges als auch dıe Bedeutung Wiıttenbergs als
Ort internatıonaler und ökumenischer Begegnungen hervor

Am Miıttwoch dem A< Februar wurde der Leıipzıger russıschen Kırche des
HI Alex1ius VO  — Erzbischof derg1] und den Priestern der orthodoxen Delegatıon dıe
Göttliıche Liturgie zelebrıert IDIie deutsche Delegatıon nahm cdieser Liturgie be-
tend te1l und Bıschof Martın Schindehütte richtete nde des (Gjottesdienstes Cc1N

geistlıches Wort die dort versammelte (GGemeılinde
Danach besichtigten die Delegatiıonen dıe Leıipz1ıger Peters Kırche der

Pfarrer Johannes Toaspern die Bedeutung der christlichen (Gemeıinden für dıe
Wende 089 Ostdeutschland anschaulıch machte Anschlıeßend tolgte C111 Be-
such der Thomaskırche

H
Das ema wurde Lolgenden Referaten entfaltet
Freıiheıit und Verantwortung
1D11SC theologısch Grundlegung und hermeneutische Reflex1ion
To: DDr T1StO Gestrich)
Orthodoxe Betrachtungsweıse der Menschenrechte
(PhHester Georg21] JaDYC
WEeI1 Bedeutungen der Freıiheıit der östlıchen patrıstıschen Iradıtiıon
(Hegumen I1 (Govorun)
Freıiheıit und Verantwortung. Menschenrechte als christliıche Verpflichtung
(Bıscho Martın Schindehütte)
/usammenfassungen der Referate

T1STO Gestrich
Freiheit 1st Nl dem Sündenfall ams und Vas 1Ne zwiespältige Angelegen-
heıt DIies ırd bıblıschen und patrıstischen Befunden aufgeze1gt Dıe Phılo-
sophıe der Neuzeıt hat Freıiheıit Sinne indıyvıduellen menschlıchen
Selbstbestimmungsrechts (Autonomie unter den Menschenrechten obenan SC
stellt eıther 1st aber zwıschen Theologıe und Phiılosophie STCULLG, WIC dıe
Freiheit thısch richtie verstanden und gebraucht ırd DIe neuzeıtliıche Säkula-
[SICIUNG schuf MDE sıch über dıe rde verbreitende schwıer1ıge Lage e1ıl
sıch ıhr kırchliche und antıkırchliche christlıche und nıchtchristliche (Gjedan-

Te1-ken gemischt haben egatıve Freıiheıit „VoNn und Freiheıit „Tür
heıit als Unabhängigkeıt und Freıiheıt als Liebe Freıiheıit als Wahlfreiheıit und
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Freiheit als Unabhängi1igkeıt VoNn der Welt 1im Glauben, Freiheıit als mMenschliche
Selbstbestimmung und Freiheıit als menschliche Selbsthingabe sınd nıcht immer
leicht entwiırren. Ihre Durchmischungen hermeneutisch klären, wurde In
dıesem Vortrag angestrebt. Es wurde davon AUSSCHANSCH, dass dıe Kırche ıhr
Verständnıiıs der Freiheit heute NAUr 1m Bündnıs mıt ein1gen vorbıildlıchen oder
wen1ıgstens akzeptablen weltliıchen Freiheitsverständnissen In der modernen (Je-
sellschaft ZUT Wırkung bringen kann.

Georg1] R]abyc
In seinem Beıtrag empfahl Priester Georg]] Rjabych, dıie rage der Menschen-
rechte dUus der Sıcht eInes soter10ologischen Ansatzes betrachten. Errörtert
wurde der FEıinfluss der protestantischen Tradıtion auf das moderne Verständnis
un dıe Anwendung der Menschenrechte. Als eın Problem erscheımint der rein JU-
ristische arakter der Menschenrechte, wodurch eiıner Entfremdung VON
der inneren Persönlichkeitsentwiıcklung kommen kann. Die Schlussfolgerung
[LLUSS SeIN: DIie Umsetzung der Menschenrechte darf nıcht dıe Ööffentliche Stel-
ung der Relıg1o0n behindern.

Kırıl! (Jovorun
Der Vortrag VON Hegumen Kırıli OVorun WarTr der Untersuchung des Begrıffes
AFreineıut‘ 111 der Ööstlıchen patrıstischen Tradıtion gew1ldmet. In cdieser Iradıtıon
kommen der Freiheit Zzwel sıch ähnelnde, zugle1ic jedoch auch unterschiedliche
Bedeutungen ‚„„‚Autexousıon stellt jene Freiheıit dar, die jedem geschenkt
wiırd, ungeachtet davon, ob der Betreffende iıhrer würdıe 1st oder auch nıcht,
während „Eleutheri1a” ıne Freiheit darstellt, dıe über dıe 5 ynergie VONn Mensch
und Gott erreicht werden kann. ährend erstere der menschliıchen Natur eigen
1st, stellt dıe zweıte 112e (Gabe Gottes dar. In beıden Bedeutungen steht dıie TeIl-
heıt für dıie Vorherrschaft der Vernunft über dıie atur. Im ersten all ist diese
Freiheıit potentiell, 1m zweıten tatsächlıch. Be1 keıner dieser Bedeutungen lässt
sıch der Begrıiff auf dıe Vorstellung VON einer Pluralıtät der Wahl reduzieren. Das
Ööstlıche Freiheitsverständnıiıs Ist wenı1ger auf außere Umstände bzw. auf Mög-
lıchkeıten, über dıe der Mensch verfügt, bezogen, als vielmehr auf eın Freisein
VONn Leidenschaften und VO Bösen.

Martın Schindehütte
Menschenrechte als unıversale Rechte mussen begründungsoffen für verschie-
dene rel1g1öse unı weltanschauliche Z/ugänge sSe1Nn S1e sınd für Christen jedoch
nıcht AdUus sekundären politischen Gründen verbindliıch, sondern eıl S1e aus dem
christliıchen Glauben heraus begründet werden können. Schöpfungstheologisc.
gründen S1€ auftf der Ebenbildliıchkeit des Menschen ott Diese Ebenbildliıch-
keıt 1st christologisch bestimmt durch das Leben Jesu als wahrer Mensch und
wahrer ott In ıhm kommt 116 Liebe ZU Ausdruck, dıe der freıen Antwort
des Menschen wıllen Leıiıden auf sıch nımmt. Durch das Wırken des Heılıgen
Geistes werden Christen und chrıistliıche Kırchen In dıe Verpflichtung eführt,
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für dıie Menschenrechte einzutreten. iıne chrıistlıche Begründung der Menschen-
rechte ist nıcht NUur für dıe Kırche selbst wiıchtig, sondern auch für dıie jeweılıge
Gesellschaft und den Staat. in dem Christen leben Eın (Gememwesen kann 11UT

existieren aus den inneren Überzeugungen se1lner Bürger, SOWeIt S1Ee der BC-
rechten e1lhabe aller und damıt dem Frieden dıenen. Der aal ebht VO  z Voraus-
setzungen, dıie selbst nıcht Sschaltfen kann. Die Menschenrechte sınd zugle1ic
Freiheitsrechte. Freiheıit jedoch ist unlöslıch verknüpft mıt Verantwortung,
ebenso W1€e Indiyvidualıtät und Sozıalıtät eıinander notwendıig edingen Diese
Freiheit ZUT Verantwortung gılt ın verschiedenen Kontexten gestalten, W1e
dem der Bıldung, der Kunst und ultur, der sOoz1alen Verpflichtung und dem
Dienst für den Frieden

II
Die Gespräche 1m Anschluss dıe Referate durch ıne große Offenheıiıt

und ıne t1efe theologische Reflexion gekennzeichnet. In eın geistliches espräc
über (Galater 57 E  n brachten dıie Teilnehmer des Dıaloges hre Erfahrungen und
hre theologıschen Überlegungen ZUuU Thema ein

Insgesamt stimmten die Dıalogpartner darın übereın, dass dıe thematıschen Be-
griffe WIEeE Freıiheıt,. Verantwortung, Menschenwürde und Menschenrechte für
Chrıisten AdUus der bıblıschen und kırchlichen Tradıtion entwıckelt werden mussen.

Diese Begrıffe können nıcht einfach unkrıtisch aus anderen Begründungszusam-
menhängen übernommen werden.

Zum Begrıff Freiheit stellten dıe Teilnehmer test, dass ıne orundlegende
thropologische Kategorie darstellt. Sıe hebt den Menschen AaUusSs der übrıgen Cchöp-
fung (jottes heraus.

Die Freiheit 1st egründe in der Gottebenbildliıchkeit des Menschen und 1m
Erlösungshandeln Christi.

Freiheit bedeutet sowohl dıe der menschlichen Natur eıgene Fähigkeıt ZU

Wählen, einschheßlich der Wahl zwıschen (ut und BÖse, S1e bedeutet auch, dass
menschliche Handlungen nıcht determinıert sınd und S1e meınt auch dıe Freiheıit
Vo Bösen und dıe Freiheit für dıe 1eDE:; SOWI1Ee die Nichtgebundenheıt durch e
Ketten der unı und der Leiıdenschaften, dıe Freiheit In Christus, VO  a wel-
cher der Apostel Paulus spricht.

Dıie Freiheıit ist mıt anderen sıttlıchen und ontologıschen Kategorien des mensch-
lıchen Se1ins untrennbar verbunden. In der orthodoxen und evangelıschen Iradıtion
1st dıe Freiheit ohne Verantwortung undenkbar.

Der Mensch soll und INUSS se1ıne Freiheit nutzen Dabe1l soll siıch immer dıe
Rechenschaft blegen, dass S1e ıhm selbst und auch den ıhn umgebenden Men-
schen sowochl das Gute als auch das Oose bringen kann. Die Kategorie der Freiheit
1st auch mıt der Kategorie des ıllens verbunden. Durch den Wıllen der
Mensch seiıne Freiheıit der Wahl Dabe1 ist der Wıiılle des Menschen als unent-
behrlicher Teıl der menschlıichen atur durch cdıe Sünde verdorben und braucht
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Erlösung durch Chrıistus. Deshalb kann der Mensch dıie ıhm eigene Freiheit nıcht
erreichen, solange in der Macht des Gesetzes der Sünde ble1ıbt, also nıcht dıie
Befreiung 1im Herrn Jesus Chrıistus bekommen hat

DIie Freiheit ist keın Selbstzweck. sondern en erkzeug ZUT moralısch-geistigen
Vervollkommnung des Menschen.

Die Freiheit als Vorbedingung für dıie Wahl des Guten und das gnädıge Handeln
ottes gehören untrennbar 190188{

Beıde Seıiten stimmten darın übereı1n, dass das In der modernen Welt domiinı1e-
rende säkulare Verständnis der Freıiheıit als der höchstmöglichen Vıielheıit der Wahl
SOWIEe als elner möglıchst geringen außeren Einschränkung eines Indıyiduums be1ı
der Umsetzung seıner ünsche unzureichend ist und dem christlichen Verständnıs
der Freiheıt dırekt wlderspricht.

Der Begriff der Menschenwürde stellt nıcht LIUT den hohen Wert des mensch-
lıchen Geschöpfes fest. sondern ruft auch auf einem wahrha freien eben,
das mıt Tugend und Verantwortung verknüpft 1st. In dıiesem Sınne bestätigt Freiheılt
1im christliıchen Sinn dıe Menschenwürde. Sıe eıgnet VON der Schöpfung her SCHNC-
reill allen Menschen. Der Schutz der Menschenwürde ist darum iıne grundlegende
gesellschaftlıche Aufgabe. Dieser Aufgabe sollen dıe Menschenrechte diıenen.

S1ıe lassen sıch allerdings nıcht auf iıne Aufzählung ON Vorrechten und
Freiheiten reduzieren. Die Menschenrechte sınd War e1in wichtiger, aber nıcht der
einz1ge Weg, die Menschenwürde schützen. Dennoch mussen 1E 1m Leben
der Gesellschaft und des Staates anerkannt un berücksichtigt werden. Bıs In dıe
Jüngste eı1ıt hat dıe Kodifizıerung der Menschenrechte nıcht verhindert, dass
menschliche Freiheit verletzt wurde. Immer wıieder sınd dıe Menschenrechte für
eigene Interessen mıssbraucht worden. DIie Moral lässt sıch nıcht alleın iın Formen
des Rechts leıden

Dennoch ehören den wıichtigsten Bereichen der /Zusammenarbeıt zwıschen
Staat und Kırche dıe konkrete Ausgestaltung der Menschenrechte und außerdem
eın /usammenwirken 1mM Bıldungswesen und in den Medien.

DiIie Teilnehmer kamen darın übereıln: ıne Abkehr der Gesellschaft VOoNnNn ethıscher
Orlentierung be1l der Umsetzung der Menschenrechte stellt iıne Bedrohung für dıe
Würde des Menschen dar.

Die Dıalogpartner betonten, dass sıch dıe Kırchen VO  e iıhrem christliıchen (jlau-
ben her 1n den gesellschaftlıchen Dıskurs einzubringen haben. indem S1Ee helfen, für
dıe Gesellschaft Freıiheıit beschreıben, Menschenrechte formuheren
und Menschenwürde schützen.

Gleichzeitig haben S1€e dıe Aufgabe, 1im Gelist des chrıistliıchen Glaubens und der
christliıchen Liebe allen Tendenzen entgegenzutreten, WECNN Menschen und Grup-
pPCH Begrıffe W1e Freiheit un: Menschenrechte Hr eigene /wecke mıissbrauchen.
Auch haben dıe Kırchen dıe Aufgabe, den Staat seine Verpflichtung erinnern,
Freiheit und Menschenwürde für dıie Menschen schützen und in dıiıesem Sınne
Recht gestalten.
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Am Mıttwoch wurde iın Anwesenheıt der Delegationen das Kommun1que im
Tagungssaal des Luther-Hotels VO  — den Delegationsleitern feierlich unterzeichnet.

Wır blicken 1mM Jahr 2009 zurück auf ıne J0-jährıge Geschichte der Dıaloge
In cdieser eıt ist zwıschen UNsCcCICH Kırchen in verschıiedenen hıstorıschen, pol1-

iıschen, gesellschaftlıchen Kontexten un auch 1ın manch schwieriger ökumeniıscher
Sıtuation e1in gegenseılt1ges verlässliches Vertrauen gewachsen. Dieser Dıalog ist
eın Weg unter dem Gebet uUNsSeICcSsS Herrn, „auf das S1e 1NSs selen““ (Johannes 1 E FD

Die Dıalogpartner sıch 1m Blıck auf diese Geschichte, aber gerade auch
1mM Blıck auf diesen etzten Dıalog eIN1g, dass dıe Stärke und die Verheißung der
Gespräche in der Vielfalt der thematıschen /ugänge in ihren bıblıschen, patrısti-
schen., dogmatıschen, lıturgıschen un ethischen Diımensionen hegt.

In dıiıesem Siınne sollten dıe Gespräche auch weıtergeführt werden.

Für dıe Evangelısche Kırche In Deutschland
Bischof Martin Schindehütte
Für dıe Russısche Orthodoxe Kırche
Erzbischof Serg21j Von Samara und Syzran
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