
Partızıpation Urc Relatiıonalıtät
DIie Lolgenden Überlegungen schlıeßen sıch dıe Analyse des Konzepts der

Partızıpatıon der .„Radıcal Urthodoxy“ diesem Heft Es ırd vorgeschlagen, die-
SCI1I Konzept ıne krıtische Ergänzung zukommen rÄ lassen. Meın Argument 1st,
dass dıe „phılosophische Theologie“ der „Radıcal Orthodoxy“ einer Konzeption
der Relationalıtät edarf, WENN S1e erklären soll, W1e und WIEeSO alle partıkularen
immanenten Wesen der geheimnısvollen Wiırklichkeit VON ottes unıversalem,
transzendenten, dreieinıgen Wesen partızıpleren können.

Dafür werde iıch den begr1  ichen Rahmen der „Radıcal OX  66 aus ihrer
eigenen Sıchtwelse 1n Frage stellen, namentlich dıie Partızıpation des Selenden
den trinıtarıschen Beziıehungen innerhalb der Gottheıt, wobe1l iıch besonders Bezug
nehmen werde auf Platon und Augustinus. Das ist mıt einer doppelten Krıtik VCI-
bunden Erstens DIie „Radıcal Odoxy“ bezieht sıch auf dıe ologıische Tans-
zendentale KategorIie der „Gabe‘“, den Grundgedanken stärken, dass Imma-
NEeCNZ 1Ur 1st und se1ın kann durch Partızıpatıon der Iranszendenz. Statt miıch
1m Folgenden 1U  —> auf „Gabe: konzentrıieren, werde ich veranschaulıchen, dass
Platons Metaphysık des (ijuten ıne Konzeption anbıietet, W1Ie und WaTlUuImn das Be-
sondere das onkret Sei1ende, dıe Red.) durch Relationalıtät gekennzeıichnet ist
und adurch befählgt, d Gott, der relatıonal indıvıdualısıert, immertfort Intens1v

partızıpleren.' Meıne zweıte Krıitik DIie .„Radıcal Orthodoxy“ hat dıe Jendenz,
VON der trinıtarıschen Natur (Gjottes ZUr geschaffenen Natur des KOSmMOs AUS d1-

gumentieren und dıe Trınıtät als eınen Glaubensartıkel VOrauszusetzen Ich
werde 1mM Gegensatz dazu zeıgen, dass der patrıstisch-chrıistliche Neuplatonısmus
e1in vernünftiges, verständlıches Konzept bietet, allen Dıngen ıne geschaffene,
dreiteilige Natur zuzuerkennen. In der Tat War Augustin, der Platons Vorstellung
des Guten wıiederentdeckte und in dıe Rıchtung der Vorstellung VON der trınıta-
rischen Relationalıtät Gjott des Schöpfers ausweiltete. SO konnte wiß denken, dass
alle Substanzen in Beziıehung zueinander stehen, tradısch sınd und als solche (Got-
(es innertrinıtarısche Natur offenbaren. Dies 1st entscheıdend, da cdıe Neube-
schreibung ausmacht, dıe dıe trinıtarısche Gestalt der Schöpfung offenbart.*

Fine Neubetrachtung Von Platons Konzept der Partizıpation
Im Unterschied Arıstoteles lehnte Platon dıe Priorität der Substanz unter allen

Kategorien ab und kehrte das Verhältnıs Es WaTr Platon, der die Vormachtstel-
lung der Relatıonalıtät begründete. Seine Konzeption VO  a Relatıon (LETÜOYEOLC)

Für ıne detaıiılhertere Darstellung Adrıian Pabst, The Primacy of Relatıon VeT Substance
and he RecoverYy of Theologica Metaphysıcs, 1in Amerıcan Catholıc Philsophical
Quarterly l eft 4, Herbst 2Z00% 55 7587

Adrıan Pabst. Immanence estoreı Relationalıty In metaphysıcs, polıtıcs and culture.,
In Druckvorbereitung.
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und Partızıpation (UEOECLC) erklärt, WI1IEe die Universalıen 1mM Besonderen egenwWär-
tig Sind. In se1ıner Metaphysık des uten hat das relationale en Priorität über
dıie Partızıpatıon. Das Gute „g1bt  66 sıch selbst auf iıne überschwänglıche dıe
allen Dıngen das (Gute einflößt. Es 1st diese Iruchtbare Gegenwart In immanenten
Dıngen, dıie diese efähılgt, den unıversalen Formen partızıpleren und daher
iıhr gegebenes CGutsein perfektioniıeren (Philebus 64 65 35 66 A—-B) Diese
We1 Prozesse der Relatıon un der Partızıpation Ssınd keineswegs voneın-
ander sehen, sondern ergäanzen sıch vielmehr gegenselt1g. Dies gılt analog
Gaul Fınes Lesart, dass Platons Formerwerb orm aquısıtion) In gewI1sser Weılse
der Formbesıtz orm pOosSsess10N) vorausgeht und den Erwerb adurch ermöglıicht.”
Konfrontiert mıt möglıchen Mıssverständnissen, dıe AUusSs der Sprache der Partızıpa-
t10n herrühren (und dıe iın gewIlsser Weı1ise Arıstoteles’ Krıitik In Met 13 antızıple-
ren), entschlıed sıch Platon in Parmenides und Philehbus für dıe prache der Ahnlich-
keıt materıieller immanenter Partıkulare Besonderer immaterıellen unıversalen
Formen. Der Begrılf der Ahnlichkeit deutet d dass indıvıiduelle Dınge Reflex1-
ONeCN ursprünglıcher Ideen und Formen S1Ind. Insofern 1st Ahnlichkeit (1m Unter-
schıied KopI1e) der „Modus“ der Gegenwart VOoN Universalıen 1Im Besonderen.
Sowohl Relatıon als auch Partiızıpatiıon indiıvidualisıeren Dınge, indem S1e ihre e1IN-
zıgartıge, iImmanente Orm iın Übereinstimmung mıt dem unıversalen rTranszen-
denten Grund (warrant) verwirklıchen und perfektionieren. Dies ist S we1l das
unıversale Gute überschwänglıch und überfheßend 1st. In eıner veränderten
Konzeption des Guten, kann dıie Indıvidualisierung alles Partıkularen relatıonal
verstanden werden. Platonistische Metaphysık postulıerte daher keinen, WI1Ie
weıthın behauptet wurde, Dualısmus VOI Welt der Formen und Welt der Dinse
Platon sprach siıch 1m Gegenteıl für ıne asymmetrısche, reine Beziehung zwıschen
dem CGJuten und allem, W ds reflektiert, aus Partıkulares exıstiert NUTL, indem
den Unıiversalıen partızıpıert, denn das Gute ist gegenwärtig in en Dıngen un
bestimmt S1e. durch Relatıon, nıcht durch Substanz. Diese esar' VON Platon ist
unentbehrlich für dıie radıkal orthodoxe Wiıedergewinnung der Partızıpation, denn
S1E ze1gt, dass der letztlıche TUn der Partızıpatiıon die öllıge, übernatürliche
Fülle Gottes ist

Bereıts ın den muıttleren 1alogen beruhte Platons Theorıie der Formen auf der
ontologıschen Dıfferenz VON Formen und (konkreten, U.L.-W.) Partıkularen und
der nalogıe VO  — .„Relatıon-zu-Standard“ (d Formen fungleren als Paradıgmen,
dıe dıe Partıkularen imıtieren). Das Argument ist nıcht, dass dıie Partıkularen den
Formen gleichen und dass iıhr telos 1st, werden W1e s1e. etwa 1m Siınne VON
absoluter Identität, sondern, dass die Partıkularen mannıgfache verschiedenartige
Reflexionen der Unıiversalıen Ss1nd. 1e68S ist wichtig, da dıe Verbindung zwıschen

aul Fine, ato Knowledge and Form. electe: Essays, ()xford 2003 376
Brentlinger, Particulars in Plato’s 1ıddle 1alogue, 1ın Archıv für Geschichte

der Phılosophie 54, 1972 116—152; Cornford, The Republıc of ato, ()xford Cla-
rendon Press) 1941., 180—181; VLIastos, Degrees of Realıty in ato, ın Vlastos Heg.)
Platonic Studies, Princeton N 1,
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rıg1na. un Reflex1ion nıcht dıie gleich.e 1st W1Ie dıe Verbindung zwıschen einem
Modell und selinen Kopıien oder einem (GJaanzen und seinen Teılen. DDas Se1n eıner
Reflex1ion ist vielmehr völlıg relatıonal, e1] völlıg abhängıg VO rıg1na. 1st,
das vollkommen anders 1st als selbst (Tim 5() D) Das Partıkulare exıstiert L1UT
als Ahnlichkeit des Or1ginals, WwWI1Ie e1in Schatten oder ein Splegelbild. Partiıkulare
gehen keine symmetrischen Beziıehungen mıt Unıinversahien e1n, enn dies führte
ine vermuittelnde nstanz zwıschen binären Termen eın Stattdessen leben Partıku-
are AdUus UnıLınversalıen und sınd als solche relatıonale Entitäten. Allen formu-
lert dies gul

„DIie Reflex1ion Ähnelt dem Original nıcht vielmehr 1st SI1E dıe AÄhnlichkeit des
Orıginals. Dies 1st hre Natur und das (Janze ihrer atur. ‚„ÄAhnlichkeiten Von  . sınd
quası-substanzhaft; relatıonale Entıtäten, nıcht Relationen. S1e stehen ihren Or1-
ginalen WIeE Abhängiges ZU Unabhängı1gen, WIE das wen1ıger Wiırkliche ZU Wırk-
lıcheren. Platons Metapher der Imitatıon ze1ıgt auf brillante Weise ıne (Geme1nin-
cschaft zwıschen verschıiedenen UOrdnungen VON jekten, verschliedenen Ebenen
der Wırklıichkeıt:; S1€E sturzt diese Ordnung nıcht, W1e selne modernen ıtıker be-
haupten.‘”

Formen sınd daher keine kommutatıven Universalien (1m Sınne VON Attrıbuten.
dıe In materıellen Substraten konkretisiert \ ınstantıated| werden können). Vielmehr
werden Formen miıtten durch den Kosmos WIe Licht gebrochen DiIie Partıkularen
sınd eben solche Brechungen der Formen, dıe in analoger Relatıon ZE ursprüng-
lıchen Quelle stehen. Sıe weılsen einzigartıge Manıfestierungen der Universahen
im Materıiellen auf. Diese Konzeption implızıert, dass zwıschen Partıkularen
und Formen keıne Relatıon g1bt, da dann eın unendlıcher Regress 1Tolgen musste.
Partıkulare sınd stattdessen als Konkretisıerungen (exemplıfıcatıons) irreduzierbar
relatıonal Formen als Konkretisiertes (exemplars) (Tim 29 Partıkulare 1M1-
t1ieren UnıLinversalıen 11UT insofern, als S1e Anteıl iıhnen aben, weshalb S1e. auch
nıcht autonom se1n können und weshalb Universalıen nıcht VONn ihren verschle-
denen Reflexionen gesehen werden können. Insofern kann zwıschen
bewussten Partıkularen und unıversalen Formen keıne geteilten Attrıbute oder ıne
unıyvoke Gemeininschaft geben Denn Partıkulare existieren L1UT 1n dem usmaß, in
dem s$1e anteilhabend Unıhversalıen Ssınd, dıe In iıhnen gegenwärtig sınd, sowohl
ex1istentiell als auch essentiell.

Partıkulares als relatıonale Entität wahrzunehmen, bedeutet WI1Ssen, dass
ıne Reihe VO  z transzendenten Formen g1bt, dıe seıne Exıstenz und Bewegung VCI-
ursachen. Diese Formen sınd selbst In dem Sinne relatıonal, als dass S1e VONn einem
ersten Prinzıp und einem etzten nde dem (juten abhängıg sınd, Wdads S1e. GQUA
Formen ausmacht und Was auch Partikulare GUU Partıkulare ausmacht. Das ute
erkennen bedeutet begreıfen, dass das ute ‚„„das erste Prinzıp des (Ganzen‘‘® ist

Allen, Partiıcıpation and Predication in Plato’s 1ı1ddle Dıialogues, in Phılosophical
Review 69, 1960, 14 /-164, 1er 135 (Hervorhebung 1m rıginal).
Vgl Keneth Sayre, Plato’s ate ntology. Rıdle eSOLVE! Princeton, NJ 1983,
164
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Im Gegensatz TAT arıstotelıschen ott als selbstgesteuerter Energı1e ist Platons
Oorm des (Guten das (ijute selbst (QUTO TO QyOaOOV), ıne Unıiversalıe dıie koextensiv
mıt allen Formen 1st, e1] alle Formen vermÖöge eines überschwänglıchen selbstäu-
Bernden Se1ns des (Guten Ss1nd. Die Idee, dass das Gute ‚U DET. das Se1in hınausgeht“
(ET EKELIWCO NC QVO10OC) bringt seınen Überfluss und seıne Fülle 7U Ausdruck,
nıcht se1ıne Irennung VO Se1in./ Auf diıese Weıise herrscht das ute über alle FOor-
ICN und verwirklıicht alles Partıkulare: Das (Giute ist analog ZUT Sonne. Anders als
der Erste Beweger des Arıstoteles fungıiert Platons (jutes als ormale un finale
Ursache und somıt auch als effiziente Ursache, e1l dıe Quelle 1st, VO  — der alle
Formen abstammen und N der alle Partıkulare hervorgebracht werden als sol-
che ist auch das €eLOS, auf das sıch alle Formen beruftfen und dem alle Partıku-
lare hıingeordnet SInd.

In IMACUS beschreıibt Platon Schönheit als den Standard für das ute (Tım.
4—5) Wıe der Aedrus verdeutlıicht, ist dıe Schönheıt das erste Medıum, das den
Verstand über cdıe Sınne auf dıe egenwa des (juten in der physıschen Welt quf-
merksam macht Denn Schönheıt scheımnt hervor AUSs der Sichtbarkeit des Materiel-
len und IT daher dıie Liebe für das Gute Phaedr. 250 C Diese Laiebe bewegt
dıe Seele fort VO alleın Physıschen und erhebt den Gelist dahın, VO  . Schönheıt
und (Gjüte WISsen. S1e veranlasst auch, dass Gerechtigkeıit geü wırd, dıie das
Gute erhält. und bewirkt, dass S1e sıch In der DOlis ausbreıtet. Das Gute manıfestiert
sıch nıcht NUr lokal, sondern 1st dıe Erscheinung und Sıchtbarkeit VON Phänomenen
Phaedr. 25() D) So ıst das Gute analog ZUT Sonne, dıe dıe Dınge nıcht eiınfach [1UT

beleuchtet, sondern selbst I ıcht unı Helligkeıt 1st DIies 1st wıieder entscheidend für
dıe Wıedergewiınnung der Partiızıpation in der „Radıcal OodoxXy””,  .. we1l darauf
hindeutet, dass Immanenz immer schon VO  — Iranszendenz durchdrungen 1St, eıl
die reine Sichtbarkeit des Immanenten dıie geheimni1svolle Gegenwart des Irans-
zendenten, das durch die Siınne vermuittelt wiırd, miteinschließt. So ist dıe über-
schwänglıche des Guten, das nıcht durch sıch selbst 1Sst, sondern in dem
(handelt), In dem es.exıstiert und Was beeinflusst‘‘.®

Alle Partıkulare sınd durch ihre Essenz relatıonal. Ihre Ex1istenz un iıhr ortdau-
erndes Se1in fhıeßen VO (GJuten WCR un: kehren ıihm zurück. Ebenso sınd FOr-
inNnen relatıonal, eı1l S1e durch das Gute vereınt sınd und das Gute mıt jeder einzel-
1CMN Oorm koextens1iv 1st, da alle Formen das Gute imıt1eren un: das (Gute alle
Formen vereınt. Aus Gründen, dıe weıter en geklärt werden sollen, ist cdiese
platonısche Sıcht, dıe der patrıstıschen Theologıe, besonders Augustin, Zzusagtle.

Diese Miıssdeutung des Platonıismus und Neuplatonismus prag eiınen oroßen eıl der zeıit-
genössıschen Phänomenologıe, VOT em cdıe er VO  — ean-Luc Marıon, besonders
Idole el Ia distance Parıs 1977, 1/4—243; Dieus ?6:  etre ( Ausgabe, Parıs 2001. 0G E
55
Vgl ÄFT C — 1n The Dialogues of ato, E
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Augustins plotinischer Neuplatonismus
Der Beıtrag der .„Radıcal (0]  OX  66 Platons Metaphysık erfordert dıe VoN

MIr oben angeregien Anderungen. Aber auch Augustins Iransformatıon der Neu-
platonıker In Bezug auf dıie Partızıpation INUSS NEU gelesen werden. „Radıcal Or-
thodoxy“ bringt mıiıt Augustın den Neuplatonısmus des Porphyr in Verbindung. Ich
werde jedoch im etzten Abschnıiıtt zeıgen, dass Augustıin in ezug auf den Neupla-
tonısmus Plotın näher stand Dieser usammenhang 1st wichtig, we1l dadurch Au-
gustins Fokus auf dıe triadıschen Strukturen der physıschen, materijellen Welt und
seıne Neubeschreibung der phänomenalen Wırklıichkeit als Reflex1ion der TInıta-
rischen .„Gestalt: des Schöpfergottes nachhallt.

Für Augustin besitzen indıvıduelle, materıelle Formen (formae corporeae)
Schönheıiıt in sıch selbst und Harmonie mıt anderen Formen, we1l SI1E durch /Zahlen
und Verhältnıisse strukturiert SInd. DiIie Wırklichkeit als (Ganzes ist numerısch und
proportional geordnet als solche sınd materielle Formen sowohl indıyvıduell als
auch relatıonal. Auch der gesamte COSMOS bıldet sıch In un durch Relationen.?
Tatsache 1st, dass Augustins Fokus auf sensorıische und kosmische Vermittlung und
auf dıe kelationalıtät innerhalb der eele, des Haushalts und der iıhn dazu
bringen, den Monısmus der porphyrianischen Neuplatonıiker abzuschwächen
gunsten eines synthetischeren und nıcht-dualistischen plotinıschen, chrıistlichen
Platonismus.!9

Augustin teılte mıt Plotin dıie Krıitik der Behauptung des Arıstoteles, dass das
selbst enkende Bewusstsein das erste Prinzıp des COSINOS se1.!' Für Plotin 1st das
iıne zugle1c. verinnerlıchend W1e veräußerlıchend. Das ıne 1st die unıversale
Quelle der Exıistenz: Alle Dıinge auf der nıedrigeren Stufe der Hıerarchie des SeINs
können seın WI1Ie (wenngleıc. das ine natürlıch nıe W1IE S1E se1n wırd) SO WIE
das ine über das selbst denkende VODLC hınausgeht, können auch Seelen sıch selbst
übersteigen und über dıe Formen hınausgehen. Deshalb behauptet Augustıin W1e
Plotin, dass das Denken nıcht auf dıe Selbstreflexion beschränkt iSt: /u denken
bedeutet, anderes denken als das Selbst Das rgebn1s 1st eın Unter-
schıed zwıschen dem enkenden ubjekt und dem gedachten Objekt. /udem invol-
viert das Denken 1ıne Plurahität VON jekten. Wıe Plotin betont auch Augustın dıe
Ungleichheit zwıschen dem menschlichen und dem göttlıchen Bewusstseıin
(De Irinıtate |De Ir} ALIV, 1V, 15)

De Mus. VI, V1l 19; XE Diese are Sıchtweise 1st her als dıe UsS10N eines elt-
losen CO als der wesentliıche Kontext anzusehen, in dem Augustins Beıtrag ZU mensch-
lıchen Selbst verstanden werden [NUSS

| In Contra Academicos, beschrei1ibt ugustın Plotin als den „wiedergeborenen Plato®® HL,
XVUL, 41) Vgl John Rıst, Basıl’s „Neoplatonism’: Its Background and Nature, 1N:
Fedwick Hg.) Aası of (aesarea: Chrıistian, Humanıst, Ascetic S1ixteen-Hundredth An-
nıversary Symposium, loronto (Pontifica Institute of Mediaeval udıes 1981, 137-—220,
bes 148

John Rıst, Ihe One of Plotinus and the God of rıstotle, 1in Ihe Review I8 Metaphysics
XXVIL 1973, T LTE
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Er olg außerdem Plotin dem rgument dass das menschlıche Selbst nıcht
auf Selbstwahrnehmung beschränkt 1SL sondern als olge der überschwänglıchen
Aktıvıtät des göttlichen Denkens über sıch selbst hinausgehen kann Am wıichtigs-
ten aber 1SL dass Augustin WIC Plotin mMI1t dem höchsten Prinzıp nıcht 1Ur Einheit
sondern dıe Quelle der Ex1istenz des Materıiellen und des Immaterıellen
verbindet Augustins höchstes Se1in (summe est De era Religione ıDe Vera Relig
I17 26) 1st nıcht 11UT letzte Kausalıtät und Unterschiedenheit ZAUE Welt (wıe be1l
Arıstoteles ersten eweger sondern 1sSt charakterısıert als CIMn ekstatıscher
Überfluss der alles Seilende hervorruft und Sein erhält Plotins Konzeption
des Eınen das gleichzeıtig nach 391081 gerichtet 1ST und über sıch hinausgeht half
Augustıin näher dıe Ausstrahlung VON Platons (jutem gelangen als der
selbstgerichteten Energıie VO  S Arıstoteles erstem Beweger

erdies hat Wıllıam Norrı1s ('larke aufgeze1gt dass christliıcher Neuplatonis-
INUS WCI Grundgedanken, dıe be1l Plotıin zentraln wiederverfolgte und AdUuSs-

baute dıie Unbegrenztheıt des OcNAsten Prinzıps und dıe Partızıpation des Partıku-
laren 1 Unıiversalen. 13 Ich M'  ' dass ches auch auf Augustın zutrıfft. UÜber den
Mater1alısmus und den Dualısmus der Manıiıchäer hinausgehend fand Augustin 11111

Neuplaton1ısmus dıe intellektuellen Ressourcen dıe außerste Wiırklıchkeıit als
116 alle materıellen Kategorien transzendierende Wiırklichkeit erfassen WÄäh-
rend SCINECT ekehrung ıgte ıhn dıies diese letzte Wırklıiıchkeit als das Se1in
selbst begrifflich denken idipsum Ü ANYA oder das höchste Se1in So g —
acht geht das Se1in über Raum, eıt und Wandel hınaus 1ST unbegrenzt (über-
ste1gt das endlıche emm). schon vollkommen Die Unbegrenztheıt 1st jedoch keın
Fehler, sondern 488 Dr Überste1gung. Der unendlıche und ekstatısche erTIuss (J0t-
tes kann endliche Wesen eleren, e1l alles andere WEN1LSCI Se1in hat und eshalb
unvollkommen 1St 15 Das Konzept der Partızıpatıon und der Gedanke des oradu-
ellen Unterschıeds des Se1Ins charakterısıeren den Unterschie: und dıe Verbindung
zwıschen dem unbegrenzten und endlıchen Se1in Der TUN! das Se1in selbst
krelert und elende partızıpıeren können 1SLT der dass das Sein selbst das
ute 1ST Die Koex1istenz des Se1ns und des Guten be1l Augustıin kann auf Plotins
Neuplatonısmus zurückgeführt werden

| Ogar WAar' 00 der Augustins Konzept der Selbsterkenntnis mehr arıstotelısche
emente zuordnet als die eisten Interpreten Nnımm ! dıe Gleichgültigkeıit VON Artıstote-
les Erstem Beweger egenüber der Welt wahr Edward Booth S{ Augustine „NOL1l1a
SU1  u Related Arıstotle and the arly Neo Platonıists Augustinıana DE 1977
und 364401 1er 39724

13 Clarke, The I ımıtatıon of Act by Potency i Thomas Arıstotelilanısm Neo-
Platonıism? 1 New Scholasticısm 1952 167 194 1ers

14 Confessiones Oon: AI V1I1 X I1 Ä 111 X1 Enarrationes Psal-
INOS (En P8°) 135 134| In Ioannıs Evangelıum Iractatus (Ion Ev.) 35 SE De 1Vitaie
De1l (De C:} X II

15 tienne Gilson Introduction a | etude de Saınt Augustin Parıs 941 26—30
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Indem Augustıin dıie antıke Phılosophiıe und dıe bıblısche Iradıtiıon mıteinander
verband, versuchte e E durch dıe Neubeschreibung der Welt die ahrhne1 des
Schöpfergottes zeıgen. es Dıng 1st, Was gemäß eiıner einzigartigen Zahl
und eıner einz1gartıgen Reihe VONn Verhältnissen zwıschen nıedrigen un! höheren
Zahlen ist. Diese numerıschen Strukturen manıfestieren sıch durch dıe Schönheıt
VON indıvıduellen, materıiellen Gestalten und den harmonıschen Relatıonen ZNI-
schen ihnen. Die Zahlen und Verhältnisse, dıie ein indıvıduelles Dıng konstituleren,
rücken nıcht 11UT den einz1gartıgen Platz der Sache 1m aum daUS, sondern auch
das einz1gartıge Auftreten in der eıt (De Musica |De Mus.| VI, XVIL, 537 Somit 1st
dıe Indıyıdualıtät und Kınzıgartigkeit der materıellen Gestalt sowohl zeıtlıch als
auch räumlıch. Weıl eıt und aum koextensiv sınd und sıch entsprechen, be-
kommt dıe materıelle Orm ihren indıyvıduellen Charakter durch dıe Interaktıon VoNn
unıversaler Zeıtlıchkeit und Räumlıichkeıit.

Wıe kann das se1ın In De Musica werden Zahlen und Verhältnisse als Abmes-
SUNSCNH oder Anpassungen (modulationes) In eıt und aum definiert. odulatı-
NCN beschreiben Bewegung, Ruhen und echsel zwıschen ihnen (De Mus VIÜ, 11, 37
VJL, VIl,; 18) Als solche sınd SIE weder eı1ıl eines fortwährenden auTifes VO  —

rangehenden oder nachfolgenden Momenten, noch werden S1Ee bestimmt uUurc
testgesetzte Proportionen. Stattdessen sınd Modulatiıonen für Augustın besondere,
eigenständige Momente innerhalb VOoNn e1t und aum Jeder Moment entste
und ırd Nıchts. 168 olfenDar' iıne höhere Orm des SeINS, ıne höhere Zahl
mıt orößerer Ahnlichkeit ZU Eınen. Seıine Beschreıibung der Wiırklıiıchkeit ist nıcht
begrenzt auf materı1elle, sondern umfasst auch immaterıelle orm. Alle Örper-
lıchen und unkörperlıchen Dınge teilen dre1 allgemeıne E1genschaften. In De Vera
Religione, VYMH: _3 schreıbt ‚Jedes Dıng, jede Substanz, Wesenheıit oder Natur,
hat zugle1ıc dreierle1 Eıgenschaften Es ist Eınes, hat seıne besondere untersche1-
dende Orm und ist der Ordnung des Alls eingeglıedert.

Diese dreı E1ıgenschaften das ‚ Verhältnıs‘ GE dıe Begrenzung), ‚dıe Form
und ‚dıe Ordnung dıe sıch wıeder fıiınden 1mM uch der Weıisheit 1 E 0—2 be-
schreiben dıe metaphysısche Struktur der Welt S1e sınd unıversale Prinzıpilen, dıe
alles spezıfische Se1in bestimmen. Durch diese Neubeschreibung eNTtSIE iıne Welt,
dıe durch (jottes Schöpferkraft, dıe alle Dınge ihrem göttlic. gegebenen telos
ührt, 1Ns Se1in gerufen, aufrecht erhalten und ausgezeıichnet wiırd. orm eingebettet
In aterıe erwelst dıe Indıvıdualıtät, Sıngularıtät und Eıinzigartigkeıit des Dıngs. Es
1st das, durch ‚„„das ine Sache ist, Was CS ist  66 (De (iv. Del VII, DIie Ordnung ist
der Standort des Dıngs in der Hıerarchıie VOoON em Se1in. SO werden dıie Relatıona-
lıtät und das telos eiInes Dıngs gekennzeıichnet. Indem harmonıiısche Relatıonen mıt
anderen Dıngen eformt werden, wırd die indıvıduelle Oorm vervollkommnet W1e
auch dıe der Ordnung als (Janzer. Telos, das gestaltet 1st, 1st dynamısch und nıcht
statısch: CS verdeutlicht dıe kontinujlerliche Formatıon und Vervollkommnung der
eschatologischen Einheit mıt (jott Hans Urs VO  - Balthasar schreıbt das schön:
S wäre e1in Fehler dıe Harmonie der Welt, die sıch auf testgelegte numerıische

Beziehungen in aum und eı1ıt gründet, als 1ne letzte, statısche nstanz neh-
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INCH, durch deren Reflex1ion das denkende Se1in asthetische Empfindungen erhält.
Im Gegenteıl, für Augustinus 1st diese Schönheıt selbst 1U eın dynamısches Stre-
ben nach eıner Einheıt, dıie nıe erreicht werden kann.616

Geme1lnsam drücken Gestalt und Ordnung dıie Schönheıt AUS, dıe für jede e1n-
zeine Sache spezıliısch ist und dıie Schönheıt der Harmonie der Relatıonen AT
schen den Dıngen. Verbundene Dınge sınd schön, weiıl S1e indivıduell und kollektiv
eınen Verbund bılden, der auf Gleichheıt und Proportionalıtät verwelst. 7Zudem VOI-

vollständıgen dıe Dınge hre Siıngularıtät und Relationalıtät durch das Bılden VON

Relatiıonen mıt anderen Verbündnissen. Dadurch helfen S1e e1 dıie Schönheıit des
COSMOS als (Janzes vervollständıgen: „Kraft und Stärke der Vollständigkeıt und
FEinheit SIınd, dass alle Dınge, die bereıts ın sich selbst vollständıeg sınd, L1UT befrie-
dıgend SINd, WE S1e zusammenkommen und in eın unıversales (jJanzes PaSs-
sen.‘‘!/

Aber strebt Zuéammengesetztes nach FEinheıit und verdeutlicht
kosmische Schönheıt ıne eatıve, transzendierende Ordnung aller Dınge”? Uugus-
tiın argumentierte, dass Gestalt und Ordnung eınen Maßlßstabh und ıne Begrenzung
erfordern das drıtte metaphysıische Prinzıp, das alle Dınge bestimmt). DDenn ohne
Begrenzung durch eıt und aum kann nıchts gestaltet oder geordnet werden ın
sıch selbst als solches. Gestalt und Ordnung erfordern ıne natürlıche, räumlıche
und zeıtlıche Begrenzung. Im Falle der körperlichen Dınge ist bedeutsam, Was W1e-
derholend beschrieben wırd in den dre1 Kommentaren der dre1ı Genesis-Bücher als
‚„Grundgestalt, unsortiert und ungeformt‘ (De (Gren Man. 1, V! Das he1ßt nıcht,
dass Augustıin Platons Ora befürwortet oder Arıstoteles Hylemorphismus. Er def1i-
nıert 1im Gegenteıl aterıe als das, Was DEr eınen Mangel Oorm hat. aber ıne
Anlage enthält, iıne orm egeben bekommen, eıl S1e weder total chaotisch
(wıe für Platon) noch rein Dassıv (wıe für Arıstoteles) ist

Miıt „HYIE meıne iıch aterıe, dıe keıne Orm und Qualität besıtzt, aus der die
Qualitäten geformt werden, dıe WITr wahrnehmen (Hyle) hat keıine Form,
hand derer WITr S1e wahrnehmen können. In der Tat kann S1E schwer egriffen WeTI-

den, e1l S1e Sanz und ohne Orm 1St, aber dıe Möglıichkeıit hat, orm CIND-
fangen.'®

In diesem Sınne ist aterıe eın integraler eıl VO  — aktualer Formwerdung, eı1l
S1e dıie Potentialıtät besıitzt, Orm aktualısıeren. Wıe Platon und Arıstoteles be-
steht Augustin darauf, dass dıe Ursache der Entstehung eiıner Orm aus aterıe ei-
Wads Anderes, Höheres ist als das Selbst. Im Unterschıed Platon und Arıstoteles
1st be1 Augustin dıe Kraft der aterıe weder total chaotıisch noch reıin passıv. DIie
Kapazıtät der aterıe ist Cher. dass S1e orm annehmen kann. 5ogar Sanz und Sal
formlose und unsortierte aterı1e ‚wünscht‘ sıch gew1ssermaßben nıcht, bleıben,
Was s1e 1st, sondern strebht immer nach eıner höheren Orm in der (neuplatonıschen)
16 Hans Urs VOrNn Balthasar, The OTY of the Oord. Theological Aesthetics, Edinburgh,

(I&I Clark) 1984, 129 D Herrlichkeıit.
1/ De (Jenes1i CONnfTira Manıchaeos (De Gen Man.) E XX1,
| S De Natura Bonı, XVU; cf. De Vera Relig
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Hıerarchıie der Abstufung des SeINs aterıe erfordert nıcht L1UT Gestalt und (Ord-
NUNg, SCINMN Was S1C 1Sst und iıhr Potentıial auszuschöpfen aterıe raucht
Berdem dıe Kraft des Seins (virtus essendt) erschaffen werden un: fortzu-
bestehen DIies 1ST nach Augustıin der telos aller Dınge (De (r1en ad Tf V1l 14)

Erschaffen werden und selend fortzubestehen bedeutet dıe außerste der
Schöpfungsquelle des Se1ins en legen dıie alle Dınge beinhaltet und d1ie alle
ınge beinhalten ‚Durch unveränderliche und unvergleıichliche Kraft nıcht

Öörtlıchen oder räumlıchen Sınn IS innerhalb jeden Dıngs wei1l
ıhm sınd alle Dınge |Römer 11 36] und 1sSt außerhalb jedes Dıngs e1l über
jedes Dıng steht 619 Statt dass WITL (Gjottes Bıld uns selbst sehen erkennen WIT

Geschaffensein denn dıe numerıische Struktur Von allem Seıin beinhaltet
Ahnliıchker mıiıt der höheren ahl dem und dreieinıgen (Gjott Indem
WIT Geschaffenseimmn erkennen nehmen WIT Gottes Schöpfungskraft unNns
wahr Dadurch lernen WIL (Jott als den chöpfer kennen Wenn WIT ott erkennen
erkennen WIT dass alleın sowohl Substanz als auch Relatıon 1ST e1l
Dreien 1St WIC dıe tradısche Struktur der Liebe dıe den dreiein1gen (Gott erken-
NCN <1bt

Letztendlich erklärt und erganzt dieses phılosophısche und ratiıonal verständ-
lıche Modell nach Augustıin dıe theologısche und schrıftgemäße Perspektive nach
der ott Vater Sohn und Heılıger Ge1ist 1st und der 0208 bereıts be1 (jott
Joh ott 1St i1MMer schon relatıonal und schöpferisch nıcht notwendiger-

aber kraft SCINECET selbstvermittelnden ommunıkatıon SCLICT Liebe Gottes
Substanz ISL dıe CINZ1ISC Sanz und Sar rationale Substanz Aufgrund SCINECT Dreie1-
nıgkeıt 1ST alleın substantiell und relatıonal Alle anderen Wesen sınd weder Sahz
und Sar substantıiell re Verwirklıchung, ıhr Wesen un ıhre kontinulerliche X1S-
tenz sınd nıcht selbst hervorgerufen worden sondern wurden empfangen) noch
Sanz un Da relatıonal (ıhr Verlangen kann unterteiılt werden ausgehend VOonNn CAFrılas
oder dılectio voluptas) Es 1SL Geschaffensein das unNns bewilligt 1SCIC
Relationalität und 1SCIC gottgegebene C:  ar  e (jestalt bewahren und
ern

Diese Auslegung VO  — Augustıin verdeutlicht 488 1 wichtige und nOlLLge Ergänzung
ZUT „Radıcal (0]  OX  66 e1l dıie Zentralıtät der Relatıon innerhalb des Nneu
platonischen Rahmens der Partızıpation hervorhebt 7udem dass Augus-
Uuns Methode über dıie Dıchotomie des Se1INs und der Metaphysık hınausgeht. AA
gustins ynthese VON Theologie und Phılosophie, Vernunft un Glauben und Natur
und UÜbernatur entspricht der theologıischen Metaphysık, dıe VO  — der Erfahrung der
physischen, materıellen Welt der FEinsıcht (jottes führt und Blıck auf dıe
trnıtarıschen Relatıonen wirft denen ZU partızıpıeren alles Se1in berufen 1St

19 De Genesi ad litteram I11 AVI 4A8
A Rowan Williams S5apıentia and the Irınıty Reflections the De Irinitate, Bernard

Brunning, Mathijs Lamberigts, and OZE Vaun Ooutem ( Collectanea Augustiniana
Melanges T VON ave Leuven (EUP 417 2A7 hıer 319
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Zusammenfassung
Dieser Beıtrag bletet das Angebot eiıner konstruktiven Krıtıik der Konzeption

der Partizıpatiıon der „Radıcal rthodoxXy””,  .. WI1Ie S1E sıch AUSs eiıner differenzierten
Lektüre VOoON Platon und Augustin erg1bt. Meın Argument 1st, dass beı Platon dıe
Relationalıtät des Guten SCHAUSO fundamental 1st w1e dıe Partiızıpation, eı1l S1e dıe
rundlage für partıkulare Formen bletet, ihrer unıversalen Orm partızıple-
I1CcH Be1l Augustıin ırd diese Theorlie des Giuten transformıiert un! weıtergeführt in
Rıchtung auf den Schöpfergott und dıe trinıtarısche Relationalıtät, und WAarlr nıcht
1mM Sınne dessen, dass theologische Behauptungen DrIOFL sejen, sondern eher als
eiınen Weg eıner phänomenologıschen Neubeschreibung der Welt un em Se1in in
ıhr, dessen triadısche Strukturen auf dıe trinıtarısche Natur ihres ersten Prinzıps
und ihres endgültigen»Endes hinwelsen auf Gott.
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