
Emanzıpatorische Partızıpation
ottes Mıtteilung, dıe e11NnNabe des
auDens und dıe Freiheit ZUT 1e

VON CHRISTOPH

Von der Emanzıpatıon ZUr Partizipation?
Schaut INan 1mM internatiıonalen Horıiızont auf dıe etzten vierz1g S

theologıscher Dıiskussion zurück, ann Ial sıch des FEındrucks eInes radı-
alen Wandels der Ihemen, Gegenstände und Leıitbegriffe des theolo-
ischen Gesprächs nıcht erwehren. Die Programmentwürfe der damalıgen
theologıschen Debatte WI1Ie dıe politische Theologıe, dıie Theologıe der Be-
Ireiung oder dıie femmmnistische Theologıe hatten einen kritisch-revisionären
Grundzug geme1nsam. DiIie Krıitik der Lehrtradıtionen der Kırche und der
bestehenden Strukturen der Gesellschaft, SCIN mıt dem heute antı-
quiert klıngenden Begrıff des „establıshment" bezeichnet, bıldete eınen DEr
me1lınsamen Brennpunkt unterschiedlicher theologıscher Orlentierungen.
Weıtgehend bestand Eıinigkeıit arüber, dass eiıne Revısıon tradıtioneller
theologischer Denkmuster und überheferter kırc  ICHeEeTr Lehr- und Lebens-
strukturen anzustreben S6 Unemigkeıt oft 11UT arüber, ob diese Verände-
Tung In einem revolutionären euaufbruc VoNn Theologie und Kırche oder
einem evolutionär-reformıistischen Prozess der Ausarbeıitung ruk-

auCc eın Lieblingswort der damalıgen CI bestehen So Die Or1-
entierung des Theologietreibens auf dıie Zukunfift schlen {ftmals ebenso
selbstverständlich W1e dıe Annahme. dass dıe Gesellschaftsentwıcklung
der Moderne dem theologıschen Denken den Takt vorzugeben habe DIie
Sozlologie galt be1 vielen als Leitwissenschaft auch für dıe Neukonzepti10-
nıerung der Theologıe. DIie weıtgehend geteilte Annahme WAal, ass dıie Sä-

Christoph CAWODE ist Professor für Systematische Theologıe und 1reKtor des Instituts
für Hermeneutik und Dıalog der ulturen der erhar:‘ arls Unıiversität übıngen.
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kularısıerung eınen umfassenden globalen Prozess darstelle, auf den sıch
dıe CANArıstliche Theologıe einzustellen habe uch WE Ianl nıcht theolo-
91SC. darüber nachdachte, W1Ie atheistisch VON Gott reden Sel, W äal dıe
Auseinandersetzung mıt dem neuzeıtlıchen Atheismus e1n entsche1ıdender
Horıizont des aCcC  enkKkens über dıe Gottesirage. Der Begriff der Krıitik
diente als umfassende Leg1ıtimationsinstanz, Iradıtiıon als der dunkle chat-
ten, VOon dem sıch das 1C der Krıitik Als geme1iınsamen Nen-
HG1 diıeser revisionÄren Bemühungen schıen sıch der Begriff der Emanzıpa-
t10Nn anzubıieten. der mıt klangvollem Freiheitspathos den Auszug AdUus den
Bındungen der TIradıtıon ebenso egründen konnte W1e dıe Ausrichtung auf
das gelobte Land In der Zukunft Der Begriff der Emanzıpatıon ann e1
die metiNOdısche Orıientierung des Auszugs AdUus den tradıtiıonellen Bın-
dungen un: dıe inhaltlıche Fokussierung auf dıe Freiheitsprax1s mıteinan-
der verbinden, der eıner theologıschen Praxıs der Konstruktion entspricht.

Demgegenüber biletet heute wıiıederum 1m internatıonalen Horizont
dıe theologıische Dıskussion un VOT em auch die theologısche Forschung
vielerorts ein anderes Bıld Dıie Orlentierung der Iradıtıon und ihren
reichen Quellenbeständen gehört gegenwärtig gerade be1 Jungen theolo-
ischen Forschern und Forscherinnen ZU selbstverständlichen Materıjal
theologıscher Reflex1ion. Es 1st eher erwarten, dass theologıische Qualifi-
katiıonsarbeiten über dıe Klassıker der Denkgeschichte des Christentums
geschrieben werden als programmatısche Entwürte eıner zukünftigen TNe8-
ogıe Dıiıe 10 der 1l lässt dıe TO der Denkentwürfe der Vergan-
enheıt als Ressourcen theologıscher Reflex1ion heute HECU entdecken. An-
stelle der D5OoZ10logıe 1st VIeEITAC wieder dıe Philosophie ZUT wichtigsten
Gesprächspartnerin geworden. DIe phılosophısch-theologischen TIradıt10-
19181 der Antıke und des Miıttelalters scheınen vielerorts weiıt mehr Interesse

finden als dıe KOonzepte der Gesellschaftstheorie oder Psycho-
og1e e1 wırd dıe Phılosophie nıcht als außertheologischer Maßstab
theologıschen Denkens betrachtet. sondern als notwendıg auf dıie (Gjottes-
rage bezogene Reflexion auf dıe Wırklıchkeit als Die Grundfragen
der negatıven Theologıe, der ystık und TIrımtätslehre ziehen dıe pekula-
ti1ve Aufmerksamkeit auf sıch mıt einer durchaus posıtıven ertung des
„5Spekulativen“ In der Theologıe. Spirıtualität 1st in manchen Kontexten
dıe Stelle der Säkularıtät e der neuzeıtliche Atheismus, SOMN-
dern dıe verschlıedenen Varıanten (jott denken SECe1 1im chrıstlıchen,
Jüdıschen oder islamıschen Kontext sınd Gegenstand der Ause1inanderset-
ZUNS. „Metaphysık“ und ‚„Ontologie” gelten nıcht qals theolog1sch-philoso-
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phısche NegatıviIolien, VO  — denen 11a sıch abzusetzen hätte, sondern als
SACHHG geforderte, hohe Anforderungen Reflexionsfähigkeit und be-
orl  1C  e Reflex1ion stellende Arbeıtsgebiete, dıie nach der Metaphysıkkrı-
t1k und nach der Relıgi0onskrıtik erst ıhre e1igentlıche Stärke erwelsen. uch
dıie Haltung SN Kırche ist ftmals nıcht VO (jestus kritischer Dıstanzle-
rung gepragt, sondern VON eiıner konstruktiven Partızıpation, dıe dıe lıtur-
gische Praxıs für aussagekräftig und relevant für dıe theologısche Theorie
betrachtet. Der Begriff der Partızıpation ann er sowohl dıie metho-
dısche Orlentierung der Teilnahme Erbe der christliıchen Iradıtıon be-
zeichnen als auch den metaphysıschen Grundbeegriff, der 1im Zentrum der
Darstellung des Gott-Welt- Verhältnisses In den Dıfferenzierungen des end-
lıchen Daseıns steht und der dıie theologısche Aufgabe als elıne der eKON-
struktion erscheinen lässt.

Man ann darüber spekulieren, welche Faktoren dıiesem radıkalen
andel der Ihemen, Gegenstände und Leıtbegriffe der theologıschen PISz
kuss1ıon geführt aben, der den Forschungsschwerpunkten der (Jra-
duate Schools angelsächsıscher Uniiversıtäten besonders CUHIC hervor-
trıtt Der Attraktıyvıtätsverlust der zukunftorientierten polıtıschen Utopien
1im Gefolge des Zusammenbruchs der kommunistischen Systeme 1mM Osten
sgehö ebenso dazu, WI1Ie die Postmoderne, dıe die Ideologıe der oderne,
dass der Fortschritt der Kulturentwıcklung auftf e Autonomıie der sSaku-
laren Vernunft abzıele, die alle Wahrheitsansprüche auch der relıg1ösen
Tradıtionen VOT dem Forum vernünftiger Reflex1ıion rechtfertigungspflich-
t1g mache un: ın elıne Krıse gestüurz habe Der scheinbare Rückzug auf dıie
Prämoderne., der viele Formen partızıpatorischen Denkens in der Theolo-
g1e, aber auch In der Phiılosophıe kennzeıchnet, beinhaltet eiıne radıkale
Entmythologisıierung des nspruchs der oderne, eın Monopol Ratıo-
nalıtät besıtzen. DIie Epochenaufteilung VO  — Moderne und Prämoderne,
derzufolge das Miıttelalter den ‚„dark ages” gerechnet werden könne,
wırd In der Postmoderne als hegemonılaler Anspruch der aufklärerischen
Vernunft entlarvt, dıe sıch damıt der kritischen Befiragung entziehen
versucht.

Dreı Formen der Partızıpation
rag INan, In welchen th_eologischefi Kontexten die Fokussıierung auf dıe

Kategorie der Partızıpation eine besondere spıielt, lassen sıch dıe
orthodoxe theologısche Iradıtiıon mıt ihrer Betonung der Partızıpation

189



trinıtarıschen en Gottes, dıe „Tınnısche“ Lutherdeutung,
dıe espräc mi1t der orthodoxen Theologıe dıe e1lhabe der
Glaubenden CHhristus 1 Stıreng ontologıschen Sınne pomtıiert und
— 1 den etzten zehn Jahren dıe ewegung, dıe sıch ohne alle alsche
Besche1idenheıit als „Radıcal (0]  OX  cC der theologıschen Offentlic  eıt
präsentiert und auf viel Zustimmung und noch mehr 1{04 gestoßen 1st,
ausmachen

DIie ökumeniısche ewegung des Jahrhunderts hat cdıe Kırchenge-
meı1lnschaft nıcht UTr qls gegenwarlıge Aufgabe prasentü dıe auf dıe (ie-
staltung des kırchliıchen Lebens der Zukunft verwel 1eImMenNnr erscheımint
SIC auch als Möglıchkeıt ZUr Bereicherung der CISCHCH theologıschen ITa-
dıtıon urc dıe krıtische Auseinandersetzung mıiıt den Iradıtıonen des JE-
weıls anderen also als Möglıchkeıt Partızıpatiıon der Iradıtiıon des
anderen Das gılt VOT em für das espräc zwıschen westkıirchlicher und
ostkırchlıcher Theologıe ()ftmals konnte e1 die Entdeckung emacht
werden dass solche Formen des Austauschs C1iHE ange Geschichte
en dıe nach der Kırchenspaltung keinesfalls aufhört sondern nach dem
Schıisma auch der Reformationszeıt weıtergeführt wurden DIie Be-
sonderheıit des Beıtrags der orthodoxen theologıschen Iradıtion besteht
darın ass dıe Kategorıe der „Partızıpatıon be1l ıhr trınıtätstheologisch
und eNgSster Beziıehung auf dıe sakramentale Praxıs der Kırche reflektiert
wırd DIie Platons Phılosophıie begründete un: Neuplatonısmus TE-
matısch ausgearbeıtete Struktur der Partızıpation es Selenden über-
selenden Eınen wırd damıt einerseı1lts ontologısch HFrc den Glauben dıie
Dreifaltigkeıit (Jottes modifızlıert und diese Modifikation andererseıts
dıe ontologıische Gestalt der Teilnahme en des dreıfaltiıgen (jottes
der Kırche ® Ihre anspruchsvollste systematısch theologısche orm hat
diese Reflexion des Prinzıps der Partızıpatiıon John /1z10ulas Ent-

Das sıch aran ass uch die theologische Auseinandersetzung zwıschen WEeC1I

promınenten eologen der reformatorıischen Iradıtıon WIC Phılıpp Melanc  on und
Andreas Os1ander Problemkonstellationen aufnehmen dıe der ostkırchlichen Tradıtion
11 große Bedeutung en Das wırd {wa der Analyse dieser Auseıinandersetzung
AUus der T ostkırchlichen eologın besonders eutl1c Vgl Anna Briskina
Phılıpp Melanc  on und Andreas ()sı1ander KRıngen dıie Rechtfertigung Eın refor-
matorischer Streıit aus der ostkırchlichen Perspektive Frankfurt 2005
Im ökumenischen Kontext 1ST dieser (Gedanke SCINCT grundlegenden Bedeutung explı-
zier! be1 Grigorios Larentzakıs DIie Teilnahme trinıtarıschen en Die Bedeutung
der Pneumatologıe für dıie (Ikumene eute Der Heılıge €e1s! (OOkumenische und refOr-
matorısche Untersuchungen LAR Z rlangen 996 AT 244
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wurtf eing Communion*? der dıie Interpretation der Theo-
ogıe der Kappadozıer CISCHNCH systematısch theologıschen Kon-
zeption ausgearbeıtet wırd dıe sıch Großbritannien ebenso WIC

Zusammenhang der Arbeiıt VON AaAl and DE als ökumeniısch höchst
einflussreich hat Für /1z10ulas 1ST CIHNEGE Pointierung ezug auf
den egr1 der Partızıpatıon VON entscheiıdender Bedeutung Im Bereıich
der Schöpfung ann Partızıpatıon als Zugehörigkeıt SCINCINSAMICH
Natur bestimmt werden dıie möglıch macht VON indıvıdulerten Substan-
Z Natur sprechen aber nıcht rlaubt dıe unverwechselbare Be-
sonderheıt personaler Identität ZA1 USATUC bringen Diese ann 1U

ausgesagt werden Hre dıe Beziehung des Menschen der personalen
koinonia des dreiein1ıgen Gottes dem 1e1Ne1 ( Vater Sohn und Geı1st)
und Eıinheıt (das C116 göttlıche esen) gleichursprünglıch sınd WiIr I1L1US-

SCIH er zwıschen Partızıpatıon Sınne VoN Seinsteilhabe (Z des g _
schaffenen SeIns Gott als der Quelle des Se1ins metoche) un: Ko1l1non1a
als personaler Gemeninschaft dıe HG personale Relatıonen zwıschen
hypostatischen Identitäten konstitulert wırd unterscheıden DIe e1l1habe
des Menschen der Ko1lnon1a des trinıtarıschen Lebens HTC dıe aulfe
und dıe FEucharıstie cd1e dıe unverwechselbare personale Identität egrün-
det 1SLT VoNn der Seinsteilhabe des Menschen als Natur unterschlieden In
dieser Konzeption orthodoxer Theologıe wıird einerseIlIts konsequent ONTO-
ogisch gedacht und es Sejilende AaUuUs SCINET Beziehung (Gjott verstan-
den andererseılts aber wırd zwıschen Person und Natur dıfferenziert
dass ıhnen unterschiedliche Weı1isen der Partızıpatiıon zugeordnet sınd Te1-
heıt SeWINNL der ensch 1U als Person der Beziıehung ZUFT: personalen
Kolmnon1a des dreiein1gen (jottes während der Seinsteilhabe dıe
Notwendigkeıit gebunden erscheımint

Der zweıte Kontext dem dıe rage der Partızıpatıon prononcıert und
detaıilher‘ bearbeitet wırd 1SLE dıe SO „Tinnısche Lutherinterpretation WIC
SIC VONn I1uomo Mannerma und SCINCH Schülern inaugurıert wurde und WEeIt
über den finnıschen Kontext VOT em den USA konstruktiv aufgenom-
INen wurde DIie zentrale NS dieses Ansatzes 1SE dass Christus lau-

John Zizioulas eing Communıion Studies Personhood and the Church London
1985 Vgl VOT em den ekklesiologischen Implıkationen VO  —_ /Ziz1io0ulas KONZeption
Jan (GJünter Jackisch, Der e1Ist, T1SCIUS un: dıe Kırche John /iz10ulas Georges
Florovsky, Martın Luther un Johannes Calvın ı Dıialog, Norderste: 2003
Vgl Lizioulas. Beıing, AOT,
DIie umfassendste Eınführung bietet der Band ZUTr Vorstellung der finnischen Lutherinter-
pretatıon den USA ‘arl Braaten/Robert Jenson (eds Unıion 1ıth 1T1S Ihe
New Finnısh Interpretation of Luther, TAan! Rapıds 1998
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ben wahrha gegenwärtig 1st und er das reformatorıische Verständnıiıs
der Rechtfertigung und das orthodoxe Verständnis der Vergottung (theos1s)
aufs eNSSstE zusammengehören, insofern dıe Gegenwart Christ1ı 1m CGlauben
„real-ontisch“ verstanden werden muss.‘/ Damıt erfolgt eıne deutliıche DDISs-
tanzıerung gegenüber der domiıinanten Oorm der deutschen utheriIOr-
schung, WI1IE S1e VON Gerhard Ebelıng und 111Ir1€: Joest vertreten wurde,
die in Luther einen programmatıschen Übergang VOoN eiıner arıstotelısch g —
pragten Substanzmetaphysık eıner „relatıonalen Ontolog1 diagnost1-
ziert. Die finnısche Forschung konzentriert sıch auf der eiınen Seıte arauf,
das „real-ontische“ Denken in Luthers Theologıe anhand der unterschled-
lıchen TIThemen se1iner Theologı1e nachzuwelılsen und auf der anderen Seıite
eHtis machen, ass dıe Voraussetzungen für dıe antı-metaphysische
Interpretation Luthers, WI1IEe S1e besonders prononcıert in der Schule arl

hervortritt (Eriıch Vogelsang, einhO Seeberg, Erich eeberg), aber
auch schon in der Schule VON TeC Rıtschl besonders VON Wılhelm
Herrmann vertreten wurde., sıch nıcht sehr dem Studium der Jlexte
Luthers in iıhrem Tradıtionszusammenhang als vielmehr der Beeinflussung
urc den Kantschen Dualısmus eines .„Reıchs der Freıiheıit“ Geilst) und
eInNes „Reıchs der Notwendigkeıt” Natur) verdankt, VOT em in seiner
Weıterführung in der Philosophie Hermann Lotzes.® Nımmt 1Han Luther
nıcht AdUsSs cdieser Perspektive wahr. sondern VOT dem Hıintergrund der muiıttel-
alterlıchen Phılosophie und Theologıe, wırd der „finnıschen“ Lutherdeu-
(ung zufolge CUIHC  » dass das Motiıv der Partiızıpatıon Luthers gesamte
Theologıe durc  rıngt. €1 wIrd der christolog1schen Grundlegung
der Partızıpation testgehalten. 1Tle Aussagen über dıe Partızıpatıon
der Chrıisten Gott werden Va zurückgebunden dıe Programmfor-
mel In LDSQ fide Christus adest Von ort AaUuUs kann eıne trinıtarısche (Into-
ogle entworfen werden?, deren theologischer arakter betont wırd,
dıe aber das ist die Arbeıtshypothese das gesamte Themenfeld der Par-
tizıpationsmetaphysık der neuplatonıschen Tradıtıon NECU etrukturiert. !©

dieser Gedanke 1m Zentrum der Theologıe Luthers, eröffnen sıch

Vgl Tuomo Mannermada, Der 1mM Glauben gegenwärtige Chrıistus Rechtfertigung und Ver-
gottun  ‚S Hannover 989
Vgl Rısto Saarınen, (jottes Wırken ın 18888  7 DIie transzendentale Deutung des Gegenwart-
Christi-Motivs ın der Lutherforschung, Maınz 1989
Vgl Tuomo Mannerma, Hat Luther ıne trinıtarısche Ontologie? 1n Luther und dıie tT1nN1-
tarısche Tradıtion: Okumenische un! phılosophısche Perspektiven, Ar J3 rlangen
1994, 4360

10 Vegl Sammeli Juntunen, Luther and Metaphysıcs: What Is the Structure of Being aCCOrd-
ing Luther’, in Braaten/Jenson SUnion ıth TISL, a.a.OQ., 129160
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nıcht 1Ur NEUC Perspektiven für eine ökumeniıische Verständigung zwıschen
Lutheranern und rthodoxen, sondern auch ZUrT patrıstischen und mıiıttel-
alterlıchen Theologıe, WI1e SI dıe FE der römiısch-katholischen Theolo-
g1€ prag Das Partiızıpationsmotiv ann dıie Basıs für eiıne umfassende
ökumenische Verständigungsstrategie werden.

Der drıtte Kontext, in dem das Partızıpationsmotiv eıne zentrale
spielt, 1st dıie NECUC theologısche Rıchtung, dıe dem programmatischen
116e .„‚Radıcal Urthodoxy“” fırmıert und gegenwärtı In der angelsäch-
siıschen Theologie auf breıiter Front diskutiert wırd. Der Ansatz dieses
Buches erwuchs und das erscheınt rückblickend als höchst aufschluss-
reich AaUus John anks 55  eOLlogy and Socı1al Theorn Säkularıtät als
Grundkonzept moderner Soz1laltheorie wırd hıer mıt einem ontologischen
Nıhilismus gleichgesetzt, der in der Irennung VON Vernunft und Glaube,
Natur und na in der spätmıittelalterliıchen Theologıe begründet lst,
urc dıe natürlıche Vernunft einer Basıskategorie ohne ontologische
Fundıierung WwIrd. Demgegenüber formuhiert dann das Vorwort VON .„Radı-
cal (0]  OX  6C das adıkal kritische und adıkal konstruktive Programm
eıner christlichen Neuplatonısmus orlıentierten Partizıpationsmeta-
physık. DiIie radıkale 111 bestreıtet der modernen Gesellschaft, T;
Polıtik, Kunst, Naturwıissenschaft und Phılosophıiıe, ass S1e nach ihrer
Verabschiedung der Iranszendenz eiıne ontologısche rundlage hat Fun-
cdiert ın verzweıfelten Selbstkonstitutionsversuchen der säkularen Vernunft
offenbaren diese unterschiedlichen Interaktionsbereiche in der oderne
ihren nıhılıstiıschen Charakter. Seine Wurzeln hat dieser Nıhiliısmus 1ın der
Theologie selbst ach der Auffassung der „Radıcal Orthodoxy“ Gruppe
1st se1in Anfang be1 Duns SCOtus datıeren, der eınen unıyvoken Be-
orl des Se1Ins einführte., das schöpferısche eın (jottes und das eschaf-
fene Seıin der Welt miıteinander erband und dıie Gleichung zwıschen
Gott und dem Se1in selbst aufho Seıit Duns SCcotus ist alles, Was OlgtT, auch
In der Theologıe, VON der Reformatıon angefangen, eiıne Depravationsge-
schıichte, eın langer Absturz 1Ns Nıchts DIie radıkale Konstruktion knüpft

dıe platonısche Phılosophie un den christliıchen Neuplatonısmus be1
Augustin und einem augustinısch interpretierten IThomas VON Aquın und
macht Partızıpation ZUu theologischen ntegral:

Fhe central theologıca. framework of adıcal orthodoxy 15 ‚partıcıpa-
tion‘ ASs developed DYy ato and reworked by Chrıstianity, because Al y alter-
natıve configuration perforce terrıtory independent ÖF (J0d The
| John Milbank, eOlogy and Soc1al EeOTY. Beyond secular FCasSOTI, (Oxford 99)
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latter Can only ead nıhılısm though dıfferent QU1SES) Partıcıpatiıon
however refuses anı Yy FGSGEVGe of created OTY, HE allowıng Mnıte

thıngs theır OW1 Underpinning the present therefore 15 the
1dea that CVCIY dıscıplıne Must be framed Dy theologıca. 8  p  B
otherwıse these dıscıplınes 111 define ZO11C firom (J0d grounde
lıterally nothıne 6617

IIie usIu  ng dieses Programms schon dem programmatıschen
Essayband ogroße Dıifferenzen der Akzentulerung und der Durchführung auf
und das Bekenntnis ZUT Methode der „collage ist zugle1ic C111 Eıngeständnı1s
mangelnder methodischer Iransparenz Erhellend 1ST VOT em dass dıe Ver-
abschiedung der ‚„„master StOry  06 der Ooderne miıt ıhrer Feıer der Geschichte
als Emanzıpationsgeschichte der säkularen Vernunft Uurc 1i& SITUKTIUre
parallele ‚„master SLOTY ersetzt wırd dıe Nal Duns SCOtus Theologıe 110-
sophıe und alle Kulturbereiche auf dem slıppery slope ZU Nıhilısmus sıeht
In der Dıskussion 1St mıittlerweıle nıcht 1Ur dıie 7: der Radıcal OdOoxXy
Grupplerung den VON ıhr inkrımıinıerten Formen der Theologıe und 110-
sophıe angefangen VON Duns SCOtuSs als olge VOINl recht sımplen Miıss-
verständniıssen sondern auch iıhre konstruktive Interpretation VON

ern WIC atOo Augustın oder Ihomas VOoON quın radıkalen Krıitik
unterzogen worden Radıcal Orthodoxy 1St Theologıe emphatıschen Sınn
die 111 ihren Publıkationen St1il der Übertreibung pIeg der iıhre Thesen

wlieder urc Over-statement C  X  ( em 1ST der St1il cMeser Theo-
ogıe prononcıert anı dıalogisch Mıiıt dem Nıchts diskutiert 11an nıcht! Das
darf aber nıcht davon ablenken ass das rundprogramm, ”t reclaım the
WOT Dy Sıtualıng 1fs CONCEINS and actıvılles wıthın theologıca. frame-
work“*>, eigentlich keine HE Vısıon der eologıe prasentiert sondern
Aufgabe er christlichen Theologıe 1St dıe sıch ZU dreifaltıgen (Jott als
chöpfer Versöhner und Vollender bekennt

Betrachtet Nan den Begrıff der Partızıpatıon durch dıe rechung der
Akzentulerungen dıiesen dre1 Kontexten, erscheıinen C1NC eı VOoN Ge-
meinsamkeıten, aber auch klärungsbedürftigen _Dıfferenzen Gemelnsam
ist en dre1 Ansätzen dıie etonung der ogrundlegenden der Ontolo-
SIC DZW. Metaphysık. es Sei1ende MUuSss SCINCT' Grundbeziehung 7Z7u

Se1n (jottes begriffen v  Awerden. Andere Dimensionen der Wiırklichkeıt, WIC

SIC den Wiıssenschaften untersucht und den Kultursphären gestaltet
John Milbank Graham Ward an Catherine Pickstock Introduction Suspending the
materı1al the turn of adıcal ©)  OdOXY, 11 John Milbank Graham Ward nd Catherine
Pickstock Radıcal Orthodoxy, ingdon 999 12220 3

| 3 Introduction q.a.()
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werden, ruhen alle auf dem ontologischen Fundament, das In der Bezıle-
hung des Selenden (Gjott qals rund und Ursprung des Se1ns gelegt 1st
Damıt ist zugleıc In en Le1 Konzeptionen vorausgesetzl, dass Gott als
der Ursprung des Selenden VOoO Selenden selbst gerade urc diese Be-
gründungsrelatıon unterschıeden ist und damıt nıcht als das höchste SEe1-
ende gedacht werden annn Diese Begründungsrelatıon, dıe in unterschled-
lıcher Weılse als Partızıpatıon charakterısıiert wiırd, sichert dıe Einheıt und
Verstehbarkeit der Wiırklichkeit DiIie Partızıpatiıon es Seienden (jott
1st dıie Bedingung der Möglıchkeıit VON anrhe1ı als adaequatio rel et intel-
lectus, insofern jede 1C5S5 und Jjeder intellectus letztendlich In (Gjott begründet
S1nd. Vernunfit un: (Glaube en insofern eınen einheıitlichen Fluchtpunkt,
und eben Ies bestreıtet sowohl eine vorgebliche Autonomie der Vernunft
als auch eıne prinzıplelle Unabhängigkeıt des aubens VON der ratıonalen
assung der Wiırklıchkeit Obwohl diese ontologısche Begründungsfigur
In en Te1 Varıanten des Partızıpatiıonsdenkens als fundamental gesehen
wırd, unterscheıiden Ss1e sıch jedoch in der Art und Weıse. W1e diese egrün-
dungsfigur explızıert WITrd. Zizioulas untersche1idet zwıschen der orm DPCI-
sonaler Partızıpatıon (koinonia) und der Partızıpatiıon Urc dıe Natur
(metoche). Diese Untersche1idung, dıe durchaus dıe kantısche Unter-
scheidung VON Geilst und Natur erinnert, wırd in ihrer perspektivischen An-
wendung auftf dıie Lutherinterpretation VON der „Iinnıschen“ Lutherforschung
gerade als das Droton pSseEuUdos der nıcht-metaphysıschen Lutherdeutung g._
sehen. In dieser Abweıisung einer dualıstischen Ontologıe und SE1 auch
WI1Ee be1l Zizioulas innerhalb eiıner trinıtarıschen Ontologı1e 16g wıiıederum
eıne der wıichtigsten Pointen der Partızıpationsontologıe der Radıcal rtho-
dOoxXy ewegung. Für alle dre1 Zugänge ZUT Partızıpation ist dıe Partızıpa-
tiıonsfigur in dem immanenten Wesen Gottes als Dreieimigkeit egründet,
das In se1iner heilsökonomiıschen Selbstmanıfestation auch die konkreten
Gestalten der Partızıpation BeIl jeder der TrTe1 Schulen wırd darauf
insistiert, ass dıe Teilnahme en der Kırche und ihrer Praxıs ontolo-
gische Valenz hat, insofern sıch hıer dıe Erschlıießung des Partızıpations-
charakters er Wiırklichkeit der Wiırklıichkeıit Gottes ereignet und dıie
ANSCMECSSCHNEC Oorm ihrer Anerkennung in der Liturgie gewımnnt.

Mitteilung als Anrede eılnaDe als Antwort

uch WCNN INan dıe Betonung der dre1 theologıschen Schulen teiult. dass
dıie CArıstlıche Theologıe auf TUnN: ihres Gegenstandes, ämlıch des re1-
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CIN1SCH (jJottes als Grund, Sınn und Ziel etr Wiırklichkeıit, C1NC (Gjesamt-
sıcht der Wirklichkeıt vertreten hat, stellt sıch dennoch dıe yage; ob mıt
der zentralen tellung des Partizıpationsmotivs nıcht doch S1HC6 meta-

physısche Reduktion auf C111 Grundmoment angelegt 1SL das dann azu
AdUus der Grundstruktur der Partızıpatıon Sinne ontologıschen

Deduktıion dıe Wirklichkeıit en iıhren Strukturen abzuleıten. Könnte dıe

ontologische }Konzentration auftf dasPartizip  Smot1V ınıcht dazu führen,
dıe reiche Dıfferenzierung der geschaffenen Wiırklichkeit mıt iıhren vielfäl-

ten Phänomenalıtät ı Partızıpations-Interdependenzen 1 ihrer
qals ihrer Begreinigen Gottes als Grund, Sinn und Ziel aller Wirklichkeit, eine Gesamt-  sicht der Wirklichkeit zu vertreten hat, stellt sich ‚ dennoch die Frage, ob mit  der zentralen Stellung des Partizipationsmotivs nicht doch eine meta-  physische Reduktion auf ein Grundmoment angelegt ist, das dann dazu  führt, aus der Grundstruktur der Partizipation im Sinne einer ontologischen  Deduktion die Wirklichkeit in allen ihren Strukturen abzuleiten. Könnte die  ontologische } Konzentrat10n auf das Part121pat10nsmot1v nicht dazu führen,  die reiche D1fferen21erung der geschaffenen Wirklichkeit mit 1hren vielfäl-  bten Phanomenahtat im Part121patlons-  tigen Interdependenzen in 1hrer  motiv als ihrer Begr  EBn ÜT  I'IS'[I'U  S  ır zu kondenswren" D1e Zlelsetzung, S  reclaim the world by 31tuat1ng its concerns and activities within a theolog1—  cal framework“, hätte dann eine grandiose Abstraktion zur Konsequenz.  Alle drei Formen der Ausarbeitung des Part121pat10nsmotfvs sind sich die-  ser Gefahr bewusst und versuchen ihr auf ihre Weise entgegenzutreten. Bei  Zizioulas vollzieht sich das in einer personalistischen Metaphysik, die so-  gar Fragen der Ökologie konstruktiv einbeziehen kann, in der „finnischen  Lutherdeutung durch die Differenzierung des Partizipationsmotivs in den  unterschiedlichen theologischen loci und ihren Applikationsbereichen, bei  der Radical Orthodoxy Bewegung durch die These: „the theological per-  spective of participation actually saves the appearances by exceeding  them“!* und dem Versuch, dies auch in partizipationstheologischer Explo-  ration von der Offenbarung bis zur Erotik und von der Sprache bis zur  Musik unter Beweis zu stellen. Dennoch, die Frage muss erlaubt sein: Ha-  ben die Partizipationstheologien eine Tendenz zum theologischen Reduk-  tionismus?  Orientieren wir uns zur theologischen Beurteilung der Partizipationsmo-  delle an dem reformatorischen Grundsatz, „daß die einige Regel und Richt-  chnur“ zur Beurteilung aller christlichen Lehre „seind allein die prophe-  tischen und apostolischen Schriften Altes und Neues Testaments“'>, dann  eröffnet schon ein kurzer Blick auf die biblischen Überlieferungen einen  vielgestaltigen Horizont, in dem der Begr1ff der Partizipation zu konkreti-  sieren ist. Das Bemühen, die biblischen Überlieferungen ontologisch ernst  zu nehmen und in ihnen nicht nur literarische Illustrationen von auch abge-  sehen von ihnen zu gewinnenden metaphysischen Prinzipien (wie dem der  Partizipation) zu sehen, ist zugleich das Motiv für den fortdauernden Dia-  log mit den philosophischen Lehrtraditionen in der Theologie der Alten  14 Introduction, a.a.O., 4  15 Konkordienformel, Ep. „Von dem summarischen Begriff ...“, BSLK 767, 1419  196NSSSITU kondensıieren? Die Zielsetzung, „t

reclaım the WOT. Dy sıtuatıng 1fs and actıyıtl1es wıthın eologı1-
cal iramewor ‚ hätte dann C116 grandı0se Abstraktıon ZABER Konsequenz.
He Te1 Formen der Ausarbeıtung des(n EB E ME L  Part121pat10nsmotws |sind sıch die-
SCI (Gefahr bewusst und versuchen iıhr auf iıhre Weise entgegenzutreten Be1
Zizioulas vollzıeht sıch das personalıstischen Metaphysık dıie
gal Fragen der ologıe konstruktiv einbeziehen ann der „Iinnıschen
Lutherdeutung HC dıe Dıfferenzierung des Partızıpationsmotivs den
unterschiedlichen theologıschen locı und ihren Applikationsbereichen be1l
der Radıcal OdOoxXy ewegung urc dıe ese „the theologıca PCL-

of partıcıpalon actually the appCaranCcCS DY exceeding
them‘‘!* und dem Versuch dıes auch partizıpationstheologıscher Xplo-
ratıon VON der Offenbarung bIıs TABER Erotik und VOI der Sprache b1ıs ZUT

us1 Bewe1l1s tellen Dennoch dıe rage rlaubt SGIH Ha-
ben die Partızıpationstheologien GCLIHE Tendenz 7ZU theologıschen eduk-
t10N1ısmus?

Orıientieren WITL uns ZUT theologıschen Beurteijlung der Partızıpatiıonsmo-
dem reformatorıischen Grundsatz. ‚„„‚daßb dıe CIN1SC ege un iıcht-

chnur ZUT Beurteijlung er christliıchen TE „„seınd alleın dıe prophe-
tischen und apostolischen Schrıiften es und Neues Testaments‘“? ann
eröffnet schon CIMn kurzer IC auf dıe biblischen Überlieferungen
vielgestaltigen Horıizont, dem der O1 der Partızıpation konkreti-
SICTITCN ist Das Bemühen, dıe bıblıschen Überlieferungen ontologisch ernst

nehmen und ı ıhnen nıcht 1UTr hlıterarısche Ilustrationen VON auch abge-
sehen VON ihnen gewinnenden metaphysischen Prinzıpien (wıe dem der
Partızıpation) sehen 1ST zugle1ic das Motıv für den fortdauernden IDıa-
log mi1t den phılosophischen Lehrtradıtiıonen der Theologıe der en

I4 Introduction a.a.0
15 Konkordienformel Ep ‚‚Von dem summarıschen Begrıff S767 419
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Kırche der Scholastık der Reformationszeılt bIS dıe Gegenwart der g -
rade UTr dıe Geschichte der Auseimandersetzung mI1T dem Platonısmus
en SCINCNHN Varıanten faszınıerend dokumentiert 1ST on die EFfStenN SEe1-
ten der machen euti1c ass dort das ema der Partızıpatiıon
vielfältigen und ontologısch relevanten Spezıfizierungen bearbeıtet 1St
INe e1 VOoN Stichworten INUSS 4167 SCHUSCH Im Mıttelpunkt steht das
göttlıche chalilen der Freiheılt des göttlıchen andelns HTC das Wort
und HIC dıe Jat Beıdes gehö aufs eENSSLE (Gjottes Wort 1st
schöpferısch wırksames Wort existenzbegründendes un sinnvermıttelndes
Wort, (jottes Handeln ommunıkatıves Handeln, das auf C11C Kom-
munikationsgemeinschaft (Gjottes mıiıt SCIHNCII menschlichen Geschöpfen
zielt.‘Der ensch ist qls en (jottes das VOoON (jott angeredete Ge-
schöpf, das Exı1istenz 1 Verantwortung VOT (jott ebt In der Verblen-
dung der Versuchung wıderspricht der ensch (Jott indem (Jottes Stel-
lung der Schöpfung einzunehmen versucht nach der Gottgleichheit
oreıft und geschöpflıche Unterschiedenheit VON (jott als Entirem-
dung erfährt In Antwort auf den Wıderspruch des Menschen bewahrt Gott

gefallenen menschlıchen Geschöpfe VOT der Vernichtung, dıie dıe
olge Ware WECNN Geschöpfe sıch auf das begründen wollen Was SIC nıcht
VON Gott empfangen en Nıchts DIe Erhaltung der menschlıchen Ge-
schöpfe angesıichts des Wıderspruchs CIMn vielfältigen Varıanten wıeder-
kehrendes Motiv der Urgeschichte manıfestiert dıe Schöpfungsabsıcht
(Jottes als iıllen ZUur Gemeninschaft miı1t SCINECT Schöpfung, dıe Adus (jott
selbst mMoTdvIiert 1ST als schöpferische IC DIe Geschichte sraels als
Geschichte VO  —; Bundesschlüssen und Bundesbrüchen Exıistenzgefähr-
dungen und Rettungen aus der Bedrohung dokumentiert exemplarısch dıe
Erhaltung der Schöpfung der e1ıt und damıt dıe Ireue (jJottes SCINECIN

schöpferischen Gememinschaftswillen und darum SCINCIN erwählten
olk

Fragen WIT, WIC diesen Erzählungszusammenhängen dıe Struktur der
Partızıpation spezılızıert wırd, lässt sıch zunächst teststellen, dass Partızı-
patıon

egründe 1st schöpferischen Wort und ommunıkatıven Handeln
Gottes das auf Gemennschaft mıt SCIHNCI Schöpfung bzıelt und der
Eıinheit VON Existenzbegründung und Sınnerschließung diese Geme1n-
schaft als kommuniıikatıve Gemeiinschaft gestaltet
auf KRezı1prozıtät angelegt 1SL der dıe Mıtteilung (jottes auf dıe Ant-
WOTT des Menschen zielt und diese asymmetrıische Rezıprozıtät dıe
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Möglıichkeıit und Verwirkliıchung des Wiıderspruchs und Bewälti-
SUuBS Ure den chöpfer einschlıe
nıcht unabhängı1g VON ihrer Realısıerung Prozess der Geschichte 1ST

dass dıie Schöpfung auf den Bund bzıelt und der Bund dıe aSymmeL-
rısche Struktur der Schöpfung spiegelt und dıe Geschichte iıhre Eıinheıt
der Identität (jottes hat dessen Identität zugle1ic dıe Zielbestimmung
der Geschichte definiert Ich bın der ich SCIH werde
damıt der Struktur VO  am Verheißung und üllung ausgelegt werden
kann dass dıe ‚ vertkale: Struktur der Transzendenzabhängigkeıt der
Schöpfung der ‚„„.horızontalen“ Struktur des geschichtlichen erlautis
OS TITICH: eschatologischen Zielbestimmung erschlossen wırd
Blıcken WIT VON den Erzählungszusammenhängen des en lestaments

auf dıe ] ıteratur der Weısheıt un der Psalmen sınd ZWEE1I we1ıltere

Charakterisierungen rlaubt Partızıpatıon der Schöpfung ıllen und
Wesen des Schöpfers

egründe dıe Regelmäßigkeıt des geschöpflichen Geschehens Natur
und Geschichte nıcht als inhärente Gesetzmäßigkeıt sondern als SC1-

NCN Strukturen Uurc (Jott egründe und SCINCTI Regelmäßigkeıt VON

Gott gewährt un bewahrt
vollzıeht sıch us des Gesprächs mı1T (Jott der Anrede (Gjottes
Bıtte, obpreıs, ank un age, wobel das iım-Gespräch--M1t-Gott-Se1in
keıine optionale Zusatzbestimmung menschlıchen Geschöpfseins 1ST,
sondern der Vollzug menschlıcher° geschöpflicher ExI1istenz.
In den neutestamentlichen Erzählzusammenhängen und den kateche-

tischen und paränetischen Explikationszusammenhängen der Briefliteratur
werden diese konkreten Realısıerungsmuster VOoN Partızıpatiıon radıkalısıert
und fokussıert, dem Jesus VON Nazareth
— 1 SCINCT Predigt und Lebensprax1s VO gegenwärtigen Kommen der

Gottesherrschaft das /um-Ziel-Kkommen des schöpferıschen Gemeınn-
cschaftswiıillens ı der Wirklichkeit der gegenwärtigen ahrung bezeugt
und dıe Gemeinschaft mı1t SC1INECI Person ZU /ugang der (jeme11nn-
cschaft mıiıt (jott bezeugt

Kreuz stirbt egraben wırd und drıtten Tage VonNn Gott auferweckt
wırd und dıe ahnrhe1ı SCINCS Lebenszeugnisses erschlossen wiıird
und dıie Gottesgemeıinschaft der Verkündigung des auferweckten (Gje-
kreuzıgten und der Feıler der fortdauernden Lebensgemeinscha mıt
dem auferweckten Herrn erfahren werden annn dass als der
menschgewordene Sohn des CWISCH Vaters geglaubt wırd Wanlil und
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(jott selbst urc das iırken se1nes Ge1listes olchen Glauben möglıch
und WITKI1IC macht:;
dıe Jesus Glaubenden sıch Urec dıe rTahrung der anrneı des
Evangelıums VON Jesus Christus auf den Weg gebrac wIsSsen zur Voll-
endung der Gemeininschaft (Gjottes des Schöpfers mıt selner versöhnten
Schöpfung und 168 in der konstitulerten Freiheit iıhres Lebenszeug-
N1ISSES bezeugen.
Versuchen WIT dıe Konkretisierungen, dıe dıe Struktur der Partiızıpatıon

in den bıblıschen Überlieferungen gewinnt, zusammer;;ufassen, lassen sıch
ein1ıge wıichtige Modifikationen hervorheben Partızıpation mıt (Gjott voll-
zıieht sıch als Gemeininschaft mıt dem dreieinıgen (jott In seinem schöpfe-
rıschen, versöhnenden und vollendenden Handeln Konkret vollzieht S1e
sıch Hre den (Glauben und dıe Feier der Sakramente 1mM Geist als Geme1n-
schaft mıt Christus und als Gemeninschaft mıt (jott dem Vater. S1e voll-
zieht sıch nıcht als e1lnabe des Vergängliıchen Ewıigen jJenseı1ts der Zeit;
sondern qls dıe Verwirklıchung der wıgkeıt Uurc dıie e1ıt S1ıe vollzieht
sıch nıcht als Befreiung VO  —; der Räumlichke1 der Schöpfung, sondern in
der Räumlichkeit der Schöpfung, als konkreter Raum der Verwirklıchunge
der Gemeiinschaft mıt dem dreieinıgen Gott S1e ist darum nıcht dıie ufhe-
bung der Vielen in das Eıne, sondern, weil (jott Tre1 Personen In der Eın-
heıt des göttlıchen Wesens 1st, qals Verwirklıchung der Einheıit urc dıie
Gemeininschaft der Vıelen, in der (GGemeninschaft des Ge1listes und In der FKEın-
heıt des Le1ibes Chrıstı, der uns als adoptierte Ne und Töchter (jottes als
der einzZIge Sohn (Gjottes mıiıt (Gjott dem Vater verbındet. Das trinıtarısche
Handeln und en (jottes ıIn Schöpfung, Versöhnung und Vollendung ist
darum dıe Verwirklıchung der Gemeninschaft mıt (jott dem Vater, dem Sohn
und dem eiılıgen (Ge1ist Partiızıpation erscheınt auf dıiese Weıise als egr1
zweıter Ordnung, dessen konkrete Gestalt und dessen erfahrbare Verwirk-
iıchung 1im trinıtarıschen Glaubensbekenntnis ausgesagt werden. Auf diese
WeIlse sınd dıe Strukturen der Geschöpflichkeit, die /usage der Versöh-
NUNg und die Verheißung der Vollendung dıe konkreten Formen der Partızı-
patıon geschöpflichen Seilenden schöpferıschen Se1in (Gjottes.

Gottes dreifältiges Sich-geben:
Offenbarung als eilgabe Glaube als eilnabe

Nehmen WIT dıie bıblıschen Iradıtıonen in iıhrem ontologıschen Gehalt
ernst das ist dıie bısher entwiıckelte ese dann nötigen S1e erheb-
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lıchen Modifikationen Verständnıiıs der Partızıpatiıon Sıe ann nıcht
mehr ınfach als Partızıpatıon der Immanenz der Iranszendenz als Jdeıul-
habe des endlıchen Selenden unendlıchen Se1in Gjottes begriffen WEeTI-

den ach dem SE  Verständnıs «  EFEdes christlıchen aubDbens kommt e

Inversion derME ba  Transzendenz ((Gjottes: (jottes Partızıpation SCINCT chÖöp-
fung Schöpfung, Versöhnung und Vollendung eröffnet der versöhnten
und auf den Weg ZUT Vollendung gebrachten Schöpfung dıe Partızıpatıon

(jottes CW1ISCH en DIe Konkretisierungen des Partizıpationsbegriffs
VErWEISCH auf das trinıtarısche Teilgeben (jottes Schöpfung, Versöhnung
und rlösung (?1!) als dem Prozess dem dıe Schöpfung (Jottes CWILCS
en einbezogen wırd

Luther hat diıesen Vollzug der Partızıpation als eılgabe dem aDSC  1e-
Benden Bekenntnis SCINCT Schrift „ Vom Abendmahl Chrıist1“ (1928) FOE
gendermaßen zusammengefasst

„„Das sınd dıe T1 Personen und WE (jott der sıch unls en selbst SahnzZ
und Sal gegeben hat mıt em das 1St un: hat Der Vater g1bt sıch unNs

mıiıt Hımmel und en samt en Kreaturen daß SIC cdienen und SCIMN

UuUsSsscıh ber solche abe 1ST urc ams Fall verfinstert und unnutze
geworden Darum hat darnach der Sohn sich selbst auch uUuNns gegeben alle

Werk Leıden Weısheıt und Gerechtigkeıt geschenkt und unlls dem
Vater versöhnet damıt WIT wıieder lebendig und gerecht auch den Vater und

en erkennen und en möchten Weıl aber solche abe nıemand
NUutz:! WAalTtc SIC eImMlıc verborgen bhlıebe und uns nıcht kommen
könnte kommt der heilıge Ge1list und g1bt sıch auch uns Sanz und Sal
der lehret uns solche Wohltat Chrıstı uns erzZe1g! erkennen SIC empfan-
SCH und enNalten nützlich brauchen und austeıllen mehren und Öördern
Und (ut dasselbıge beıides innerlich und außerlıch Innerlich UTrC den
Glauben und andere geistlıche en außerlich aber durchs Evangelıum
WDEG dıe auTfe und as Sakrament des Altars 16

Was Luther 1er der ZusammenfTfassung des Apostolıschen auDens-
bekenntnisses es Nnım: die vielgestaltige Dynamık der Bezıehung
Gjottes SCHHGT Schöpfung den bıblıschen Überlieferungen auf und
MNg SIC der Darstellung der dreıfaltıgen Freigebigkeıt des Vaters, des
Sohnes und des Gelstes auf den un Die> Partizıpationsstruktur wırd  VÄ EFE AT  S R FD SA F A da-
mıt umgekehrt uıund selbst och einmal ı Sich--geben (Gjottes ifjéäündqt.
e1 wırd eiınerse1its KF ass das dreifaltige Sich-geben (jottes alle Wiırk-
i1chke1 egründe und somıt wahrha metaphysıschen ınn der
16 505f
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TUnN: er Wıiırklichker ist Andererseıts aber wırd auch eutllic dass das
Sıch-geben (Gjottes In der Schöpfung und in der Versöhnung auf das ırken
des eılıgen Gelstes bzıelt und sıch in ihm vollendet ach der Seinsord-
NUNS O1g das Handeln des Vaters, des Sohnes und des (jeistes der Reıihen-
olge Schöpfung, Versöhnung un Vollendung, wobe1l dıe Vollendung sıch
für Luther, der damıt das tradıtionelle Motiıv der V1IS1O beatıfica auf dıe HT
kenntnıs des aubDens bezıeht, als Gotteserkenntnis vollzıeht Weıl dem
Ist, ist dıe truktur des Gebens Gottes auch erst VO Handeln des eılıgen
(Ge1lstes her erkennbar, der dıie anrhne1 der Christusbotschafi erschlıeßt
und dıe Wohltat Chrıist1 erkennen lässt, der urc dıe Versöhnung mıt
(jott auch erkennen lässt, W1e€e Gott der Vater sıch uns <1bt „„miıt Hımmel und
en samıt en Kreaturen‘“. Das Sıch-geben des Schöpfers und des Ver-
söhners zielt auf das Offenbarwerden (jottes Uurc den eılıgen Geıist. Dıie
Art und Weıse, WIE (jJott sıch Anteıl o1bt, ist keineswegs auf dıe Se1ins-
mıtteilung oder dıie Versöhnung beschränkt, sondern 1st in iıhrem C’harakter
enbarung Verstehen WITr also Partızıpatıon S WIE S1Ee nach Luther in
(Jottes dreifaltiıgem Siıch-geben egründe Ist, hat SI als eilgabe den Cha-
rakter der Offenbarung DIie Seinsbeziehung und dıe Erkenntnisbeziehung
sınd in der dreifaltıgen enbarung Gottes mıteinander vermiuittelt.

ach Luthers Darstellung dieses Zusammenhanges ın der rklärung
U: TE 1im ogroßen Katechismus 1st dıe trinıtarısche Offenbarung (jottes
zugle1ic die Aufdeckung der Bestimmung des Menschen, deren Realıisıie-
rung sıch 1m Glauben als dem Werk des eılıgen (Ge1istes vollzıeht

„„Denn da 1ın dem, Was das re eKenn hat selbst offenbaret und
aufgetan den t1efsten Abgrund se1nes väterlichen Herzens und eıtel UuSs-

sprechlıcher 1e ın en dreien tukelin Denn hat uns eben Z g_
schaffen, daß uns erlösete und eılıgte und über, daß T: uns es gegeben
und eingetan hatte, Was 1im Hımmel und auf en 1st, hat uns auch Se1-
NCN Sohn und eılıgen Ge1lst [ge|geben, ure welche € uns sıch brächte
Denn WIT könnten nımmermehr dazu kommen, daß WIT des Vaters uld
und na erkenneten ohn urc den Herrn Jesus Chrıstus, der eın Spiegel
ist des väterlıchen Herzens, außer welchem WIFr nıchts sehen denn eiınen
zornıgen und schrecklichen Rıchter. Von Chrısto aber könnten WIT auch
nıchts WI1ssen, nıcht He den Heilıgen Ge1ist offenbaret Wäare L/

Das Sıch-geben des dreieinıgen Gottes, das sıch 1m ırken des eılıgen
Geistes vollendet. hat VON selıner Vollendung 1m Werk des Ge1lstes be-
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trachtet — qals (Janzes den Charakter der Offenbarung. ESs zielt arauf. dass
‚CI ulls sıch brächte‘‘. Dieses Zu=Gott-gebracht-SCIMN ist der Glaube als
das innerliche Werk des eilıgen Geıistes, das sıch e dıe aäußerlıchen.
zeichenvermuittelten Kommuniikationsakte des Evangelıums der auTfe und
des Sakraments des Altars vollzıeht WIC CS das Bekenntnis VON 1528 her-
orhebt Damıt 1ST e Struktur der Partızıpatıon weıtgehend modiıfiziıert
Sıe erscheımnt einerseı1ıits als enbarung, als eılgabe des dreieinıgen (JO0t-
tes SCINCIN dreıfaltigen Sıch geben andererseıts als d1e e1lhabe des
Menschen Gott dem konstitulerten Glauben Offenbarung und
Glaube en iInsofern e1 C1INC ontologısche und C1INEC epıstemologısche
Dımens1ion Das Se1n (jottes 1st als ommunıkatıves auf Partızıpatiıon Cr
richtetes Sein verstanden das auf SCIN (O(ffenbarwerden bzıielt das TrKen-
HCN des Menschen als partızıpatorısche Erkenntnis der kommuniıikatıven
Gemeninschaft mıiıt (Gjott Insofern rklärt Luthers Darstellung der Partızı-
palıon der /usammengehörıgkeıt VOoO  —; (jottes Selbstteilgabe als en-
barung und des Menschen Anteılhabe (jott als (Glaube WIC auch der
Programmspruc der iinnıschen Lutherforschung „In 1DSa fıde Christus
adest verstehen 1ST

Emanzıpatorische Partizıpation
DIie gemachten Beobachtungen ZU Wechsel der Schlagworte

VON der Emanzıpatıon ZUT Partızıpatiıon der theologıschen Dıiskussion
der etzten VICTIZI1S TE lassen sıch auf dieser Basıs noch einmal ufgre1-
fen Ist mıiıt dem Wechsel der Schlagworte auch Wn QBie SAaC  16 begründete
Verschiebung der Leıtbegriffe theologıscher Reflexion angeze1gt dass
Partızıpatıon und Emanzıpatıon als ausschhlıießendende Alternatıve VeOI-
stehen wäre‘? Wohl kaum! Zumindest für Luther stand fest ass dıe

Glauben VON Gott gewährte Gemennschaft mı1T Gott, der (Gjott sıch uns

x <1bt, dass GE unNs sıch bringt, nıcht MNUTr als Cc1NPartızıpationsgeschehen
begreifen 1SE, sondern ebenso qals C1iMN2ın Emanzıpationsgeschehen, dem

der ensch AaUus alschen Bındungen das Geschaffene VOT em

| S Vgl azu ausführlicher Christoph Schwöbhel Offenbarung, Glaube un! Gewı1ißheit der
reformatorischen Theologie Eilert Herms/Lubomuir Zak TUN! und Gegenstand des
Glaubens ach römiısch katholische: und evangelısch Iutherischer Lehre Iheologische
Studien Tübingen 2008 2147234

19 Vgl Christoph Schwöhel (J0d CONVersalhion Reflections theological ontology of
OomMMUNICALIVE relatıons Haers Hg.) eOl0gy f COoNnversatıon Towards elatıo0-
nal theology (BEThL 1/2) Leuven 2003 4367
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CISCHCH er un: ıhren Motor, den edanken der elbstkonstitution
HIC Freiheıit, befreıt wırd und dıe Gewissheıt des auDens als reale
Gemeinschaft mıt (jott als TUN: der Freiheıit entdeckt. Glaubensgewissheıt
als das Ziel der Offenbarung (jottes ] SCINCINdreıfaltıgenSıich--geben.1ST
insofernı Frı  SO SE  eitsgewissheılt. S1e ermöglıcht darum den Glaubenden C111

freies Handeln AdUus C1SCNCI GewI1ssheıit. Wiıe adıkal cdieser Gedanke VeEI-

stehen 1ST wiıird erst dann euttlic WEINN WITL en SCINECII Werk
vielfältig<Hınweıisen darauf Tolgen dass Luther (jott und dıie
anrne1ı als iıdentisch betrachtet So betrachtet 1ST Offenbarung be1 s
ther Wahrheıitserschlıießung, und 7Z7ZW arl der trinıtarısch orm
dass das GewıI1issheıt schaffende ırken des (je1istes dıie ahnrhne1ı der CHhrIıs-
tusbotschaft den Herzen SCWI1SS macht und dıie SCWISS gemachte
Christusbotschafi dıe anrhneı der enbarung (jottes SCINCT chöp-
fung wıieder erkennbar macht deren Erkenntnis urc dıie Verblendung der
un! verfinstert worden 1st DIe anhnrhe1 des auDens 1ST damıt nıcht
C111C spezıelle relıg1Ööse anrhe1ı sondern dıe anrne1 dıe für ihren TUn

(jottes Offenbarung transparent geworden 1ST und dıe es dıe gesamte
Schöpfung, umfasst Das Verständnıis der ahrhe1 qals adaequatıo E1 eit
tellectus erscheıint insofern begründet der Beziehung zwıschen (Jottes
Offenbarung und dem VON (Jott gewiırkten Glauben DIie dreifaltige en-
barung (jottes 1SL dıie Art und Weılse WIC (Gjott anrhne1ı verstehen
g1bt un: insofern dıe adaequatio el ad intellectum DIie GlaubensgewI1ss-
heıt die HEG den eılıgen Gelst als Erschlıeßung der anrne1 der CT
tusbotschaft und qls Erschließung VON (jottes Wesen ıllen und Werk
geschaffen wırd 1ST darum als adaequatio intellectus ad em interpretie-
Fn als die ÜrC dıe Offenbarung (jottes gewirkte Entsprechung des Jau-
bens gegenüber SC1INECIN TUN! und Gegenstand dıie lebensbestim-
menden Vertrauen iıhren USdaruc findet

Diesem Glauben der der uUurc (jottes dreifältiges Sıch geben begrün-
deten Gottesgemeinschaft begründet 1ST gılt dıe Verheißung ADIeE Wahr-
heıit wırd euch fre1 machen Joh 52) Insofern 1ST dıe Glaubensgewı1ss-
heıt als Wahrheıitsgewıissheıt Freiheitsgewissheıt Keıne außere Autorıtät
kann dıe Freiheit Christenmenschen begrenzen we1l SIC der Wahr-
heitsgewissheit des aubens egründe 1st Konkret wırd diese Freiheıits-
gewiıssheıt WENN SIC als Wahrheitsgewıssheıit des Evangelıums verstanden
20 Dıie vielfältigen Belege für diese Identitätsbehauptung hat Filert Herms SCINCGT Studıe

Gewißheit Luthers „De arbıtrıo zusammengestellt Ders Phänomene des
Glaubens eıträge ZUl Fundamentaltheologıe übıngen 2006 56—X() vgl VOT em 59f
Anm
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WIrd, dessen ‚USPIUuC den Menschen N en Versklavungen befreıt, In
dıe sıch ann beg1bt, WENN CI TUn und elıngen se1Ines Lebens
ete Instanzen bındet als den In Chrıstus OTIfTfenDarten (jott Damıt wIırd
aber zugle1ic dıe Wiırklıchkeit In ihrer 16 und Besonderheit UrCcnN-
schaubar als das Werk des Schöpfers, der jedem se1ıner Geschöpfe eiıne
antastbare ur verhiehen hat Insofern der Glaube se1ner eigenen
Wırklıichkeit erkennt, dass (Gottes Schöpferwirken auf die Gemeinschaft
mıt seilner Schöpfung zielt und (jott selbst 1m Kreuz Jesu Chrıist1ı den W1-
erspruc. die Realısıerung se1InNes Schöpferwillens In sıch aufnımmt
un: überwındet. erkennt darın das Wesen (jottes als seıne chöpfe-
rısche., versöhnende und Vollendende 1e Keın under, ass Luther
diese Glaubensgewissheıit als usriıchtung der menschlichen Freiheit auf
das Iun des Wıllens des Schöpfers und als radıkale Nächstenliebe VCI-

stehen konnte: „Denn HEG diese ErkenntnIis 1egen WIT ust und 1e
en Geboten Gottes, we1l WITFr hler sehen, WIeEe sıch (jott Sanz un: Sar

mıt allem, das hat und VELIMAS, uns g1bt und Steuer, dıe zehn
Gebote halten der Vater alle Kreaturen, Chrıistus alle seine Werk, der
heilige Ge1lst alle selne Gaben.‘! Die uUurc das trinıtarısche iıch-geben
Gottes geschaffene Gottesgemeinschaft 1im Glauben rfährt sıch als
emanzıpatorısche Partızıpatıon Wesen, ıllen un Werk Gottes, dıie
sich dem Nächsten zuwenden kann, WIeE Gott ıhn 1e qals se1n würde-
volles, versöhntes und ZUT Vollendung berufenes eschöpfT.

In se1ner rudımentären Oorm 1st dies bereıts in der .„Freiheıt eInNes T1S-
tenmenschen‘“‘ (41520) formuhert: „Eın Christenmensch ist eın freler Herr
über alle Dıing und nıemand Eın Christenmensch 1st eın dienst-
barer Knecht er Dıng und Jedermann untertan.“ Dies ist allerdings 11UT
dann keine ratseinNnaite Antınomie, WENN die Freiheit 1m Glauben HEG dıe
Gemeinschaft mıt Chrıistus egründe 1st und dıie Freiheit des Christen-
menschen sıch als Freıiheıit ZALT: Nächstenliebe rfährt ‚„„Aus dem en
O1g der Satz: daß eın Christenmensch nıcht in sıch selbst lebt, sondern In
Christus und seinem Nächsten In Christus H1G den Glauben, 1m acNs-
ten uUurc dıe 1e HT den Glauben ste1gt über sıch hınaus Gott:
AdUus Gott ste1gt CR sıch ına 1G dıe 1e und ble1ibt doch immer in
Gott und in der göttlıchen Liebe.‘‘??

BSLK 661, 8541
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