
Partızıpation und
„Radıcal Orthodoxy“

VON ADRIAN |

„Radıcal Orthodoxy“ ist dıe wahrscheıminlıich wichtigste zeıtgenössische
theologıische ewegung in der angelsächsıschen Welt und andernorts. DiIie
Verbreitung VON 7WE]1 Manıfesten 199798 In ambrıdge und die Ver-
öffentlıchung eiıner ammlung VON Aufsätzen 1999 legten dıe Grundlagen
für einei ökumenische Vısıon, In der dıe Theologıe wıieder als Kön1igıin
er Wiıssenschaften eingesetzt werden sSo In wen1ger als einem Jahr-
zehnt hat dıe Gruppe John Mılbank und Catherine Pıckstock erheblich

TO und Relevanz zugenommen.” In Europa und Nordamerıka g1bt
CS über hundert nhänger, deren Forschung und Veröffentliıchungen
nahez7u alle Gebiete der Theologie und immer mehr andere Dıszıplinen AD>-

Adrıan orscht als .„Leverhulme Early (Career Fellow Departmen of eOlogy
and Relıg10us Studies der Uniiversıtät Nottingham In England
John Milbank Catherine Pickstock Graham Ward H£) Radıcal OdOXY. NC

eOlogy, London New ork (Routledge, „Radıcal Ortodoxy“” ser1es) 999 Dıie Bezıle-
hung der „Radıcal Orthodoxy““ Z7U Römischen atholızısmus, der Reformilerten Tadı-
t10Nn und der Östlichen Orthodoxıie wırd in Te1 verschıedenen eröffentlıchungen bespro-
hen Maurence Hemming H25 Radıcal Orthodoxy”? Catholıc Enquıiry, Aldershot
(Ashgate) 2000; James Olthius Jamıe Smuith H93 Radıcal OdOoXY And the
Reformed Tradıtion: Creation, Covenant, And Partıcıpation, TAan! Rapıds, (Baker
Academıic) 2005; Adrıan Pabst Christoph Schneider Heg.) Encounter between Radıcal
OdOXYy and EKastern OdOXYy: Transforming the (0)8 hrough the Word, Aldershot
(Ashgate) 2008 Im Folgenden werde ich zwıschen „Radıcal Orthodoxy““ der ewegung

und Radıcal rthodoxy der Aufsatzsammlung unterscheıden.
Für eiıinen Überblick der ewegung un! ihre mannıgfachen Aktıvıtäten dıe ebsıte
des Centre of eology and Phılsophy (COTLP), gegründet 2004 VON John Milbank und
C'onor Cunnıngham der Universıity of Nottingham (www.theologyphıilosophycentre.
co.uk/ 16 uch dıe WEeI1 Webseıten, dıe der Radıkalen Orthodoxı1e gew1ıdme SINd:
(www.calvın.edu/-]jks4/ro. und (http://radıcal-orthodoxy.monsıte. wanadoo.{fr/).
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decken.* Von einıgen als dıie bedeutendste theologısche ewegung se1t
der „Nouvelle theologıe” ejubelt und VON anderen als „ekklesiologıisch
fundamentalıstisch" angeprangert, hat dıe .„Radıcal Orthodoxy“ dıe AUHS:
einandersetzungen innerhalb der Theologıe und über die Theologıie, 1im
Verhältnis den Ge1isteswıissenschaften. Sozlalwıssenschaften und Natur-
wıssenschaften, beeinflusst.>

Der Schlüssel ZU theologıschen Projekt der „Radıcal (0]  OX  .6 ist
die Rückgewınnung und dıe Ausweltung der Partizıpation. Mıiıt Partiızıpa-
t10n bezieht sıch cdıie „Radıcal (8]  OX  o auf Partızıpation 1m platonıschen
Sınne, WI1Ie S1€e urc platonısche Philosophie definıert und AHe CNrıstliıche
Theologıe transformıiert wurde. Gemeınnt ist der Gedanke, dass dıe endlıche
Wırklıchkeit und alle immanenten Wesen darın dıie Iranszendenz der
endlichen Wiırklıchkeıit reflektieren. und dass eıne verstandene Partız1ı-
patıon una  ıngbar ist für dıie Stabilıtät er natürlıchen Phänomene und
den Ablauf er menschlichen Vermögen, einschlıießlic VON Vernunft und
Glauben

Der zentrale theologische Rahmen der Radıcal OdOoXY ist dıe ‚„Partı-
zıpatıon“ WIe S1e VON Platon entwiıickelt und IHC das Christentum NECU-

konzıpılert wurde, enn in jeder anderen Struktur kommt 6S zwangsläufig
einem VON Gott unabhängıgen Bereıich Das letztere ann UTr Nıhıilıs-

I1US führen (wenn auch in verschliedenen Gestalten). DiIie Partızıpatiıon ai-
lerdings jede /urückhaltung des Bereıichs des Geschaffenen abh und
belässt gleichzeıtig den endlıchen Dıngen iıhre eigene Integrität.®

ıne konzıplerte Partızıpatiıon ist sowohl metaphysısc. als auch soz1al
das Metaphysısche und das Soz1lale sınd in eıner ewegung VO  — vermıt-

telter Rezıprozıtät untrennbar verflochten und mıteınander verbunden.
urc dıe Wiedergewinnung der theologıschen Metaphysık der Partizıpa-
t1on hofft dıe .„„Radıcal (8]  OX  0. eın „„.bekennendes Christentum und dıe

Für ıne Liste bereıts veröffentlichter und 1n Kürze erscheinender Bücher dıe „Radıcal
Orthodoxy“-Serie be1 Routledge, dıe „Illumıination”-Serie be1 Blackwell. e „Interven-
ti1ons‘-Serie be1 Eerdmans nd dıe ‚„„Veritas‘“-Serıie be1l SC  z
Für ıne Eınführung und 1ne (häufig krıtısche) Beurteijlung des theologıschen rojekts
der .„Radıcal O  OX  er Jamıe Smith, Introducing Radıcal OdOXYy: Map-
p1Ing Post-secular Theology Grand Rapıds, MI (Baker Academıic) 2004:;: Adrıan Pahbhst
Olivier-Thomas Venard, Radıcal OdOXY. Pour und revolution theologıque, enf (Ad
Solem) 2004:; /ayne Hankey Un Douglas Hedley (Hg.), Deconstructing Radıcal (Ir-
hodoxy Postmodern eOlogy etiNOrıc and Iu Aldershot (Ashgate) 2005; Marıon
Grau ermann Ruether, Interpreting the Postmodern Responses Radiıcal OdOoXY,
London (Continuum 2006: Steven Shakespeare, Radıcal OdoxXy. Critical NITOAUC-
t10n, London (SPCK)
Milhbank d Radıcal Orthodoxy, Anm
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Orıientierung se1ıner patrıstıschen Matrıx““ wiederzuerlangen und eın
„TeEICHETES und kohärenteres Christentum wıeder erstarken lassen, das
ach dem Spätmittelalter allmählich AdUus den ugen verloren wurde‘‘.’
UTC dıie Anwendung ceser Metaphysık auf alle modernen und POSL-
modernen Zusammenhänge und Perspektiven strebht dıe „Radıcal O-
dox  c S1e In einem theologıschen Konzept umzuformen und S1e „VOoNn
christlıcher Perspektive dUS, das e1 1m 1INDIIC qauf dıie Irıität, dıe
Chrıistologıie, dıe Kırche un dıe Eucharıstie“ LICU sıtuleren.® Diese
Herangehensweılse wırd uUurc das Argument untermauert, dass Säkularıs-
INUS letztlıch unhaltbar Ist, da immer Positivismus und/oder Nıhıiılıs-
I[NUS ne1gt und dass dıe einz1ge Alternatıve elıne theologısche Vısıon „eImerT
Unbestimmtheıt, dıie nıcht unpersönlıches aOS, sondern unendlıche ZW1-
schenmenschlıche harmonısche Urdnung ist, der e1ıt partizıplert‘”.

Im Folgenden werde ich dıie adıkal orthodoxe Darstellung der Partızıpa-
t10Nn verfolgen, VOoON den frühesten Schrıften den Veröffent-
lıchungen, mıt einer besonderen Betonung VO  3 .„.Gabe“, Vergöttliıchung und
eurgle. In einem welteren Beıtrag, In diıesem eft „Neues AUsSs der
Forschung” publızıert, wırd e1in Ergänzungsvorschlag unterbreıtet, und
ZW al der, dıe Konzeption der Relationalıtät verstärken.

Die begriffliche erkun der adıkal orthodoxen
Darstellung Von Partizıpation

Das theologısche Projekt .„Radıcal (0]  OX  66 entstand urc John Mil-
an bahnbrechendes Buch eology and Socıial eory, dessen
Auflage 990) erschien !©0 In diesem uUuC argumentiert Mılbank, dass das
akKulare nıe eıne natürlıche Kategorıie WAdl, sondern ass rdacht und
eingeführt werden MUSSTIE Dieser Prozess, der bıs 1Ns späte Miıttelalter
rückverfolgt werden kann, Wr das rgebnı1s elıner VOTANSCZANSCHCH Verän-
erung innerhalb der Theologıe, dıe wegführte VON Realısmus und ntellekK-
tualısmus und hınführte Nominalısmus und Voluntarısmus. Diese
Veränderung dazu, dass dıie Vernunft VO Glauben getrennt wurde
und dıe Phılosophie VON der Theologıe, wodurch ein Raum der Immanenz

Ebd.,
Ebd
Ebd 2

IN John Milbank, eology and Socı1al eOTY. Beyond secular ICcAaSON, Auflage (Oxford
(Blackwe 990 1e uch das Vorwort ZUT Auflage, „Between Liberalısm and Pos1-
tivism“, Oxford (Blackwe 2006, „ E S e/aii
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entstand, der MNUuUN VON der Iranszendenz Gottes W ädl. Im rgebnı1s
wurde das Theologıische auf das Übernatürliche verwiesen und VOoO Natür-
lıchen ennt, das ZUT ausschlıießlichen Domäne der Physık wurde. SO
wurde dıe Theologıie VOoN den Naturwı1ıssenschaften abgeschnitten. Das
Gleiche passıerte mıt den Ge1istesw1issenschaften und den Sozlalwıssen-
schaften: sobald sıch ZUuerst Phılosophıe oder Metaphysık 1m Namen der
natürlıchen menschlichen Vernunft emanzıpilert hatten, wurde dıe Theo-
ogl1e auf (bıblısche Offenbarung beschränkt und allmählich AaUus dem
Ethıischen, dem Soz1alen und dem Ökonomischen verdrängt. Das Ende der
patrıstıschen und mıiıttelalterliıchen ynthese VO  > Natur un na el
SaImMMeN mıt dem ufstieg säkularer Vernunft und der Vorherrschafi VON

göttlıc sanktıonıerten Imperıen oder monarchistischen (natıonalen) Staa-
ten über die unıversale Kırche

In eology and Social eorYy und anderen etwa zeıtgleichen erken
vergleicht Mılbank modernen Säkularısmus und nıhılıstiısche Ontologıen
mıiıt eiıner prämodernen Gegenontologıe, ıe größtenteıls auf dem christ-
lıchen Neuplaton1ısmus VON Augustinus, Dıonysıius Areopagıta und 1O=
hannes SCotus Eriugena beruht.!! DıIie Schlüsselkonzepte, dıe 11Danks
Projekt strukturıeren, sınd Partızıpatiıon und abe DıIie göttlıche abe der
rlösung ann nıcht als isolhertes Geschehen außerhalb der (Jottes
verwirklıicht werden, sondern ist kommunal und unıversal all jenen offen,
die dıe Gewalt und Sündhaftigkeıit der säkularen Welt ablehnen Chrıistı g -
waltsamer Tod Kreuz und seine glorreiche Auferstehung befähıgen dıie
Menschheit, (Gjottes überschwänglıcher 141e partızıpıeren, indem
der Bund der Einheıit zwıschen dem chöpfer und selner Schöpfung wlieder
hergestellt wIird: .„Einheıt ist sowohl eın dynamısches Ereign1s als auch
eiıne omplexe Bezıehung geworden. S1ıe ist in der Tat e1in transzendentaler
Frıeden, der ‚überfließt In einem Überschuss se1ner friedlichen Fruchtbar-
eıt und ‚alle ınge in ihrer Eınzıgartigkeıit bewahrt, aber S1e n_

[Dionysius ].‘**“ Mılbank zufolge partızıplert unendlıches ein nıcht
anderen Dıngen, sondern lässt sıch partızıpleren, während endliches
Se1in nıcht urc sıch selbst 1st, aber in der Lage 1st, in dem, Was mehr ist
als CS selbst, partızıpleren.

John Milbank, „Postmodern TIUCca Augustianısm : OT! Summa in Forty Iwo
Responses Unasked Questions””, 1ın Odern Theology 73 Aprı 225237
Milbank, „Can 1ıft Be (G1ven? Prolegomena Future Trıniıtarıan Metaphysıcs"”, 1n
Odern eOlogy 11/1 Januar 1102161

12 Milbank, eOlogy and Socı1al IT heory, 4258, Zıtat aus Dionysius Areopagıta, Dıe gÖtt-
lıchen Namen. 949C, BD
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Diese Darstellung des Se1ins lässt sıch letztlıch VOL Christ1 en und
Lehren ableıten, WIE ELKS dıe Apostel bezeugt und ure dıe Narratıon der
Evangelıen überhefert DIie göttlıche abe der Partızıpatıon in (Gjottes 1e
und Frieden 1st als solche en für jeden, der Christus O1g und der sıch
diese Narratıon in bestimmter Weılse eigen macht und auslebt.!® Für Miıl-
bank ist entscheıdend, ass die „Chrıstlıche Narratıon““ nıcht ınfach 1UT

eiıne VON vielen möglıchen Narratıonen, sondern elne Meta-Narratıon ist
und se1n sollte Denn S1e stellt auftf einz1gartıge Weılse eiınen ‚„„Grund-DIi1s-
urs der Nıcht-Beherrschung‘  © (master-discourse of non-mastery) dar, und
in dıeser WeIise nthält und verstärkt S1€e eiıne „spekulatıve Ontologie*‘.!*
Miıt anderen Worten die FEinheıitlichkeit CANrıstlicher Praxıs, WI1IeE S1e HTC
Christus vorgelebt wurde, ZUT Spekulatıon über dıe unıversale Partızı-
patıon des endlichen Menschen göttlıchen Unendlichen und den be-
sonderen soz1alen Praktıken, dıie diese partizıpıerende Vısıon nthält Miıl-
bank zufolge wıird dıe Ontologıie, cdie AUsSs dieser „Spekulatiıon“ entsteht,
besten beschrieben als eine Ontologıe der Gabe., SCHAUCT, als elıne rınıta-
rische Ontologıe des Friedens.!>

Wiıe ich zeıgen werde 1e2 diese Ontologıe 1im Herzen der adıkal ortho-
doxen Darstellung der Partızıpatıon und basıert auf dem Grundgedanken,
ass Adel dreiein1ıge (jott der transzendentale Friede uUurc unterschiedliche
Relationen‘“'°, reine un: Überschwang i1st An se1ner Einheıit können
alle Unterschiede partızıpleren und dadurch harmonısch verbunden werden

eıne Wırklıchkeıt, dıe 1n Chrıistus voll verwirklıcht wurde un im en
der ecclesia WIrd. Als olches ist diese „ekklesıale Ontologie”
ohl metaphysısch als auch SOzlal. da dıie unıversale Gemeininschaft der
Kırche über jede eGeie (psycChe), jeden ausha O1kKOS) und jede Bürger-
schaft (DOLLS) herrscht und S1e zusammenwebt mıt anderen Seelen, Haus-
halten und Bürgerschaften, in der Struktur der pDOolis Gottes, dıe die 1eder-
un Christ1 und dıe Eıinriıchtung des Reiches (Gjottes vorbereıtet. Das
phılosophısche Konzept der Partızıpatıon wırd verwendet, erklären,
W1e alle indıyvıduellen C in geWISSeT WeIise immer schon dıe Gegenwart
des unendlıchen Eınen erahnen, dessen Präsenz sıch In olge VON Christ1
Auferstehung entfaltet und das alleın Sein und eıl g1bt

Milbank, „Between Purgatiıon and Illumınatiıon 1nN: Kenneth Surıin Heg.) Christ, Ethics
and Tragedy ESSays In Honour of Donald MacKınnon, ambrıidge 1989, 1 8OfT.
Milbank, eOlogy and Socı1al COTY, 6, 359, 385, 389, 4922439
Milbank, Can 1ft be Given?““, 30ff.
Milbank, eology and Socı1al EOTY,
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In selner Lolgenden Arbeıt, beginnend miı1t The Word Made Strange
1997,'/ wandte Mılbank sıch zunehmend der Theologıe des IThomas VOIN

quın E eıne Theorıie der Partızıpatıon VOL em Berücksıichti-
SuNs der nalogıe des Se1ins und der partiızıplerenden Natur geschaffener,
endlicher Wesen gegenüber dem ungeschaffenen eSSEC LDSUM subsistens
oder dem essendı (jottes erarbeıten. Eın TUnN: für diese Verände-
IunNns des Schwerpunkts ist dıie Systematık VON IThomas VOoNn Aquıns Theolo-
E, insbesondere selne Vorstellung VON Theologıe als Scienta Del und
se1ıne Unterscheidung (nıcht Irennung) VON geoffenbarter Theologıe (SACFA
doctrina) und natürlıcher Theologıe Oder Metaphysık divina Scienta).*°
Dıie thomıstische Metaphysık 1st für dıe adıkal orthodoxe Darstellung der
Partiızıpation insofern VON Bedeutung, als hler Vernunft und Glaube SOWIE
Phiılosophıie und Theologıe ine1ınander verschränkt sınd, da Natur nıcht
tein . sondern immer schon VON göttlıcher na durchdrungen ist,
dass das natürliıche 1AC der Vernunft immer schon partızıplert 1€
übernatürlichen aubens, und S1e7 der Gotteserkenntnis dıenen.

Der zweiıte TUn für dıe Beschäftigung mıt Thomas VON quın esteht
darın, dass dıe arıstotelısche Analogiekonzeption ontologısch erweıtert.
em IThomas nalogıe nıcht 1L1UT qls Proportionalıtät, sondern auch als
Attrıbution versteht, „verweıst jede Behauptung der (jüte oder Sein In end-
lıchen Dıngen bereıts auf eıne ontologısche pannung, e dıe S1e be-
ständıg welıter ZUT göttliıchen Vollkommenheıt SCZOSCH werden.‘‘!? SO ist
anks Argument, ass IThomas VOoNn Aquiıns Theologıe sowohl den ONTtO-

logıschen Unterschie: als auch die nalogıe zwıschen (jott und em Se1l-
enden erhält Somıiıt ann dıie thomiıstische Ontologıe nıcht VO  e der moder-
NnenNn T: des klassıschen Theismus (von Descartes bIs an oder auch
VON der modernen 101 der grundlegenden Erkenntnistheorie
(foundatıonal epıstemology (von E bIıs Nıetzsche) oder VO DOSIMO-
dernen en über den Tod (jottes und das Ende der Metaphysık (von He1-
degger über Levınas arıon) getroffen werden.

Der drıtte TUN:! besteht darın, dass Ihomas VON Aquıns „Dıskurs der
partızıplerten Vollkommenheıt  06 in bIS Jetzt nıcht verwiırklıchtes Potential
bietet, eiıne theologısch konzıpılerte philosophıische Alternatıve zeıtge-
+ John Milbank, The Word Made Strange Theology, anguage, Culture, ()xford (Black-

Wwe. 1997
I8 Für ıne detaıliertere Darstellung der thomistischen „phiılosophıschen Theologıie””, John

Milbank / Catherine Pickstock, TU in Aquinas, London (Routledge 2001. bes Kapıtel
un: A 1B

19 Milbank. The Word Made Strange,
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nössiıscher orundlegender Theologıe und phänomenologıscher Ontologıe
entwıckeln. 11lbanks Lesart zufolge ist für Ihomas Se1in (esse) weder

der ultımatıve Tun (groun oder dıe Grundlage für es W dsS ist, och
„e1In alleinıges Faktum”, das ınfach irgendwıe „da“ ist Im Gegenteıl, das
Zeichen des Se1ins ist das reine „Gegebseıin“ (gıvenness). ber Mılbank
besteht arauf, dass 1e68 nıcht dıe Leıibnıtzsche rage, 6cS SEn im
Allgemeıinen” gebe, oder die damıt verbundene C nach dem zurel-
chenden  TUN! vorwegnehme.“* Ex1istierende Wesen sınd immer schon
partızıpatorisch S1IE SInd weder hre eigene Ursache noch iıhr etztes
Ende. und iıhre transzendente Quelle und Endgültigkeıt sınd In dem Aus-
maß sıchtbar, in dem alle Erscheinungen über sıch selhbst hınausreıichen.

Da be1 TIThomas das Handeln der Oorm vorausgeht und S1e überragt, realı-
s1ert (jottes essendiı dıie ESSeNZ, und dıe transzendente Wiırklıchkeit
des CC LDSUmM subsistens ist das ultımatıve telos er geschalfenen Wesen
und iıhrer orm SOWIE auch dıe letzte Folgerung erleuchteter ratıonaler
Operatıion. Se1in und Wıssen SsIınd koextensIiV, und insofern Ssınd Ontologıe
und Epistemologıe in eıne theologische Metaphysık eingebunde als
Wiıssenschaft der ersten un etzten 1inge, VON (jottes unendlıcher (jüte
un 1e Deswegen argumentiert Mılbank, ass „ AUT Thomas VON

Aquın dıe Möglıichkeit der nalogıe in dieser Wiırklıchkeit der Partızıpa-
t1on Se1n und (Juten egründe 1st |und ass die ınge selbst SINd,
dıie uns iıhre Bezıehung (jott verkünden‘‘.*! Und we1l es VON (jottes
Se1in herkommt, ann keıne ‚Proportion' oder eın „„drıttes Maß des Ver-
gleichs” zwıschen Endlıchem und Unendliıchem geben Stattdessen edeu-
tet für Ihomas, ‚ Zu,ass ‚Gott emımnent gut Ist, eigentlıch, eıne Aus-
SaLC machen, in der das analogans-analogatum ‚gut selbst als eine
vollständıge Theorıe gerade der Partızıpatiıon gelten kann, dıe alle nalogıe
möglıch macht‘‘.<* Die ‚Onto-logı1k‘, dıie Mılbank be1l quın hervorhebt, be-
Sagl, ass es Selende Ha Ke Partızıpatıon (Jott ist und ass dıe Spezl-
tische Phänomenalıtät des Selenden iıhre partızıpatorische Natur OTIeNDa:

elne IC dıie zutiefst der patrıstischen neuplatonischen ‚.Lesartt der
tologıschen Dıfferenz 1mM Sınne der Erfüllung und Erhaltung VON Seiendem
1mM Se1i1n als unendlıcher wirklıiıcher Quelle und Verwirkliıchung er wırk-
lıchen Möglıchkeıiten geschuldet ist nsofern untersche1idet sıch diese1
AM) Ebd., AT Ihomas VON Aquin|] ass! ens COMMUNE 1U als Abstraktıon VOIl

seiıner Exı1istenz in den Sejenden, dıe immer auf iıne besondere eingeschränkte Weise
‚Sınd”, und enthüllt automatısch iıhre Partızıpatıon eın als solchem.“
Ebd.,

A Ebd.,
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VON der neuscholastıschen Reduktion der ontologıschen Dıfferenz auftf Aus-
im ontischen Bereich und der Reduktion der Selbstokklusion des

Seienden gegenüber dem Se1in als solchem.*®
Dies bringt Mılbank wıederum der Schlussfolgerung, dass, WENN dıie

CAFr1IS  iıche Narratıon vornehmlıch dıe gelebte Narratıon der Kırche als
lebendiger Leıib Christi ist. ‚, ZUT christlichen Theologıe eıne spezıelle
‚christliche Metaphysık" oder ‚theologısche Ontologıie‘ Sehört

In dieser Konzeption wıird der SCHSUN emıminentior nıcht UTr TG dıe dy-
namısche indiıvıduelle Praxıs gegeben, sondern IC dıie „poetische‘
Aktıvıtät des Konstrulerens der Narratıon, dıe den göttlıchen Horizont VOI-

wärtsproJezıert und iıhre andlung (ıhren uslebt immer in der An-
nahme, ass S1€e urc Jesus Chrıistus auf eiıne endgültige exemplarısche Arft
geformt wurde. In ekklesiologischer Vermittlung können dann analogia
entis und analogia Christi ndlıch kommen.“*

Miıt Catherıine Piıckstocks Buch After Wrıting (1998) erschlıen eın WEI1-
Meilenstein In der Entwicklung der adıkal orthodoxen Konzeptjon

der Partizıpation.“
Ihre Arbeiıt über platonısche Phılosophıe un cCNrıstlıche Liturgie in dıe-

SC bahnbrechenden Buch bedeutet eıne wichtige Erläuterung und Weıter-
entwıickung der Theorıe der Partızıpatıon, indem SE zeigt, dass dıe (Into-
og1e eingebettet ist in Doxologıe und dass S1e außerhalb des Lıturgischen
keiıne Bedeutung hat uberdem wıderlegt S1E auf verständliıche Weise alle
dualıstiıschen Interpretationen Platons, dıe behaupten, 6S gäbe eıne plato-
nıstische Irennung der Welt der ınge und der Welt der een und Formen.
Diese Interpretationen hätten der Geschichte der westliıchen Phılosophie
den rundzug eines unveränderbaren und unversöhnlıichen Dualısmus VCI-

macht Dies ist platonısch ınfach nıcht der Fall, da für Platon alle partıku-
laren ınge 1Ur uUurc Partiızıpation unıversalen eecn überhaupt 11UT

S1InNd. Diese sınd transzendent, ex1istieren jedoch nıcht ınfach außerhalb
ihrer Ex1istenz iın der Immanenz. uberdem tattet das (Gute als Form aller
Formen alle Formen und alle ınge mıt Güte AdUus und ist als olches nıcht
VoNn der Welt9 deren Autor und chöpfer ist. Als Schlüsselkon-

VON Platons Metaphysık und Polıitik des (uten en dıie analoge

27 Ebd., Kap Z SO S DA
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Natur besonderer ınge und iıhre Partızıpation der überschwänglıchen
iıhrer transzendenten Quelle gelten:

Es 1st entscheıdend, dass Se1in und Wıssen koextensiv sınd und ass S1E
el den Vorrang des Doxologischen, das Lob des Göttlıchen, zeigen.
U“Ce Derrida befasst sıch Platons Kritik den Sophısten nıcht mıt der
sprachlichen Vermittlung der ahrheıt, sondern zentriert sıch 1m Gegenteıl
auf dıe agonistischen Strukturen der Sophistık und deren Folgen für dıe

Pıckstock zufolge g1bt für Platon eıne alternatıve Art der lıtur-
ischen Dıchtkunst, Hymnen für dıie (JOÖtter und Loblıeder für das
(Jute ıne veränderte Liturglie nıcht in dıe Kategorıe der Repräsen-
tatıon. sondern „begründe eıne Lebensart. Das oben, Was pPCI
Definition lobenswert Ist, bedeutet ıhm partiızıpleren, SCHAUSO WI1Ie
Emulatıon (sokratısche Mımesı1is) des transzendenten (sJuten zwangsläufig
auf elıner methexıis (Juten beruht‘‘.?/

Kurzgefasst, ze1gt dıie doxologische Natur der Dıchtkunst eıne Ontologıe
auf, dıe sowohl metaphysısch qls auch pr  1SC. partızıpatorisch 1st, da Sie
sowohl dıie Erkenntnis als auch dıe Erfahrung des Transzendenten eIN-
SscCh1e und eıne und Polıtiık zufolge hat, die nıcht In abstrakten (Je-
setizen und Verträgen verankert Ist, sondern in der Vermittlung des Guten.
das konstitutiv 1st für jede Person un für dıe polis als

/7Zweıltens argumentiert Pıckstock, dass Aquıns „ph1ılosophısche Theolo-
o  g1ie der nalogıe und Partızıpation urc Johannes Duns SCOtus’ Theorıe
der Unimvozıtät und der formalen Dıfferenz untergraben und letztlich ZCI-

StOTrTt wurde. Ihr Schlüsselargumen Ist, dass unıvokes Se1in dıe ontolısche
Diıfferenz negıert, indem 1er (Gjottes unendlıches Se1in und das Se1n der
Schöpfung derselben Kategorıie erfasst werden. Im rgebn1s hat gOött-
lıches Se1in Un mehr VON dem, VOIN dem geschalfenes Se1in wen1ger hat
Anders Sesagtl Der Unterschie: zwıschen dem chöpfer und se1ıner chöp-
iung ist Jjetzt quantıtativ (wenn auch natürliıch nıcht quantılızıerbar)
analog. Das hat weıtreichende Folgen: das Verhältnıis zwıschen Seiendem
und Se1in ist Jetzt rein formal (nıcht partızıpatorisch). Wiıssen VO  . Gott ist
Wıssen VON seiner Unendlichke1r (nıcht VOIN seinem „partızıplerbaren
emM); Gott wıird hauptsächlich 1im Zusammenhang der ahbsoluten Herrschaft
se1InNes Wıllens erfasst nıcht in seiıner überschwänglıchen Güte und über-
strömenden 1L1eDe). Verbunden mıt der formalen Unterscheidung VON Se1i1n
und Dıfferenz bereıteten diese Elemente den Weg für dıe JIrennung VON

26 Ebd., Kap E: bes AA
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Philosophiıe und Theologıe, Vernunft un Glauben un: Natur un: ber-
natürlichem. *®

Drıttens ze1gt Pıckstock., W1e dıe thomiıstische theologısche Metaphysık
und dıe damıt verbundene und Polıtik des universalen (juten (als der
„gemeıinschaftlıche (convenantal) B d“, der alle ınge Gjott Jenkt)
(Junsten eiıner protomodernen transzendalıstischen Phılosophie der eprä-
sentatıon und Univozıtät und der damıt verbundenen und Polıitik der
Rechte un: Verträge gemieden wurden. Letztere sınd gepragt urc das
Rısıko, den FEinzelnen eıner unbegründeten Absoluthe1 VOI (jottes
durchschaubarem ıllen unterwerfen, der UrC göttlıc gebillıgte
Imperatoren und Monarchen weıtergegeben werde. Der ScNH1e'‘ VO

augustinısch-thomistischen Neuplatonısmus el mıt dem Nıeder-
San der lıturg1schen Ordnung un: der Aushöhlung des COFDUS MmYyStICUM.
Damıt 21nNg der gemeInsame Ort der e1lhabe hıstorischen Leı1b Jesu,

sakramentalen Leıb und kırchlichen Leı1b, verloren. Die Kırche
wurde mehr und mehr umgeformt In eiıne überwiıegend siıchtbare nstıtu-
tıon, beherrscht Ure kanonıscheseund ormale Autorität.*?

(Gjemeinsam egen 11Danks und Pickstocks Arbeıiten dıie begrifflichen
Rahmenbedingungen dar, mM1 derer das Projekt „Radıcal (0]  OX  c
geformt wurde und sıch in der Folgezeıt aquswelıtete auf e1in welıltes Feld VON

Themen, sowochl innerhalb der Theologıe als auch In den Ge1lstesw1issen-
schaften und Sozi1alwıssenschaften.

Die Reichweite der Partizıpation In der „Radical rthodoxy“
Die Veröffentlichung der Aufsatzsammlung Radıical rthodoxy 1im Jahr

1999 WAarTr der Begınn eiıner eı VON Büchern und TUukKeln mıt dem Ziel
die adıkal orthodoxe Konzeption der Partızıpatiıon weılıterzuentwiıckeln,
ohl In der Theologıe als auch darüber hınaus. Sicherlich repräsentiert dıie
wachsende Zahl VOoN Autoren, dıe ihre Forschungen in der Rubrık „Radıcal
(8]  OX  C6 veröffentlicht aben, keine unıforme mıt em und der-
selben theologıschen Visıi0on. eıt ihrem Anfang wurde dıie ewegung viel-
mehr Uurc Dıivergenz und Meinungsverschiedenheıten charakterısıert, WIeE
CS auch Hr dıe iımplızıten Vorbehalte Laurence Paul Hemmuings, eines
der Mıtautoren VON „Radıcal OdoXYy”, In seinem Kapıtel und in den
Debatten und aufeinanderfolgenden Konferenzen ber das Verhältnis VON

28 Ebd., F 35
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„Radıcal OX  o ZUuE römıschen Katholizıiısmus und der reformıierten
TIradıtion eutiic wird.” uch dıe Arbeıten VOIN Graham Ward und Gerald
oughlın schlagen eıne andere ichtung ein als dıe John nks, e._
riıne Pickstocks und anderer Protagonisten WI1IeE Conor Cunningham. Dies

erinnern 1st wichtig be1 jeder Eiınführung und Diskussion der „Radıcal
Odoxy“,  . da 6S dıe us1ıon zerstOrt, es handele sıch eıne monol1-
thısche, geheime und mächtige ewegung, W1Ie 6S in vielen sehr vereın-
achten und parteilschen Darstellungen finden ist.>!

Im Folgenden werde ich dıe verschiedenen Schattierungen des Konzepts
der Partiızıpation, se1ne Entwıcklung und Entfaltung erläutern. In dem T:

sprungswerk Radical rthodoxy wıird der Beegrıitf der Partızıpatiıon In der
FEınleitung hervorgehoben, taucht aber danach NUr noch unregelmäßıg auf.
Trotzdem spe1st dıe Vorstellung der Partizıpation dıe me1lsten der ZWO Ka-

pıte In ezug auf dıe Themenbereiche Wiıssen, Offenbarung und Sprache
über Verlangen/Begierde, Politik. Asthetik bıs Erkenntnis/Wahrneh-
INUNS und usı lehnen dıie Autoren den modernen Dualısmus ab und
versuchen, eiıne authentische 16 wiederzugewınnen, dıe weder moOon1Ss-
tisch och pluralıstisch, sondern trınıtarısch ist Miıt wenıgen Ausnahmen
ist dıe Argumentation, ass alles, Was ist, 11UT se1ın kann, indem den
innertrinitarıschen Relatıonen der Gottheıit partızıpıert. Und N se1 dıe A1lH-
gabe der Theologıe, diese partizıpatorısche Vısıon zurückzugewınnen und
auszuweiıten.

Miılbank ze1gt AB eispiel, WI1E Hamann und Jacob1i eıne ni1e dage-
6SCHE theologıische 101 moderner kartesischer und kantscher 110-
sophıe übten, radıkaler und orthodoxer als dıe anderer spaterer protestan-
tischer Theologen se1 6S dıe Neuorthodoxıe des arl ar' oder dıe
postlıberale Theologie Dietrich Bonhoeffers

Zentral für Hamanns und acobıs 101 ist, die moderne rennung und
dıe als Gegensätzlichkeıit verstandene Verhältnisbestimmung VON Vernunft
und enbarung abzulehnen S1e entwıckeln den Gedankengang, ass Er

Wissen gewissermaßen alleın Uurc Glauben gebe, ass das Sıchtbare
VOo Unsıichtbaren offenbare und ass dıe Sınne und die Vernunft

immer schon dem. Was S1e begreiten und verstehen trachten, PaL-
tızıplerten. nsofern ist das sensorische egehren selbst Ort der göttliıchen

30 Milbank ( Radıcal OdOXYy, (D50: Anm.
azu dıe durch Hankey und Douglas Hedley bearbeitete ammlung und das Buch
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Gegenwart, und dıe Verfiunft wırd verstärkt und vervollständıgt urc
lauben.*?*

In ähnlıcher Weise behauptet John ontag in seinem Kapıtel über dıe
Offenbarung, ass be1l Ihomas VOIN Aquın dıe enbarung eiıne Verstär-
kung der menschlıchen Vernunft und somıt In Kontinulntät mıt ihr sehen
ist Hıer bedeutet eNDarung eine besondere Erleuchtung des Intellektes,
der den (Ge1lst mıt dem, Wädas erkennt, verbindet und dıe eeie 1Im Lichte
dessen, Was das Erkannte dem w1issenden Ge1ist eröffnet, verändert. Als sSOl-
ches g1bt 6S eıne grundlegende ontologısche Verbindung zwıischen dem
Zeichen und dem Bezeıchneten, da das Zeichen L1UT eın Zeichen VOoN
ist und ınge sıch erkennen geben, indem S1e der Bedeutung VON
Zeichen partızıpleren.-” Diese Verbindung wırd zerschlagen dadurch, ass
Duns SCOtus dıe Sprache deontologıisierte und eın unıvyvokes Se1in auf KOS-
ten der analogia entLis annahm. Die Irennung VON Zeichen und Gegenstän-
den antızıpılert dıie Verschmelzung VON göttliıchem eın und geschalflenem
Se1in und bereıitet S1e VOIL, indem S1e dıe gesamte Wiırklıchkeit eıner einzıgen
formalen mathesis ach auslegt, dıe dıe enbarung auf das Übernatür-
16 verwelst, das selbst dem natürlıchen Verstand unverständlich ist en
Prozess, der uUurc dıe spätscholastısche Theologıe VON Francısco Suarez
und dıe T moderne Phılosophıe VOoN Descartes vollendet wurde und
dem sıch In der Folgezeıt Luther un Calvın anschlossen und ıhn radıkalı-
s1erten.

In ihren apıteln ber den ıllen. das Begehren und dıe us1 be1 Au-
gustinus egen Michael anby un: Catherine Pıckstock dar, ass der
MeNnSsSC  11 weder fatalıstısch determinıert noch vollständıg in Kon-
trolle selner eigenen Entscheidungen sel, da untrennbar mıt dem egeh-
Icn verflochten 1st, und egehren immer natürliıch auf das Übernatürliche
gerıichtet ist Iso o1bt CS be1 Augustinus keıine JIrennung des inneren Selbst
und des kosmischen Ganzen, geschweıge denn eiıinen Vorrang VON Vernunfift
über Gilauben Im Gegenteıl, WI1IEeE das Selbst selbst 1Sst, indem C der
geordneten Hiıerarchie des Haushalts, der und des Kosmischen partı-
zıplert, ann mMenscNAliche Vernunft den 0205 als (jott erkennen, we1l sS$1e
bewusst auf eın telos ausgerichtet Ist, das beständıg wıederkehrt als dıie
göttlıche abe der na Wıssen VO göttliıchen 0205 ist nıcht eiıne STa-
tische Repräsentatıon eıner zeıtlosen Entıtät, sondern zeıtlıche Vermittlung
(durch Natur, Sakramente etC.) VON wigkeıt. Wıe ato (auf einer Linie

52 Milbank Radıcal OdoxXy, DA n
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mıt Paulus) s1ıeht Augustinus e1ıt als das sıch bewegende Bıld VON Ew1g-
KSE insofern als das reine ergehen der e1ıt dıe Möglıichkeıit der Erinne-
rung (anamnestS) UNseTE verlorene Verbindung ZUT wıgkeıt bletet. DiIie

erinnerten Fkormen Ssiınd keıine transzendentalen KategorIien, sondern
werden uns iın uUuNnseTeETr Begegnung mıt der materıellen Welt vermuittelt, dıe

der unıversalen Form partızıpıert und in der Oorm einz1igartıg konstitu-
lert wıird.*

In anderen Aufsätzen wırd das Konzept der Partızıpatiıon Senutzt,
hervorzuheben, WI1Ie dıie Theologıe nıcht 1UT dıe säkulare Vernunft (Miıl-
bank, Montag) und den säkularen ıllen Hanby) vor-erfunden hat, SOMN-

dern auch den säkularen modernen Staat (Cavanaugh), säkulare Asthetik
(Bauerschmidt) und säkulare Visıon Blond) Wıe Wılliam Cavanaugh CI -

ärt, führt der Verlust eInNeEs SInns für Partızıpation göttlıcher Gerechtig-
eıt dazu. dass e1n theologısches Verständnıiıs VON Chrıisti Leıb qls der letz-
ten Wirklichkeit eiıner unıversal geteilten Gemeininschaft aufgegeben WIrd.
Stattdessen kommt CS dazu, ass sıch allmählıich eın säkularer R aum
bıldet, in dem Menschen unabhängıg VON (jottes ıllen, den S1e Ja nıcht
erkennen können, (Gesetze machen können. Gleichermaßen bleten rede-
rick Bauerschmidt und Phıllıp OonN!| eıne krıtische Lesart VON Balthasars
theologıscher Asthetik und zeıtgenössıscher Phänomenolog1ie SO ent-
wıickeln S1€e auf unterschiedliche Weise eiıne gut durc  acnhte Theologıe, dıe
erklärt, WAaTrumnn Kunst und asthetisches FErleben nıcht notwendigerwelse
rein subjektiv oder rein objektiv S1nd. Stattdessen ann Bezugnahme
qauftf dıe und aurıce Merleau-Pontys Phänomenologıe eiıne theolo-
gische er als eıne säkulare Vısıon das objektiv Erlebte mıt dem subjek-
tiven Erleben 1n Beziehung bringen. Dies 1st S weil das Unsıc  are 1im
Siıchtbaren auftf geheimn1svolle Weıse gegenwärtig 1st und der wahrneh-
mende Glaube den transzendentalen Überschwang des 1im Innersten der
Immanenz Erscheinenden erkennen kann.®

ntgegen dem modernen Dualısmus, der normalerweılse auf Platon
rückgefü wırd, schlagen die Autoren VOTL, ass Partızıpation besonderer,
endlıcher. immanenter Wesen in der unıversalen unendlıchen Iranszendenz
(Gjottes eiıne phılosophısch und theologısc trıftigere Konzeption VON mMate-
1eller leiblicher Wiırklichkeıit biletet als moderner TIranszendalentismus und
postmoderne Narratıon. Als olches 1st CS das Ziel der „Radıcal rtho-

34 Ebd., 109—126, DA E:
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dOoXy  . das cNrıstliıche neuplatonıstische Konzept VoNn Partızıpation, Nnalo-
g1e un Vermittlung wlederzugewinnen und weılterzuentwickeln, eıne
Alternative fundamentalistischer, hlıberaler und narratıver postlıberaler
Theologıe und Phılosophie erhalten.

In der olge der Aufsatzsammlung Radical rthodoxy entwickelte sıch
dıe theologısche Metaphysık der Partızıpatıon In verschlıedene Rıchtungen.
/Zuerst boten elne er VON Veröffentlichungen detailliertere Unter-
suchungen, ein1ge der Kernannahmen erläutern und belegen: ZUmN

eispie über Platon®”, Augustinus”® und Ihomas VON Aquiın”. /weıtens
wurden mehr Arbeıten über eıne breitgefächerte Auswahl theolo-
gıischer fODOL und TIThemen publızıert, WI1IEeE etwa über Nıhilısmus“®, Ökono-
mie**, die Seele*, Sprache®, Schöpfung und Kosmologie“**, als auch über
Kultur und Ihomısmus nach dem I1 Vatıkanıschen Konzıil.* Die Publıka-
t1onen über die verschıiedenen hemenbereiche SInNnd HG die gemeinéame
Absıcht charakterısıert, eine einschneidende und konstruktive Krıtik den
bestehenden Interpretationen bleten und dıese mıt iInnovatıven und

Alternativen verbiınden, die Grenzen VON theologıischer
Forschung und Denken verschieben.

Drıttens 1st 68 nıcht länger alleın das Zael: eıne theologische Lesart be-
stimmter einzelner TODIEmMeEe bieten. sondern auch angsam und

37 Catherine Pickstock, „Justice and Prudence‘‘: Princıiples ofer In the Platonıc City, ıIn
eIl0s 119, Frühling 2001, 3—17:; Pickstock, .„Ihe Problem of Reported Speecch: Friend-
shıp and Phılosophy in Plato®®, 1in elIl0s 123 Frühling 2002, 35—64: Pickstock, .„.The
Soul ın Plato®, 1InN: eane-Peter Baker Un Patrıck Maxwell (Hge.), Explorations in Con-

Phılosophy of Relıgion. Amsterdam New ork 2003, FES32T26 Pickstock,
Short ul Plato, Oxford (Blackwe in Druckvorbereıitung.

Michael Hanby, „Augustine and Descartes: An Overlooked Chapter In the OTrYy of MoO-
ern UOr1g1ns“, In Odern eology 19/ 4, Oktober 2003, 455—482; anby, Augustine
and odernıty, London (Routledge) 2003
Milbank / Pickstock, TU in Aquınas Anm 18)
Conor Cunningham, „The Dıfference of ecOLl0gy and Oome Philosophies of Nothing“‘,
ıIn odern Theology 17/ S Julı 2001, Cunningham, Genealogy of Nıhılısm,
London New ork (Routledge) 2003

Stephen Long, Dıvıne ECconomy. Theology and the market, London New ork Out-
4A7

ledge) 2000
Milbank, „The Soul of KRec1procıty Part One) Rec1procity Refused“, in Odern heo-

l0gy E 5: Julh 2001, 335—-3091: „Jhe Soul of Rec1procıity (Part I1wo) Kecıprocıity Gran-
1n Oodern eOlogy 17/4, (Oktober 2001., 485507

45 James Smith, Speech and Theology: TIhe Language and ‚Og1C of Incarnatıon, Lon-
don New ork (Routledge 2002
Sımon ÖOlıver, Philosophy, God and oti10n, London New ork (Routledge) 2005

45 FACY Rowland, (ulture and the Thomist Iradıtıon After Vatıcan IL, London New ork
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nehmend eiıne allumfassende Vısıon entwıckeln, in der eiıne NEU be-
Theologıie säkulare Inbesitznahmen zurückfordert und S1e AUSs eiıner

reichen christliıchen Perspektive transformıiert, dıe trinıtarısch, chrıistolo-
gisch, ekklesiologisch und eucharıstisch gestaltet un als solche metaphy-
sısch, ethısch, sozlal, polıtisch und kulturell ist. Ziel 1st dıe adıkal ortho-
doxe FErkenntnis über den Vorrang der Partiızıpatiıon festigen und S1e
einhne1tl1c auf zentrale Belange und Fragen In Theologıe und quer Ure
dıie Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften anzuwenden.

Ontologie oder Metaphysi
In Jüngster Vergangenheıt hat sıch das adıkal orthodoxe Konzept VON

Partızıpation in hauptsächlıch Z7WEe1 Rıchtungen entwıckelt. Zum Eınen
wırd dıie theologısche Metaphysık der Partızıpation implızıt und explızıt
auf ein weıltes Feld VON Fragen angewandt, dıe (Girenzen der theolo-
gischen Forschung über vielseitige Bereiche WI1IeE Evolution, sycholo-
Q16€, Irauma oder auch Naturalısmus hınaus erweitern.“® Die zweıte
ıchtung der „Radıcal Orthodoxy“” bındet Partizıpatiıon (wıe auch nalogıe
und Vermittlung) In eiınen größeren Rahmen e1n, der die ursprünglıche
1G bereichern und ergäanzen kann, um elıne stiımm1gere und integriertere
Konzeption VON Vernunft und Glauben, Natur un na un Philosophie
und Theologıe bleten. Auf diese ıchtung werde ich miıch Jjetzt konzen-
trıeren, da s1e dıe theologische Bedeutung der Partızıpation weıterentwI1-

und auswelıtet.
In seinem Buch eing Reconciled aus dem Jahr 2003 Mılbank

“Gabe 1INns Zentrum se1nes theologischen Projektes. So und e..

weıtert T: se1ıne wiederholten Versuche, eıne vollständige trinıtarısche Onto-
ogle darzulegen. Es <1bt €e1 eın doppeltes Grundprinzıp: Erstens 1st
.(abe- theologısc gedeutet Zelgle AT transzendentale KategorI1e, dıe In
Relatıon en topo1 der Theologıe steht. auf eine annlıche Weıse WwWI1Ie
‚Wort : ® Die Betonung VON „Gabe” <1bt dıie lınguistische Perspektive
seiner früheren Arbeıt The Word made Strange nıcht auf, sondern erganzt
46 Vgl Cunningham, Evolution arwın’s P10US idea, TAanı Rapıds, MI (Eerdmans), In

Druckvorbereıitung; Marcus Pound, COLOZY, Psychoanalysıs and J]rauma, London
In ruckvorbereıtung; Stewart oelz Charles Taliafero, Naturalısm, Tan

Rapıds, MI (Eerdmans), in Druckvorbereıitung.
47 Milbank, eing Reconcıled ntology and Pardon. London New ork (Routledge

2008° vgl azu dıe Rezension VO  —_ Ralf Miggelbrink iın OR 2007/2, DA Y SE N
45 Milbank, Being Reconciled.
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S1E stattdessen urc donum, das für Miılbank mıt Gott als Ge1lst (God the
pırı aSsoz1ılert ist und er dem 0205 Pneumatısches hınzufügt,
eın reicheres und komplexeres Konzept VON (Gjott herauszuarbeıten, das
ogleichermaßen theopneumatisch WI1IE theologısc ist. Zweıtens 1st für Miıl-
bank dieser Schriutt elne natürlıche Ausarbeıtung des Konzepts der Partızı-
patıon, VON der bısher se1ne Arbeıt und das Projekt der „Radıcal O_
dox  66 charakterısıiert Partızıpation wırd Jetzt auf den n
Bereıich menschlıchen cNaliens ausgewelıtet. Auf diese Weıise Miıl-
bank eiıne metaphysısche Vısıon mıt eıner theologischen Rückeroberung
VON Sprache, Geschichte und Kultur verbinden:

Se1n und Wiıssen partızıpıeren nıcht 11UT einem Gott, der ist und VeI-
steht: auch menschliches chalien partızıpıert einem Gott, der unend-
IC poetische Außerung ist der zweıten Person der Irınıtät. Wenn WITr
er zufällig, aber authentisch 1m auilife der e1ıt ınge chaffen und
uns selbst LICUu formen, werden WITr nıcht VO Ewıigen entfremdet, sondern
begeben uns weıter hıneıin in seıne 1C16.: auf dem für ulls eINZIE möglıchen
Weg OIC eıne Perspektive wırd urc den theurgischen Neuplatonısmus
antızıplert, aber 1Ur REn christliche eurgl1e vervollständigt, WIE S1e te1l-
welse VON Dıonysius un Augustinus vorausgesehen wurde *

Die wachsende Betonung VOoO  - eurgı1e implıizıert, dass Sprache und
Kultur weder reine Produktionen noch unılıterale en sınd. sondern
Hre „„‚Gaben-Ausstausch“‘ innerhalb der dreieinıgen Gottheit und 71
schen Gott und Schöpfung entstehen. Das bedeutet, ass dıe metaphysısche
Theorie der Partızıpatıon BrC theologıische Kategorıien WI1Ie ‚„ Wort“ und
‚„‚Gabe“ ergänzt und verändert wırd, ass Partızıpatiıon jetzt elne Partızı-
patıon des gegenseıtigen Austausches innerhalb eıner unendlıchen egen-
seıtigkeıt anzeı1gt, dıe das göttlıche donum ist Mılbank weıtet Partızıpatıon
VOoNn Sprache Gabegeschehen AdUus Auf diese Weıise egreıft alle Sei-
enden und alle Phänomene als ‚Gaben“ ‚„Gaben“ Ssınd nıcht ınfach Gege-
benes, sondern bezeiıchnen stattdessen sowohl „einen Austausch als auch
iM Angebot ohne Gegenleistung, da S1e asymmetrısche Gegenseıltigkeıit
und nıcht-ıdentische Wiederholung aufwelsen. Weıl abe Gabenaustausch
Ist, 1st Partızıpation der geschaffenen en göttlıchen er auch Par-
tizıpation in einem trinitarıschen Gott‘* >9

Dies markıert eiıne en VO rüheren Dıskurs über Ontologie hın
einer metaphysısch-theologischen methexis der abe Der Unterschlie: ist,

Ebd., A
Ebd., XI
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ass Ontologıe jetzt mıt der ewegung des Jahrhunderts verbunden
wırd, dıie dıe Immanenz der reinen Natur VON der Iranszendenz des ber-
natürlıchen unterschied. In vielerle1 Hınsıcht verbleıibt dıie zeıtgenÖssıische
Philosophie sowochl analytısch als auch phänomenologıisch gefangen inner-
halb der modernen og1 reiner Immanenz und Endlichkeit. dıe der Ver-
nunft und der rfahrung absolute Grenzen auferlegt. Gileichfalls verbleıibt
eın oroßer Teıl der zeıtgenössıschen Theologıie der neuscholastıschen ren-
NUNs VOIl Natur VOIl nade, Vernunfit VoNn Glauben und Phılosophıe VO  am

JTheologıe verpflichtet. Für dıe „Radıcal (0]  OX  cc mangelt A zeıtgenÖSs-
siıscher Phılosophıe und Theologıe natürliıchem Verlangen nach dem
Übernatürlichen. der partızıpatorischen Natur er Seienden, der trınıta-
rischen ‚„„‚Gestalt” des göttlıchen Gebers und der ontologıschen transforma-
t1ven Dımension VON Kultur und en Arten menschliıchen Schaffens Par-
tızıpatıon i1st Jetzt Teıl eiıner weıteren Ökonomie., dıe Gabe, Überschwang,
Vergöttliıchung und eurg1e umfasst >!

In seınen Arbeıten biletet Mılbank eıne entscheidende Klärung
der rage, ob dıe .„Radıcal (8]  OX  c dıe Metaphysık uUurc eiıne voll-
kommen verchrıistlichte Ontologıe überwınden ıll oder ob adıkal ortho-
OXe Theologıe dıe Metaphysık wıederentdeckt und ber dıe Ontologıe
hınaus erweiıtert. Se1n Kapıtel miıt dem 411e „Nur dıe Theologıe reititet dıe
Metaphysık" NIYV eOlogy etaphysıcs)>“ das ema eines
früheren Aufsatzes „Nur Theologıe überwındet dıe Metaphysık" NIY
eology OVEICOMNNCS Metaphysıcs).” Wıe Miılbank erläutert, ist die Meta-
physık, dıe in dem rüheren Werk als überwunden gılt, dıie onto-theolo-
gische Wiıssenschaft der transzendentalen Ontologıe, dıie mıindestens se1ıt
Suarez vorherrschend 1st und VoNnNn der eın ogrober Teıl zeıtgenÖssischer 410
sophıe epräagt 1st (Außerdem bestimmt der damıt verbundene VerweIls der
Theologie das Übernatürliche eiıinen ogroben Teıl zeıtgenössischer Theo-
logıe.) DIie „Metaphysık"”, dıe in dem Werk wiırd. ist der
beständıge „Realısmus”, der sich VON Platon TIThomas VON quın aus-

und der später VON elıster Eckhart und Nıkolas Von Kues MNECU ear-
beıtet wurde. Hıer 1st CS charakterıstisch, ass Se1in nıcht eıne transzenden-
tale „Umrandung‘“ 1st, dıe das Göttliche mıt einschlıeßt; vielmehr

Milbank, The Suspended ıddle HenrI1ı de acC and the Debate Concerning the uper-
natural, Grand Rapıds, (kerdmans) 2005

52 Milbank, „Only eology Metaphysıcs: ON the Modalıties fACIOL- 1n Peter
Chandler Tr Conor Cunningham Hg.) Belhlıet and Metaphysıcs, London 2007,
452500

59 In Milbank, The Word Made Strange, 26—55
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werden Se1in und Gott als dıe transzendente Quelle identifizıiert, der es
andere partızıplert.

ußerdem, WI1Ie G schon 1m Vorwort VON eing Reconciled angedeutet
wırd,. 11DankKs metaphysısch-theologische methexis der abe ıhn
und andere nhänger der „Radıcal Orthodoxy“ dazu, sıch zunehmend auf
das ema der Energı1e (dynamıs) und der Weısheıt (sophia konzentrie-
IC  > In einem seiıner weıltreichendsten Arbeiten>* argumentiert CT, ass dıe
sophiologische Iradıtıon VON ave Florensky und Serg11 Bulgakov 6 uns

ermöglıcht, dıe Schlüsselkonzepte der „Radıcal (0)  OX  06 verfeiınern,
nämlıch Partiızıpatiıon, Vermittlung und Deifikation Mılbank ze1gt, WI1Ie SO-
phiologıe dıe Vermittlung zwıschen den Personen der Irınıtät als substantı-
elle Relatıonen egreift (einer Iradıtıon folgend, dıie über (Ost und West
Uure dıie Kappadozıer, Augustinus un: IThomas VON quın welter ent-
wıickelt wurde). s annn deshalb keinen drıtten erm zwıschen Vater und
Sohn oder zwıschen Vater plus Sohn und dem Gelst geben. Ebenso ann E

keinen drıtten erm zwıschen dem Wesen der Gottheıt und den Personen
der Irınıtät selbst geben Denn AD g1bt nıchts Allgemeıineres und unda-
mentaleres als dıie TeI göttlıchen Personen und dıie trinıtarıschen Relatıo-
NCI, dıe zwıschen iıhnen bestehen. DıIe gesamte Schöpfung kommt VO

dreieinıgen (Gjott und ıhm zurück, der das höchste Wesen und das
oberste Gute ist

1ese1De „Sophio-Logıik" ann ein1ge der christologischen Kernprob-
leme und Fragen beantworten. Es ann für Miılbank wıieder keinen drıtten
erm zwıschen den Z7We]l Wesensarten Christi geben, och eınen olchen
zwıschen den Zzwel Wesensarten und der göttlıchen Hypostase. Es g1bt auch
keinen drıtten erm zwıschen dem eılıgen Geıist und der katholıschen
Kırche Gleichermaßen <1bt keinen drıtten rm zwıschen der ensch-
heıt im Allgemeıiınen und der Gottheıt, noch zwıschen Gott, der in der Lage
1st, ensch werden., und der Menschheıit, die ausersehen 1st, vergöttlicht

werden. Der Schlüssel dieser orthodoxeren und radıkaleren Theolo-
o1€ ist dıe Partızıpation VO  — allem, Was Ist, der göttlıchen Sophia DiIie
Speziılıtät der Sophiologıe 1st, dass Sophıa eiıne Beziehung oder EetlaXU

(der Begrıff ist zentral in Bulgakovs Arbeıt) benennt, dıe sıch nıcht ZWI1-
schen Zwel olen efindet. sondern sıch vielmehr gleichzeıtig und pPara-
doxerwelse beıden olen zugle1ic aufhält Sr exıstiert S1e nıcht VOT

54 Milbank, „Sophiology and Theurgy the New Theological Horizon”. ın Adrıan Pabst /
Christoph Schneider (Hg.), Encounter between Radıcal Orthodoxy and FKastern O-
dOXY. Transfiguration f The World Through The Word., Aldershot (Ashgate) 2008,
Kap
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den ZWEeEI olen sondern geht MI1L iıhnen ZUSam auf dass SIC L1UT
vermıiıttelten Kkommuntıkatıon entsprechend exıiıstieren können dıe

FEGITID verbleıbt CIM Problem vollkommener unerforschlicher 1nı1-
tat ıne veränderte Sophıa 1SLT natürlıch keıne vlerte göttlıche Person
sondern 1ST ebenso il auch anders) WIC der Vater der Sohn un: der
Heılıge Ge1lst C1NC VoNn Energ1ıe dıe den Eınen dreieinıgen (Gijott sowohl
vereınt als auch sıch untersche1idet un Seıine glorreiche Schöpfung mıiıt
der Weısheıt ıhn als chöpfer kennen efähigt Wiıe Mılbank Urz-
fasst „5Sophıa ruht der Gottheıt und dem rund 6S 1e2 nıchts zwıschen
den beıden aber als the irue intermediary etaXu [zıtıert Aaus ulga-
OVS The FL of the Lamb bringt SIC SIC cehr CNS 6655

Zusammenfassung
In diesem Aufsatz habe ich das Konzept der .„Radıcal Orthodoxy““ der

Partızıpation herausgearbeitet und dıskutiert Es 1SL zurückzuführen auf
John 11lDanks Arbeıt der Theologie der abe dıe über dıe weltliche
Vernunft hinausgeht auf Catherine Pıckstocks Arbeıt dıe sıch mMI1t
der lıturgischen Natur der Partızıpation be1 Platon un Mıttelalter be-
schäftigt NSeıit der Veröffentlichung des ufsatzbandes mıt dem Namen
„„Radıcal Orthodoxy Jahr 1999 hat C1NEC ogroße Zahl VON Theologen und
Phılosophen diesen konzeptuellen Rahmen C1INC 1e179 VONn er-
schiedlichen Rıchtungen modifızıert un expandıert Was Jedoch diesen
facettenreichen Ausführungen SCIMCINSAM bleıibt 1ST das Argument dass
das 5Spätmittelalter un der TU moderne Dualısmus dıe 1losophie VOoON
der Theologie Vernunft VOoO Glauben und Natur VoNn der na nn
en Dieser Dualısmus STUtzZTt sıch auf C6 er VON un  aren An
nahmen über den COSMOS und über die Natur indıvıdueller Substanzen. DIie
Unfähigkeit der TIn MMmManenten Natur, ihren Ursprung, ihre Aufgabe und
hre Bestimmtheit au  CnNn, macht CIHE Alternative erforderlıich, dıe
sowohl theologıisch als auch phılosophısch 1st un: Z{W ar dıe vermittelnde
Gegenwart des transzendenten dreiein1gen Gottes Herzen der materıel-
len pluralıstischen Welt

Ubersetzung AU S dem Englischen eetje Margret Wıtte Oldenburg

55 Ebd
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