Partizipation und
,,Radical Orthodoxy**

VON ADRIAN PABST !

.Radical Orthodoxy* ist die wahrscheinlich wichtigste zeitgendssische
theologische Bewegung in der angelsichsischen Welt und andernorts. Die
Verbreitung von zwei Manifesten 1997-98 in Cambridge und die Ver-
offentlichung einer Sammlung von Aufsiitzen 1999 legten die Grundlagen
fiir eine neue 6kumenische Vision, in der die Theologie wieder als Konigin
aller Wissenschaften eingesetzt werden soll.? In weniger als einem Jahr-
zehnt hat die Gruppe um John Milbank und Catherine Pickstock erheblich
an GroBe und Relevanz zugenommen.’ In Europa und Nordamerika gibt
es iiber hundert Anhénger, deren Forschung und Verdffentlichungen
nahezu alle Gebiete der Theologie und immer mehr andere Disziplinen ab-

! Adrian Pabst forscht als ,.Leverhulme Early Career Fellow* am Department of Theology

and Religious Studies an der Universitiit Nottingham in England.
2 John Milbank / Catherine Pickstock / Graham Ward (Hg.), Radical Orthodoxy. A new
theology, London / New York (Routledge, ,,Radical Ortodoxy™ series) 1999. Die Bezie-
hung der ,,Radical Orthodoxy" zum Rémischen Katholizismus, der Reformierten Tradi-
tion und der Ostlichen Orthodoxie wird in drei verschiedenen Verffentlichungen bespro-
chen: Maurence P. Hemming (Hg.), Radical Orthodoxy? A Catholic Enquiry, Aldershot
(Ashgate) 2000; James H. Olthius / Jamie K.A. Smith (Hg.) Radical Orthodoxy And the
Reformed Tradition: Creation, Covenant, And Participation, Grand Rapids, MI (Baker
Academic) 2005; Adrian Pabst / Christoph Schneider (Hg.), Encounter between Radical
Orthodoxy and Eastern Orthodoxy: Transforming the World through the Word, Aldershot
(Ashgate) 2008. Im Folgenden werde ich zwischen ,,Radical Orthodoxy* — der Bewegung
— und Radical Orthodoxy — der Aufsatzsammlung unterscheiden,
Fiir einen Uberblick der Bewegung und ihre mannigfachen Aktivititen s. die Website
des Centre of Theology and Philsophy (COTP), gegriindet 2004 von John Milbank und
Conor Cunningham an der University of Nottingham (www.theologyphilosophycentre.
co.uk/). Siehe auch die zwei Webseiten, die der Radikalen Orthodoxie gewidmet sind:
(www.calvin.edu/~jks4/ro/) und (http://radical-orthodoxy.monsite.wanadoo.fr/).
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decken.* Von einigen als die bedeutendste theologische Bewegung seit
der ., Nouvelle theologie* bejubelt und von anderen als ,.ekklesiologisch
fundamentalistisch* angeprangert, hat die ,,Radical Orthodoxy* die Aus-
einandersetzungen innerhalb der Theologie und iiber die Theologie, im
Verhiltnis zu den Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften und Natur-
wissenschaften, beeinflusst.’

Der Schliissel zum theologischen Projekt der ,,Radical Orthodoxy™ ist
die Riickgewinnung und die Ausweitung der Partizipation. Mit Partizipa-
tion bezieht sich die ,,Radical Orthodoxy* auf Partizipation im platonischen
Sinne, wie sie durch platonische Philosophie definiert und durch christliche
Theologie transformiert wurde. Gemeint ist der Gedanke, dass die endliche
Wirklichkeit und alle immanenten Wesen darin die Transzendenz der un-
endlichen Wirklichkeit reflektieren, und dass eine so verstandene Partizi-
pation unabdingbar ist fiir die Stabilitit aller natiirlichen Phiinomene und
den Ablauf aller menschlichen Vermogen, einschlieBlich von Vernunft und
Glauben.

Der zentrale theologische Rahmen der Radical Orthodoxy ist die ,,Parti-
zipation® wie sie von Platon entwickelt und durch das Christentum neu-
konzipiert wurde, denn in jeder anderen Struktur kommt es zwangsldufig
zu einem von Gott unabhingigen Bereich. Das letztere kann nur zu Nihilis-
mus fiihren (wenn auch in verschiedenen Gestalten). Die Partizipation al-
lerdings lehnt jede Zuriickhaltung des Bereichs des Geschaffenen ab und
beldsst gleichzeitig den endlichen Dingen ihre eigene Integritiit.®

Eine so konzipierte Partizipation ist sowohl metaphysisch als auch sozial
— das Metaphysische und das Soziale sind in einer Bewegung von vermit-
telter Reziprozitiit untrennbar verflochten und miteinander verbunden.
Durch die Wiedergewinnung der theologischen Metaphysik der Partizipa-
tion hofft die ,,Radical Orthodoxy* ein .,bekennendes Christentum und die

4 Fiir eine Liste bereits veroffentlichter und in Kiirze erscheinender Biicher s. die ,,Radical
Orthodoxy*-Serie bei Routledge, die ,Illumination“-Serie bei Blackwell, die ,,Interven-
tions*“-Serie bei Eerdmans und die ,, Veritas*“-Serie bei SCM.

5 Fiir eine Einfiihrung und eine (hdufig kritische) Beurteilung des theologischen Projekts
der ,,Radical Orthodoxy* s. u.a.: Jamie K.A. Smith, Introducing Radical Orthodoxy: Map-
ping A Post-secular Theology. Grand Rapids, MI (Baker Academic) 2004; Adrian Pabst /
Olivier-Thomas Venard, Radical Orthodoxy. Pour und révolution théologique, Genf (Ad
Solem) 2004; Wayne J. Hankey und Douglas Hedley (Hg.), Deconstructing Radical Or-
thodoxy: Postmodern Theology Rethoric and Truth, Aldershot (Ashgate) 2005; Marion
Grau / Hermann Ruether, Interpreting the Postmodern: Responses to Radical Orthodoxy,
London (Continuum) 2006; Steven Shakespeare, Radical Orthodoxy. A Critical Introduc-
tion, London (SPCK) 2007).

¢ Milbank u.a., Radical Orthodoxy. 3 (s. Anm. 2).
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Orientierung an seiner patristischen Matrix” wiederzuerlangen und ein
,reicheres und kohirenteres Christentum wieder erstarken zu lassen, das
nach dem Spatmittelalter allméhlich aus den Augen verloren wurde®.”
Durch die Anwendung dieser Metaphysik auf alle modernen und post-
modernen Zusammenhinge und Perspektiven strebt die ,,Radical Ortho-
doxy“ an, sie in einem theologischen Konzept umzuformen und sie ,,von
christlicher Perspektive aus, das heifit im Hinblick auf die Trinitit, die
Christologie, die Kirche und die Eucharistie® neu zu situieren.® Diese
Herangehensweise wird durch das Argument untermauert, dass Sakularis-
mus letztlich unhaltbar ist, da er immer zu Positivismus und/oder Nihilis-
mus neigt und dass die einzige Alternative eine theologische Vision ,.einer
Unbestimmtheit, die nicht unpersonliches Chaos, sondern unendliche zwi-
schenmenschliche harmonische Ordnung ist, an der Zeit partizipiert®.

Im Folgenden werde ich die radikal orthodoxe Darstellung der Partizipa-
tion verfolgen, von den frithesten Schriften zu den neuesten Veroffent-
lichungen, mit einer besonderen Betonung von ,,Gabe*, Vergottlichung und
Theurgie. In einem weiteren Beitrag, in diesem Heft unter ,.Neues aus der
Forschung® publiziert, wird ein Ergidnzungsvorschlag unterbreitet, und
zwar der, die Konzeption der Relationalitit zu verstirken.

1. Die begriffliche Herkunft der radikal orthodoxen
Darstellung von Partizipation

Das theologische Projekt ,,Radical Orthodoxy* entstand durch John Mil-
banks bahnbrechendes Buch Theology and Social Theory, dessen erste
Auflage 1990 erschien.!” In diesem Buch argumentiert Milbank, dass das
Sikulare nie eine natiirliche Kategorie war, sondern dass es erdacht und
eingefiihrt werden musste. Dieser Prozess, der bis ins spite Mittelalter zu-
riickverfolgt werden kann, war das Ergebnis einer vorangegangenen Verin-
derung innerhalb der Theologie, die wegfiihrte von Realismus und Intellek-
tualismus und hinfiihrte zu Nominalismus und Voluntarismus. Diese
Verdnderung fithrte dazu, dass die Vernunft vom Glauben getrennt wurde
und die Philosophie von der Theologie, wodurch ein Raum der Immanenz

W Bhd: 2.

8 Ebd.

2oEbdy 1-2:

10" John Milbank, Theology and Social Theory. Beyond secular reason, 1. Auflage Oxford
(Blackwell) 1990. Siehe auch das Vorwort zur 2. Auflage, ,.Between Liberalism and Posi-
tivism™, Oxford (Blackwell) 2006, XI-XXXII.
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entstand, der nun von der Transzendenz Gottes getrennt war. Im Ergebnis
wurde das Theologische auf das Ubernatiirliche verwiesen und vom Natiir-
lichen getrennt, das zur ausschlieflichen Doméne der Physik wurde. So
wurde die Theologie von den Naturwissenschaften abgeschnitten. Das
Gleiche passierte mit den Geisteswissenschaften und den Sozialwissen-
schaften: sobald sich zuerst Philosophie oder Metaphysik im Namen der
natiirlichen menschlichen Vernunft emanzipiert hatten, wurde die Theo-
logie auf (biblische) Offenbarung beschrinkt und allmihlich aus dem
Ethischen, dem Sozialen und dem Okonomischen verdringt. Das Ende der
patristischen und mittelalterlichen Synthese von Natur und Gnade fiel zu-
sammen mit dem Aufstieg siikularer Vernunft und der Vorherrschaft von
gottlich sanktionierten Imperien oder monarchistischen (nationalen) Staa-
ten iiber die universale Kirche.

In Theology and Social Theory und anderen etwa zeitgleichen Werken
vergleicht Milbank modernen Sékularismus und nihilistische Ontologien
mit einer primodernen Gegenontologie, die grofitenteils auf dem christ-
lichen Neuplatonismus von Augustinus, Dionysius Areopagita und Jo-
hannes Scotus Eriugena beruht.!" Die Schliisselkonzepte, die Milbanks
Projekt strukturieren, sind Partizipation und Gabe. Die gottliche Gabe der
Erlosung kann nicht als isoliertes Geschehen aufierhalb der Stadt Gottes
verwirklicht werden, sondern ist kommunal und universal all jenen offen,
die die Gewalt und Siindhaftigkeit der sikularen Welt ablehnen. Christi ge-
waltsamer Tod am Kreuz und seine glorreiche Auferstehung beféhigen die
Menschheit, an Gottes iiberschwénglicher Liebe zu partizipieren, indem
der Bund der Einheit zwischen dem Schopfer und seiner Schopfung wieder
hergestellt wird: ,.Einheit ist sowohl ein dynamisches Ereignis als auch
eine komplexe Beziehung geworden. Sie ist in der Tat ein transzendentaler
Frieden, der ,iiberflieBt in einem Uberschuss seiner friedlichen Fruchtbar-
keit* und ,alle Dinge in ihrer Einzigartigkeit bewahrt, aber sie zusammen-
hilt® [Dionysius].“!? Milbank zufolge partizipiert unendliches Sein nicht an
anderen Dingen, sondern ldsst an sich partizipieren, wihrend endliches
Sein nicht durch sich selbst ist, aber in der Lage ist, in dem, was mehr ist
als es selbst, zu partizipieren.

W John Milbank, ,Postmodern Critical Augustianism’: A Short Summa in Forty Two
Responses to Unasked Questions®, in: Modern Theology 17/3 (April 1991), 225-237;
Milbank, ,.Can a Gift Be Given? Prolegomena to a Future Trinitarian Metaphysics*, in:
Modern Theology 11/1 (Januar 1995), 119-161.

2 Milbank, Theology and Social Theory, 428, Zitat aus Dionysius Arecopagita, Die gott-
lichen Namen, 949C, 952B912D-913B.
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Diese Darstellung des Seins l4sst sich letztlich von Christi Leben und
Lehren ableiten, wie durch die Apostel bezeugt und durch die Narration der
Evangelien iiberliefert. Die gottliche Gabe der Partizipation in Gottes Liebe
und Frieden ist als solche offen fiir jeden, der Christus folgt und der sich
diese Narration in bestimmter Weise zu eigen macht und auslebt.!® Fiir Mil-
bank ist es entscheidend, dass die ,,Christliche Narration* nicht einfach nur
eine von vielen moglichen Narrationen, sondern eine Meta-Narration ist
und sein sollte. Denn sie stellt auf einzigartige Weise einen ,,Grund-Dis-
kurs der Nicht-Beherrschung™ (master-discourse of non-mastery) dar, und
in dieser Weise enthilt und verstiirkt sie eine ,.spekulative Ontologie®.!
Mit anderen Worten: die Einheitlichkeit christlicher Praxis, wie sie durch
Christus vorgelebt wurde, fiihrt zur Spekulation iiber die universale Partizi-
pation des endlichen Menschen am gottlichen Unendlichen und an den be-
sonderen sozialen Praktiken, die diese partizipierende Vision enthélt. Mil-
bank zufolge wird die Ontologie, die aus dieser ,,Spekulation” entsteht, am
besten beschrieben als eine Ontologie der Gabe, genauer; als eine trinita-
rische Ontologie des Friedens.!®

Wie ich zeigen werde liegt diese Ontologie im Herzen der radikal ortho-
doxen Darstellung der Partizipation und basiert auf dem Grundgedanken,
dass ,,der dreieinige Gott der transzendentale Friede durch unterschiedliche
Relationen*'¢, reine Fiille und Uberschwang ist. An seiner Einheit konnen
alle Unterschiede partizipieren und dadurch harmonisch verbunden werden
— eine Wirklichkeit, die in Christus voll verwirklicht wurde und im Leben
der ecclesia vertraut wird. Als solches ist diese ,.ekklesiale Ontologie™ so-
wohl metaphysisch als auch sozial, da die universale Gemeinschaft der
Kirche iiber jede Seele (psyché), jeden Haushalt (eikos) und jede Biirger-
schaft (polis) herrscht und sie zusammenwebt mit anderen Seelen, Haus-
halten und Biirgerschaften, in der Struktur der polis Gottes, die die Wieder-
kunft Christi und die Einrichtung des Reiches Gottes vorbereitet. Das
philosophische Konzept der Partizipation wird verwendet, um zu erkléren,
wie alle individuellen Teile in gewisser Weise immer schon die Gegenwart
des unendlichen Einen erahnen, dessen Prisenz sich in Folge von Christi
Auferstehung entfaltet und das allein Sein und Heil gibt.

13 Milbank, ,.Between Purgation and Illumination®, in: Kenneth Surin (Hg.), Christ, Ethics
and Tragedy: Essays in Honour of Donald MacKinnon, Cambridge (CUP) 1989, 189ff.

4 Milbank, Theology and Social Theory, 6, 359, 385, 389, 422-432.

15 Milbank, ,Can a Gift be Given?, 130ff. =

16 Milbank, Theology and Social Theory, 6.
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In seiner folgenden Arbeit, beginnend mit The Word Made Strange
1997, wandte Milbank sich zunehmend der Theologie des Thomas von
Aquin zu, um eine Theorie der Partizipation vor allem unter Beriicksichti-
gung der Analogie des Seins und der partizipierenden Natur geschaffener,
endlicher Wesen gegeniiber dem ungeschaffenen esse ipsum subsistens
oder dem actus essendi Gottes zu erarbeiten. Ein Grund fiir diese Veréinde-
rung des Schwerpunkts ist die Systematik von Thomas von Aquins Theolo-
gie, insbesondere seine Vorstellung von Theologie als Scienta Dei und
seine Unterscheidung (nicht Trennung) von geoffenbarter Theologie (sacra
doctrina) und natiirlicher Theologie oder Metaphysik (divina Scienta).'®
Die thomistische Metaphysik ist fiir die radikal orthodoxe Darstellung der
Partizipation insofern von Bedeutung, als hier Vernunft und Glaube sowie
Philosophie und Theologie ineinander verschrinkt sind, da Natur nicht
.rein®, sondern immer schon von gottlicher Gnade durchdrungen ist, so
dass das natiirliche Licht der Vernunft immer schon partizipiert am Licht
tibernatiirlichen Glaubens, und sie beide der Gotteserkenntnis dienen.

Der zweite Grund fiir die Beschiiftigung mit Thomas von Aquin besteht
darin, dass er die aristotelische Analogiekonzeption ontologisch erweitert.
Indem Thomas Analogie nicht nur als Proportionalitit, sondern auch als
Attribution versteht, ,,verweist jede Behauptung der Giite oder Sein in end-
lichen Dingen bereits auf eine ontologische Spannung, durch die sie be-
standig weiter zur gottlichen Vollkommenheit gezogen werden.*!® So ist
Milbanks Argument, dass Thomas von Aquins Theologie sowohl den onto-
logischen Unterschied als auch die Analogie zwischen Gott und allem Sei-
enden erhilt. Somit kann die thomistische Ontologie nicht von der moder-
nen Kritik des klassischen Theismus (von Descartes bis Kant) oder auch
von der neuesten modernen Kritik der grundlegenden Erkenntnistheorie
(foundational epistemology) (von Hegel bis Nietzsche) oder vom postmo-
dernen Reden iiber den Tod Gottes und das Ende der Metaphysik (von Hei-
degger iiber Levinas zu Marion) getroffen werden.

Der dritte Grund besteht darin, dass Thomas von Aquins ,,Diskurs der
partizipierten Vollkommenheit™ ein bis jetzt nicht verwirklichtes Potential
bietet, eine theologisch konzipierte philosophische Alternative zu zeitge-

1

John Milbank, The Word Made Strange. Theology, Language, Culture, Oxford (Black-
well) 1997,
'8 Fiir eine detailiertere Darstellung der thomistischen ,,philosophischen Theologie®, s. John
Milbank / Catherine Pickstock, Truth in Aquinas, London (Routledge) 2001, bes. Kapitel 1
und 2, 1-59.
Milbank, The Word Made Strange, 9.
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nossischer grundlegender Theologie und phanomenologischer Ontologie
zu entwickeln. Milbanks Lesart zufolge ist fiir Thomas Sein (esse) weder
der ultimative Grund (ground) oder die Grundlage fiir alles was ist, noch
,.€in alleiniges Faktum®, das einfach irgendwie ,,da” ist. Im Gegenteil, das
Zeichen des Seins ist das reine ,,Gegebsein® (givenness). Aber Milbank
besteht darauf, dass dies nicht die Leibnitzsche Frage, warum es ,.Sein im
Allgemeinen™ gebe, oder die damit verbundene Suche nach dem zurei-
chenden Grund vorwegnehme.?® Existierende Wesen sind immer schon
partizipatorisch — sie sind weder ihre eigene erste Ursache noch ihr letztes
Ende, und ihre transzendente Quelle und Endgiiltigkeit sind in dem Aus-
maf sichtbar, in dem alle Erscheinungen iiber sich selbst hinausreichen.
Da bei Thomas das Handeln der Form vorausgeht und sie iiberragt, reali-
siert Gottes actus essendi die Essenz, und die transzendente Wirklichkeit
des esse ipsum subsistens ist das ultimative zelos aller geschaffenen Wesen
und ihrer Form sowie auch die letzte Folgerung erleuchteter rationaler
Operation. Sein und Wissen sind koextensiv, und insofern sind Ontologie
und Epistemologie in eine theologische Metaphysik eingebunden — als
Wissenschaft der ersten und letzten Dinge, von Gottes unendlicher Giite
und Liebe. Deswegen argumentiert Milbank, dass es ,.fiir Thomas von
Aquin die Moglichkeit der Analogie in dieser Wirklichkeit der Partizipa-
tion am Sein und Guten begriindet ist [und dass] es die Dinge selbst sind,
die uns ihre Beziehung zu Gott verkiinden.?! Und weil alles von Gottes
Sein herkommt, kann es keine ,Proportion® oder ein ,,drittes Mal} des Ver-
gleichs® zwischen Endlichem und Unendlichem geben. Stattdessen bedeu-
tet fiir Thomas, ,,zu sagen, dass ,Gott eminent gut® ist, eigentlich, eine Aus-
sage zu machen, in der das analogans-analogatum ,gut® selbst als eine
vollstindige Theorie gerade der Partizipation gelten kann, die alle Analogie
moglich macht®.?2 Die ,Onto-logik’, die Milbank bei Aquin hervorhebt, be-
sagt, dass alles Seiende durch Partizipation an Gott ist und dass die spezi-
fische Phinomenalitit des Seienden ihre partizipatorische Natur offenbart
— eine Sicht, die zutiefst der patristischen neuplatonischen ,Lesart® der on-
tologischen Differenz im Sinne der Erfiillung und Erhaltung von Seiendem
im Sein als unendlicher wirklicher Quelle und Verwirklichung aller wirk-

lichen Moglichkeiten geschuldet ist. Insofern unterscheidet sich diese Sicht
2 Ebd., 14. ,Er [Thomas von Aquin] fasst ens commune nur als Abstraktion getrennt von
seiner Existenz in den Seienden, die immer auf eine besondere eingeschrinkte Weise
,sind*, und enthiillt so automatisch ihre Partizipation am Sein als solchem.*

2L Ebdia 13,

2 Bhd. 716
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von der neuscholastischen Reduktion der ontologischen Differenz auf Aus-
sagen im ontischen Bereich und der Reduktion der Selbstokklusion des
Seienden gegeniiber dem Sein als solchem.?

Dies bringt Milbank wiederum zu der Schlussfolgerung, dass, wenn die
christliche Narration vornehmiich die gelebte Narration der Kirche als
lebendiger Leib Christi ist, ,,zur christlichen Theologie eine spezielle
.christliche Metaphysik* oder ,theologische Ontologie® gehort™:

In dieser Konzeption wird der sensus eminentior nicht nur durch die dy-
namische individuelle Praxis gegeben, sondern durch die ganze ,,poetische*
Aktivitit des Konstruierens der Narration, die den gottlichen Horizont vor-
wirtsprojeziert und ihre Handlung (ihren Plot) auslebt — immer in der An-
nahme, dass sie durch Jesus Christus auf eine endgtiltige exemplarische Art
geformt wurde. In ekklesiologischer Vermittlung kénnen dann analogia
entis und analogia Christi endlich zusammen kommen.?*

Mit Catherine Pickstocks Buch After Writing (1998) erschien ein wei-
terer Meilenstein in der Entwicklung der radikal orthodoxen Konzeption
der Partizipation.? :

Thre Arbeit iiber platonische Philosophie und christliche Liturgie in die-
sem bahnbrechenden Buch bedeutet eine wichtige Erlduterung und Weiter-
entwickung der Theorie der Partizipation, indem sie zeigt, dass die Onto-
logie eingebettet ist in Doxologie und dass sie auflerhalb des Liturgischen
keine Bedeutung hat. AuBerdem widerlegt sie auf verstindliche Weise alle
dualistischen Interpretationen Platons, die behaupten, es gibe eine plato-
nistische Trennung der Welt der Dinge und der Welt der Ideen und Formen.
Diese Interpretationen hitten der Geschichte der westlichen Philosophie
den Grundzug eines unverinderbaren und unversdhnlichen Dualismus ver-
macht. Dies ist platonisch einfach nicht der Fall, da fiir Platon alle partiku-
laren Dinge nur durch Partizipation an universalen Ideen iiberhaupt nur
sind. Diese sind transzendent, existieren jedoch nicht einfach auBerhalb
ihrer Existenz in der Immanenz. Aullerdem stattet das Gute als Form aller
Formen alle Formen und alle Dinge mit Giite aus und ist als solches nicht
von der Welt getrennt, deren Autor und Schopfer es ist. Als Schliisselkon-
zepte von Platons Metaphysik und Politik des Guten haben die analoge

% Ebd., Kap. 2, 36-52.

2 Bbd: 29

B Catherine Pickstock, After Writing. On the Liturgical Consummation of Philosophy,
Oxford (Blackwell) 1998.
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Natur besonderer Dinge und ihre Partizipation an der tiberschwiinglichen
Fiille ihrer transzendenten Quelle zu gelten.®

Es ist entscheidend, dass Sein und Wissen koextensiv sind und dass sie
beide den Vorrang des Doxologischen, d. h. das Lob des Géttlichen, zeigen.
Pace Derrida befasst sich Platons Kritik an den Sophisten nicht mit der
sprachlichen Vermittlung der Wahrheit, sondern zentriert sich im Gegenteil
auf die agonistischen Strukturen der Sophistik und deren Folgen fiir die
Ethik. Pickstock zufolge gibt es fiir Platon eine alternative Art der litur-
gischen Dichtkunst, d.h. Hymnen fiir die Gotter und Loblieder fiir das
Gute. Eine so veriinderte Liturgie fillt nicht in die Kategorie der Repriisen-
tation, sondern ,,begriindet eine ganze Lebensart. Das zu loben, was per
Definition lobenswert ist, bedeutet an ihm zu partizipieren, genauso wie
Emulation (sokratische Mimesis) des transzendenten Guten zwangslidufig
auf einer methexis am Guten beruht*.’

Kurzgefasst, zeigt die doxologische Natur der Dichtkunst eine Ontologie
auf, die sowohl metaphysisch als auch praktisch partizipatorisch ist, da sie
sowohl die Erkenntnis als auch die Erfahrung des Transzendenten ein-
schlieBt und eine Ethik und Politik zufolge hat, die nicht in abstrakten Ge-
setzen und Vertriigen verankert ist, sondern in der Vermittlung des Guten,
das konstitutiv ist fiir jede Person und fiir die polis als ganze.

Zweitens argumentiert Pickstock, dass Aquins ,,philosophische Theolo-
gie* der Analogie und Partizipation durch Johannes Duns Scotus” Theorie
der Univozitdt und der formalen Differenz untergraben und letztlich zer-
stort wurde. Ihr Schliisselargument ist, dass univokes Sein die ontolische
Differenz negiert, indem hier Gottes unendliches Sein und das Sein der
Schopfung unter derselben Kategorie erfasst werden. Im Ergebnis hat gott-
liches Sein nun mehr von dem, von dem geschaffenes Sein weniger hat.
Anders gesagt: Der Unterschied zwischen dem Schopfer und seiner Schop-
fung ist jetzt quantitativ (wenn auch natiirlich nicht quantifizierbar) statt
analog. Das hat weitreichende Folgen: das Verhiltnis zwischen Seiendem
und Sein ist jetzt rein formal (nicht partizipatorisch). Wissen von Gott ist
Wissen von seiner Unendlichkeit (nicht von seinem ,partizipierbaren®
Sein), Gott wird hauptsiichlich im Zusammenhang der absoluten Herrschaft
seines Willens erfasst ( nicht in seiner tiberschwinglichen Giite und iiber-
sttomenden Liebe). Verbunden mit der formalen Unterscheidung von Sein
und Differenz bereiteten diese Elemente den Weg fiir die Trennung von

% Ebd., Kap. 1, bes. 11-20.
2 Ehd., 39.
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Philosophie und Theologie, Vernunft und Glauben und Natur und Uber-
natiirlichem.>®

Drittens zeigt Pickstock, wie die thomistische theologische Metaphysik
und die damit verbundene Ethik und Politik des universalen Guten (als der
gemeinschaftliche (convenantal) Bund®, der alle Dinge zu Gott lenkt) zu
Gunsten einer protomodernen transzendalistischen Philosophie der Repri-
sentation und Univozitit und der damit verbundenen Ethik und Politik der
Rechte und Vertriige gemieden wurden. Letztere sind geprigt durch das
Risiko, den Einzelnen einer unbegriindeten Absolutheit von Gottes un-
durchschaubarem Willen zu unterwerfen, der durch gottlich gebilligte
Imperatoren und Monarchen weitergegeben werde. Der Abschied vom
augustinisch-thomistischen Neuplatonismus fiel zusammen mit dem Nieder-
gang der liturgischen Ordnung und der Aushohlung des corpus mysticum.
Damit ging der gemeinsame Ort der Teilhabe am historischen Leib Jesu,
am sakramentalen Leib und am kirchlichen Leib, verloren. Die Kirche
wurde mehr und mehr umgeformt in eine iiberwiegend sichtbare Institu-
tion, beherrscht durch kanonisches Recht und formale Autoritat.?

Gemeinsam legen Milbanks und Pickstocks Arbeiten die begrifflichen
Rahmenbedingungen dar, mithilfe derer das Projekt ,,Radical Orthodoxy*
geformt wurde und sich in der Folgezeit ausweitete auf ein weites Feld von
Themen, sowohl innerhalb der Theologie als auch in den Geisteswissen-
schaften und Sozialwissenschaften.

2. Die Reichweite der Partizipation in der ,, Radical Orthodoxy “

Die Verdffentlichung der Aufsatzsammlung Radical Orthodoxy im Jahr
1999 war der Beginn einer Reihe von Biichern und Artikeln mit dem Ziel,
die radikal orthodoxe Konzeption der Partizipation weiterzuentwickeln, so-
wohl in der Theologie als auch dariiber hinaus. Sicherlich représentiert die
wachsende Zahl von Autoren, die ihre Forschungen in der Rubrik ,,Radical
Orthodoxy* veroffentlicht haben, keine uniforme Gruppe mit ein und der-
selben theologischen Vision. Seit ihrem Anfang wurde die Bewegung viel-
mehr durch Divergenz und Meinungsverschiedenheiten charakterisiert, wie
es auch durch die impliziten Vorbehalte Laurence Paul Hemmings, eines
der Mitautoren von ,,Radical Orthodoxy*, in seinem Kapitel und in den
Debatten und aufeinanderfolgenden Konferenzen iiber das Verhiltnis von

% Ebd., 121-135.
» Ebd., 135-166.
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.Radical Orthodoxy* zum rémischen Katholizismus und der reformierten
Tradition deutlich wird.?® Auch die Arbeiten von Graham Ward und Gerald
Loughlin schlagen eine andere Richtung ein als die John Milbanks, Cathe-
rine Pickstocks und anderer Protagonisten wie Conor Cunningham. Dies
zu erinnern ist wichtig bei jeder Einfiihrung und Diskussion der ,,Radical
Orthodoxy*, da es die Illusion zerstort, es handele sich um eine monoli-
thische, geheime und michtige Bewegung, wie es in vielen sehr verein-
fachten und parteiischen Darstellungen zu finden ist.”

Im Folgenden werde ich die verschiedenen Schattierungen des Konzepts
der Partizipation, seine Entwicklung und Entfaltung erlédutern. In dem Ur-
sprungswerk Radical Orthodoxy wird der Begriff der Partizipation in der
Einleitung heryorgehoben, taucht aber danach nur noch unregelmiBig auf.
Trotzdem speist die Vorstellung der Partizipation die meisten der zwolf Ka-
pitel. In Bezug auf die Themenbereiche Wissen, Offenbarung und Sprache
iiber Verlangen/Begierde, Politik, Asthetik bis zu Erkenntnis/Wahrneh-
mung und Musik, lehnen die Autoren den modernen Dualismus ab und
versuchen, eine authentische Sicht wiederzugewinnen, die weder monis-
tisch noch pluralistisch, sondern trinitarisch ist. Mit wenigen Ausnahmen
ist die Argumentation, dass alles, was ist, nur sein kann, indem es an den
innertrinitarischen Relationen der Gottheit partizipiert. Und es sei die Auf-
gabe der Theologie, diese partizipatorische Vision zuriickzugewinnen und
auszuweiten.

Milbank zeigt zum Beispiel, wie Hamann und Jacobi eine nie dage-
wesene theologische Kritik an moderner kartesischer und kantscher Philo-
sophie iibten, radikaler und orthodoxer als die anderer spaterer protestan-
tischer Theologen — sei es die Neuorthodoxie des Karl Barth oder die
postliberale Theologie Dietrich Bonhoetfers.

Zentral fiir Hamanns und Jacobis Kritik ist, die moderne Trennung und
die als Gegensiitzlichkeit verstandene Verhiltnisbestimmung von Vernunft
und Offenbarung abzulehnen. Sie entwickeln den Gedankengang. dass es
Wissen gewissermaBen allein durch Glauben gebe, d.h. dass das Sichtbare
etwas vom Unsichtbaren offenbare und dass die Sinne und die Vernunft
immer schon an dem, was sie zu begreifen und zu verstehen trachten, par-
tizipierten. Insofern ist das sensorische Begehren selbst Ort der gottlichen

30 Milbank u. a., Radical Orthodoxy, 91-108. (S.0., Anm. 2).
31§, dazu u.a. die durch Hankey und Douglas Hedley bearbeitete Sammlung und das Buch
von Steven Shakespeare (s.0. Anm. 5).
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Gegenwart, und die Vernunft wird verstidrkt und vervollstindigt durch
Glauben.?

In dhnlicher Weise behauptet John Montag in seinem Kapitel iiber die
Offenbarung, dass bei Thomas von Aquin die Offenbarung eine Verstéir-
kung der menschlichen Vernunft und somit in Kontinuitit mit ihr zu sehen
ist. Hier bedeutet Offenbarung eine besondere Erleuchtung des Intellektes,
der den Geist mit dem, was er erkennt, verbindet und die Seele im Lichte
dessen, was das Erkannte dem wissenden Geist erdffnet, verdandert. Als sol-
ches gibt es eine grundlegende ontologische Verbindung zwischen dem
Zeichen und dem Bezeichneten, da das Zeichen nur ein Zeichen von etwas
ist und Dinge sich zu erkennen geben, indem sie an der Bedeutung von
Zeichen partizipieren.* Diese Verbindung wird zerschlagen dadurch, dass
Duns Scotus die Sprache deontologisierte und ein univokes Sein auf Kos-
ten der analogia entis annahm. Die Trennung von Zeichen und Gegenstén-
den antizipiert die Verschmelzung von gottlichem Sein und geschaffenem
Sein und bereitet sie vor, indem sie die gesamte Wirklichkeit einer einzigen
formalen mathesis nach auslegt, die die Offenbarung auf das Ubernatiir-
liche verweist, das selbst dem natiirlichen Verstand unverstindlich ist — ein
Prozess, der durch die spitscholastische Theologie von Francisco Suarez
und die frithe moderne Philosophie von Descartes vollendet wurde und
dem sich in der Folgezeit Luther und Calvin anschlossen und ihn radikali-
sierten.

In ihren Kapiteln iiber den Willen, das Begehren und die Musik bei Au-
gustinus legen Michael Hanby und Catherine Pickstock dar, dass der
menschliche Wille weder fatalistisch determiniert noch vollstéindig in Kon-
trolle seiner eigenen Entscheidungen sei, da er untrennbar mit dem Begeh-
ren verflochten ist, und Begehren immer natiirlich auf das Ubernatiirliche
gerichtet ist. Also gibt es bei Augustinus keine Trennung des inneren Selbst
und des kosmischen Ganzen, geschweige denn einen Vorrang von Vernunft
iiber Glauben. Im Gegenteil, so wie das Selbst es selbst ist, indem es an der
geordneten Hierarchie des Haushalts, der Stadt und des Kosmischen parti-
zipiert, so kann menschliche Vernunft den logos als Gott erkennen, weil sie
bewusst auf ein felos ausgerichtet ist, das bestindig wiederkehrt als die
gottliche Gabe der Gnade. Wissen vom gdttlichen logos ist nicht eine sta-
tische Reprisentation einer zeitlosen Entitit, sondern zeitliche Vermittlung
(durch Natur, Sakramente etc.) von Ewigkeit. Wie Plato (auf einer Linie

2 Milbank u. a., Radical Orthodoxy, 21-37.
3 Ebd., 38-63.
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mit Paulus) sicht Augustinus Zeit als das sich bewegende Bild von Ewig-
keit, insofern als das reine Vergehen der Zeit die Mdglichkeit der Erinne-
rung (anamnesis) an unsere verlorene Verbindung zur Ewigkeit bietet. Die
so erinnerten Formen sind keine transzendentalen Kategorien, sondern
werden uns in unserer Begegnung mit der materiellen Welt vermittelt, die
an der universalen Form partizipiert und in der Form einzigartig konstitu-
iert wird.**

In anderen Aufsitzen wird das Konzept der Partizipation genutzt, um
hervorzuheben, wie die Theologie nicht nur die sdkulare Vernunft (Mil-
bank, Montag) und den sikularen Willen (Hanby) vor-erfunden hat, son-
dern auch den sidkularen modernen Staat (Cavanaugh), sikulare Asthetik
(Bauerschmidt) und sikulare Vision (Blond). Wie William Cavanaugh er-
klart, fiihrt der Verlust eines Sinns fiir Partizipation an géttlicher Gerechtig-
keit dazu, dass ein theologisches Verstandnis von Christi Leib als der letz-
ten Wirklichkeit einer universal geteilten Gemeinschaft aufgegeben wird.
Stattdessen kommt es dazu, dass sich allmihlich ein neuer sikularer Raum
bildet, in dem Menschen unabhingig von Gottes Willen, den sie ja nicht
erkennen konnen, Gesetze machen konnen.* Gleichermafien bieten Frede-
rick Bauerschmidt und Phillip Blond eine kritische Lesart von Balthasars
theologischer Asthetik und zeitgendssischer Phidnomenologie. So ent-
wickeln sie auf unterschiedliche Weise eine gut durchdachte Theologie, die
erklirt, warum Kunst und #sthetisches Erleben nicht notwendigerweise
rein subjektiv oder rein objektiv sind. Stattdessen kann unter Bezugnahme
auf die Bibel und Maurice Merleau-Pontys Phidnomenologie eine theolo-
gische (eher als eine sikulare) Vision das objektiv Erlebte mit dem subjek-
tiven Erleben in Beziehung bringen. Dies ist so, weil das Unsichtbare im
Sichtbaren auf geheimnisvolle Weise gegenwirtig ist und der wahrneh-
mende Glaube den transzendentalen Uberschwang des im Innersten der
Immanenz Erscheinenden erkennen kann.*

Entgegen dem modernen Dualismus, der normalerweise auf Platon zu-
riickgefiihrt wird, schlagen die Autoren vor, dass Partizipation besonderer,
endlicher, immanenter Wesen in der universalen unendlichen Transzendenz
Gottes eine philosophisch und theologisch triftigere Konzeption von mate-
rieller leiblicher Wirklichkeit bietet als moderner Transzendalentismus und
postmoderne Narration. Als solches ist es das Ziel der ,,Radical Ortho-

3 Ebd., 109-126, 243-277.
3 Ebd., 182-200.
% Ebd., 201-219, 220-242.
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doxy*, das christliche neuplatonistische Konzept von Partizipation, Analo-
gie und Vermittlung wiederzugewinnen und weiterzuentwickeln, um eine
Alternative zu fundamentalistischer, liberaler und narrativer postliberaler
Theologie und Philosophie zu erhalten.

In der Folge der Aufsatzsammlung Radical Orthodoxy entwickelte sich
die theologische Metaphysik der Partizipation in verschiedene Richtungen.
Zuerst boten eine Reihe von Verdffentlichungen detailliertere Unter-
suchungen, um einige der Kernannahmen zu erldutern und zu belegen: zum
Beispiel iiber Platon®’, Augustinus® und Thomas von Aquin®. Zweitens
wurden mehr Arbeiten iiber eine breitgeficherte Auswahl neuer theolo-
gischer fopoi und Themen publiziert, wie etwa iiber Nihilismus®°, Okono-
mie*!, die Seele®, Sprache®, Schopfung und Kosmologie*, als auch iiber
Kultur und Thomismus nach dem II. Vatikanischen Konzil.* Die Publika-
tionen iiber die verschiedenen Themenbereiche sind durch die gemeinsame
Absicht charakterisiert, eine einschneidende und konstruktive Kritik an den
bestehenden Interpretationen zu bieten und diese mit innovativen und
neuen Alternativen zu verbinden, um so die Grenzen von theologischer
Forschung und Denken zu verschieben.

Drittens ist es nicht linger allein das Ziel, eine theologische Lesart be-
stimmter einzelner Probleme zu bieten, sondern auch — langsam und zu-

‘T Catherine Pickstock, ,Justice and Prudence®: Principles of Order in the Platonic City, in:
Telos 119, Friihling 2001, 3-17; C. Pickstock, ,,The Problem of Reported Speech: Friend-
ship and Philosophy in Plato®, in: Telos 123, Frithling 2002, 35-64; C. Pickstock, , The
Soul in Plato™, in: Deane-Peter Baker und Patrick Maxwell (Hg.), Explorations in Con-
temporary Philosophy of Religion. Amsterdam / New York 2003, 115-126. C. Pickstock,
A Short Guide to Plato, Oxford (Blackwell) in Druckvorbereitung.

Michael Hanby, ,,Augustine and Descartes: An Overlooked Chapter in the Story of Mo-

dern Origins®, in: Modern Theology 19/ 4, Oktober 2003, 455-482; M. Hanby, Augustine

and Modernity, London (Routledge) 2003.

Milbank / Pickstock, Truth in Aquinas (s.0. Anm. 18).

" Conor Cunningham, ,,The Difference of Theology and Some Philosophies of Nothing*,
in: Modern Theology 17/ 3, Juli 2001, 289-311. C. Cunningham, Genealogy of Nihilism,
London / New York (Routledge) 2003.

L D. Stephen Long, Divine Economy. Theology and the market, London / New York (Rout-
ledge) 2000.

2 I Milbank, ..,The Soul of Reciprocity (Part One): Reciprocity Refused*, in: Modern Theo-

logy 17/ 3, Juli 2001, 335-391; ,,The Soul of Reciprocity (Part Two): Reciprocity Gran-

ted”, in: Modern Theology 17/4, Oktober 2001, 485-507.

James K. A. Smith, Speech and Theology: The Language and Logic of Incarnation, Lon-

don / New York (Routledge) 2002,

“ Simon Oliver, Philosophy, God and Motion, London / New York (Routledge) 2005.

5 Tracy Rowland, Culture and the Thomist Tradition: After Vatican II, London / New York
(Routledge) 2003.
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nehmend — eine allumfassende Vision zu entwickeln, in der eine neu be-
lebte Theologie sikulare Inbesitznahmen zuriickfordert und sie aus einer
reichen christlichen Perspektive transformiert, die trinitarisch, christolo-
gisch, ekklesiologisch und eucharistisch gestaltet und als solche metaphy-
sisch, ethisch, sozial, politisch und kulturell ist. Ziel ist die radikal ortho-
doxe Erkenntnis iiber den Vorrang der Partizipation zu festigen und sie
einheitlich auf zentrale Belange und Fragen in Theologie und quer durch
die Geisteswissenschaften und Sozialwissenschaften anzuwenden.

3. Ontologie oder Metaphysik?

In jiingster Vergangenheit hat sich das radikal orthodoxe Konzept von
Partizipation in hauptsichlich zwei Richtungen entwickelt. Zum Einen
wird die theologische Metaphysik der Partizipation implizit und explizit
auf ein weites Feld von Fragen angewandt, um die Grenzen der theolo-
gischen Forschung iiber so vielseitige Bereiche wie Evolution, Psycholo-
gie, Trauma oder auch Naturalismus hinaus zu erweitern.** Die zweite
Richtung der ,.Radical Orthodoxy* bindet Partizipation (wie auch Analogie
und Vermittlung) in einen groBeren Rahmen ein, der die urspriingliche
Sicht bereichern und ergidnzen kann, um eine stimmigere und integriertere
Konzeption von Vernunft und Glauben, Natur und Gnade und Philosophie
und Theologie zu bieten. Auf diese Richtung werde ich mich jetzt konzen-
trieren, da sie die theologische Bedeutung der Partizipation weiterentwi-
ckelt und ausweitet.

In seinem Buch Being Reconciled aus dem Jahr 2003 setzt Milbank
,,Gabe* ins Zentrum seines theologischen Projektes. ¥’ So erneuert und er-
weitert er seine wiederholten Versuche, eine vollsténdige trinitarische Onto-
logie darzulegen. Es gibt dabei ein doppeltes Grundprinzip: Erstens ist
..Gabe* theologisch gedeutet ,.eine Art transzendentale Kategorie, die in
Relation zu allen topoi der Theologie steht, auf eine dhnliche Weise wie
.Wort*“ “_ Die Betonung von ,,Gabe” gibt die linguistische Perspektive
seiner fritheren Arbeit The Word made Strange nicht auf, sondern ergiinzt

% Vgl. Cunningham, Evolution. Darwin’s pious idea, Grand Rapids, MI (Eerdmans), in
Druckvorbereitung; Marcus Pound, Theology, Psychoanalysis and Trauma, London
(SCM) in Druckvorbereitung; Stewart Goetz / Charles Taliafero, Naturalism, Grand
Rapids, MI (Eerdmans), in Druckvorbereitung.

4 J. Milbank, Being Reconciled. Ontology and Pardon, London / New York (Routledge)
2003; vgl. dazu die Rezension von Ralf Miggelbrink in OR 2007/2, 234-241.

4 Milbank, Being Reconciled. IX.

182



sie stattdessen durch donum, das fiir Milbank mit Gott als Geist (God the
Spirit)) assoziiert ist und daher dem logos Pneumatisches hinzufiigt, um so
ein reicheres und komplexeres Konzept von Gott herauszuarbeiten, das
gleichermalien theopneumatisch wie theologisch ist. Zweitens ist fiir Mil-
bank dieser Schritt eine natiirliche Ausarbeitung des Konzepts der Partizi-
pation, von der bisher seine Arbeit und das Projekt der ,,Radical Ortho-
doxy* charakterisiert waren. Partizipation wird jetzt auf den gesamten
Bereich menschlichen Schaffens ausgeweitet. Auf diese Weise hofft Mil-
bank eine metaphysische Vision mit einer theologischen Riickeroberung
von Sprache, Geschichte und Kultur zu verbinden:

Sein und Wissen partizipieren nicht nur an einem Gott, der ist und ver-
steht; auch menschliches Schaffen partizipiert an einem Gott, der unend-
liche poetische AuBerung ist: der zweiten Person der Trinitit. Wenn wir
daher — zufillig, aber authentisch — im Laufe der Zeit Dinge schaffen und
uns selbst neu formen, werden wir nicht vom Ewigen entfremdet, sondern
begeben uns weiter hinein in seine Tiefe, auf dem fiir uns einzig moglichen
Weg. Solch eine Perspektive wird durch den theurgischen Neuplatonismus
antizipiert, aber nur durch christliche Theurgie vervollstindigt, wie sie teil-
weise von Dionysius und Augustinus vorausgesehen wurde.*

Die wachsende Betonung von Theurgie impliziert, dass Sprache und
Kultur weder reine Produktionen noch uniliterale Gaben sind, sondern
durch ,,Gaben-Ausstausch® innerhalb der dreieinigen Gottheit und zwi-
schen Gott und Schopfung entstehen. Das bedeutet, dass die metaphysische
Theorie der Partizipation durch theologische Kategorien wie ,,Wort* und
,»Gabe* ergiinzt und veriindert wird, so dass Partizipation jetzt eine Partizi-
pation des gegenseitigen Austausches innerhalb einer unendlichen Gegen-
seitigkeit anzeigt, die das gottliche donum ist. Milbank weitet Partizipation
von Sprache zu Gabegeschehen aus. Auf diese Weise begreift er alle Sei-
enden und alle Phianomene als ,.Gaben*. ,,Gaben** sind nicht einfach Gege-
benes, sondern bezeichnen stattdessen sowohl ..einen Austausch als auch
ein Angebot ohne Gegenleistung, da sie asymmetrische Gegenseitigkeit
und nicht-identische Wiederholung aufweisen. Weil Gabe Gabenaustausch
ist, ist Partizipation der geschaffenen Gaben am géttlichen Geber auch Par-
tizipation in einem trinitarischen Gott*.3

Dies markiert eine Wende vom fritheren Diskurs iiber Ontologie hin zu
einer metaphysisch-theologischen methexis der Gabe. Der Unterschied ist,

* Ebd., IX-X.
05 Ebd:; X1
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dass Ontologie jetzt mit der Bewegung des 17. Jahrhunderts verbunden
wird, die die Immanenz der reinen Natur von der Transzendenz des Uber-
natiirlichen unterschied. In vielerlei Hinsicht verbleibt die zeitgendssische
Philosophie sowohl analytisch als auch phanomenologisch gefangen inner-
halb der modernen Logik reiner Immanenz und Endlichkeit, die der Ver-
nunft und der Erfahrung absolute Grenzen auferlegt. Gleichfalls verbleibt
ein groBer Teil der zeitgendssischen Theologie der neuscholastischen Tren-
nung von Natur von Gnade, Vernunft von Glauben und Philosophie von
Theologie verpflichtet. Fiir die ,,Radical Orthodoxy* mangelt es zeitgenos-
sischer Philosophie und Theologie an natiirlichem Verlangen nach dem
Ubernatiirlichen, der partizipatorischen Natur aller Seienden, der trinita-
rischen ,,Gestalt” des gottlichen Gebers und der ontologischen transforma-
tiven Dimension von Kultur und allen Arten menschlichen Schaffens. Par-
tizipation ist jetzt Teil einer weiteren Okonomie, die Gabe, Uberschwang,
Vergottlichung und Theurgie umfasst.>!

In seinen neuesten Arbeiten bietet Milbank eine entscheidende Kldrung
der Frage, ob die ,,Radical Orthodoxy* die Metaphysik durch eine voll-
kommen verchristlichte Ontologie iiberwinden will oder ob radikal ortho-
doxe Theologie die Metaphysik wiederentdeckt und iiber die Ontologie
hinaus erweitert. Sein Kapitel mit dem Titel ,,Nur die Theologie rettet die
Metaphysik™ (Only Theology saves Metaphysics)* kehrt das Thema eines
friiheren Aufsatzes um ,,Nur Theologie tiberwindet die Metaphysik* (Only
Theology overcomes Metaphysics).” Wie Milbank erldutert, ist die Meta-
physik, die in dem friiheren Werk als iiberwunden gilt, die onto-theolo-
gische Wissenschaft der transzendentalen Ontologie, die mindestens seit
Sudrez vorherrschend ist und von der ein groBer Teil zeitgendssischer Philo-
sophie geprigt ist. (AuBerdem bestimmt der damit verbundene Verweis der
Theologie an das Ubernatiirliche einen groBen Teil zeitgenossischer Theo-
logie.) Die ,,Metaphysik®, die in dem neuesten Werk gerettet wird, ist der
bestiindige ,.Realismus®, der sich von Platon zu Thomas von Aquin aus-
dehnt und der spiiter von Meister Eckhart und Nikolas von Kues neu bear-
beitet wurde. Hier ist es charakteristisch, dass Sein nicht eine transzenden-
tale ,,.Umrandung” ist, die sogar das Géttliche mit einschliefit; vielmehr

a1 J. Milbank, The Suspended Middle: Henri de Lubac and the Debate Concerning the Super-
natural, Grand Rapids, MI (Eerdmans) 2005.

52 . Milbank, ,,Only Theology saves Metaphysics: on the Modalities of Terror™, in: Peter M.
Chandler Jr / Conor Cunningham (Hg.), Belief and Metaphysics, London (SCM) 2007,
452-500.

3 In: J. Milbank, The Word Made Strange, 36-55.
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werden Sein und Gott als die transzendente Quelle identifiziert, an der alles
andere partizipiert.

AuBerdem, wie es schon im Vorwort von Being Reconciled angedeutet
wird, fiihrt Milbanks metaphysisch-theologische methexis der Gabe ihn
und andere Anhinger der ,,Radical Orthodoxy* dazu, sich zunehmend auf
das Thema der Energie (dynamis) und der Weisheit (sophia) zu konzentrie-
ren. In einem seiner weitreichendsten Arbeiten®* argumentiert er, dass die
sophiologische Tradition von Pavel Florensky und Sergii Bulgakov es uns
erméglicht, die Schliisselkonzepte der ,,Radical Orthodoxy* zu verfeinern,
nimlich Partizipation, Vermittlung und Deifikation. Milbank zeigt, wie So-
phiologie die Vermittlung zwischen den Personen der Trinitét als substanti-
elle Relationen begreift (einer Tradition folgend, die iiber Ost und West
durch die Kappadozier, Augustinus und Thomas von Aquin weiter ent-
wickelt wurde). Es kann deshalb keinen dritten Term zwischen Vater und
Sohn oder zwischen Vater plus Sohn und dem Geist geben. Ebenso kann es
keinen dritten Term zwischen dem Wesen der Gottheit und den Personen
der Trinitit selbst geben. Denn es gibt nichts Allgemeineres und Funda-
mentaleres als die drei gottlichen Personen und die trinitarischen Relatio-
nen, die zwischen ihnen bestehen. Die gesamte Schopfung kommt vom
dreieinigen Gott und kehrt zu ihm zuriick, der das hochste Wesen und das
oberste Gute ist.

Dieselbe ,.Sophio-Logik* kann einige der christologischen Kernprob-
leme und Fragen beantworten. Es kann fiir Milbank wieder keinen dritten
Term zwischen den zwei Wesensarten Christi geben, noch einen solchen
zwischen den zwei Wesensarten und der gottlichen Hypostase. Es gibt auch
keinen dritten Term zwischen dem Heiligen Geist und der katholischen
Kirche. GleichermaBen gibt es keinen dritten Term zwischen der Mensch-
heit im Allgemeinen und der Gottheit, noch zwischen Gott, der in der Lage
ist, Mensch zu werden, und der Menschheit, die ausersehen ist, vergottlicht
zu werden. Der Schliissel zu dieser orthodoxeren und radikaleren Theolo-
gie ist die Partizipation von allem, was ist, an der gottlichen Sophia. Die
Spezifitit der Sophiologie ist, dass Sophia eine Beziehung oder mefaxu
(der Begriff ist zentral in Bulgakovs Arbeit) benennt, die sich nicht zwi-
schen zwei Polen befindet, sondern sich vielmehr — gleichzeitig und para-
doxerweise — an beiden Polen zugleich aufhalt. Daher existiert sie nicht vor
3 J. Milbank, ,.Sophiology and Theurgy: the New Theological Horizon®, in: Adrian Pabst /

Christoph Schneider (Hg.), Encounter between Radical Orthodoxy and Eastern Ortho-

doxy. Transfiguration of The World Through The Word, Aldershot (Ashgate) 2008,
Kap. 2.
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den zwei Polen, sondern geht mit ihnen zusammen auf, so dass sie nur
einer vermittelten Kommunikation entsprechend existieren kénnen, die
rein okkult verbleibt — ein Problem vollkommener unerforschlicher Affini-
tit. Eine so veriinderte Sophia ist natiirlich keine vierte gottliche Person,
sondern ist ebenso (aber auch anders) wie der Vater, der Sohn und der
Heilige Geist eine Art von Energie, die den Einen dreieinigen Gott sowohl
vereint als auch in sich unterscheidet und Seine glorreiche Schépfung mit
der Weisheit, ihn als Schopfer zu kennen, befihigt. Wie Milbank es kurz-
fasst: ,,.Sophia ruht in der Gottheit und dem Grund: es liegt nichts zwischen
den beiden, aber, — als ,the true intermediary metaxu* [zitiert aus Bulga-
kovs The Bride of the Lamb] — bringt sie sie sehr eng zusammen. >

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz habe ich das Konzept der ,,Radical Orthodoxy* der
Partizipation herausgearbeitet und diskutiert. Es ist zuriickzufiihren auf
John Milbanks Arbeit an der Theologie der Gabe, die iiber die weltliche
Vernunft hinausgeht, sowie auf Catherine Pickstocks Arbeit, die sich mit
der liturgischen Natur der Partizipation bei Platon und im Mittelalter be-
schiftigt. Seit der Veroffentlichung des Aufsatzbandes mit dem Namen
.-Radical Orthodoxy* im Jahr 1999 hat eine groBe Zahl von Theologen und
Philosophen diesen konzeptuellen Rahmen in eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Richtungen modifiziert und expandiert. Was jedoch diesen
facettenreichen Ausfiihrungen gemeinsam bleibt, ist das Argument, dass
das Spétmittelalter und der friihe moderne Dualismus die Philosophie von
der Theologie, Vernunft vom Glauben und Natur von der Gnade getrennt
haben. Dieser Dualismus stiitzt sich auf eine Reihe von unhaltbaren An-
nahmen iiber den cosmos und tiber die Natur individueller Substanzen. Die
Unfihigkeit der rein immanenten Natur, ihren Ursprung, ihre Aufgabe und
ihre Bestimmtheit auszuweisen, macht eine Alternative erforderlich, die
sowohl theologisch als auch philosophisch ist, und zwar die vermittelnde
Gegenwart des transzendenten dreieinigen Gottes im Herzen der materiel-
len, pluralistischen Welt.

Ubersetzung aus dem Englischen: Meetje Margret Witte, Oldenburg
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