Vergottlichung oder
Vermenschlichung?

Skizze einer christlichen Anthro-
pologie der Vervollkommnung als
Teilhabe am Leben Gottes aus der
Perspektive orthodox-patristischer
Theologie

VON ATHANASIOS VLETSIS !

1. Theosis in der Zwickmiihle oder
. Theosis als Schliisselbegriff dkumenischer Soteriologie?

., Will aber heute noch ein verniinftiger Mensch Gott werden?*> Mit kaum
zu iiberbietender Schirfe und Dringlichkeit scheint hier Hans Kiing die ge-
samte Soteriologie der alten Kirche auf den Kopf zu stellen.” Das Motto
der altkirchlichen Erlosungsvorstellung, das auch die Gestaltung der Chris-
tologie und der Pneumatologie nach der Auffassung orthodoxer Theologie
entscheidend mitprigte,* ist im prignanten Satz des Athanasios formuliert

worden: ,,Gott ist Mensch geworden, damit wir Gott werden“.” Wenn nun
I Athanasios Vletsis ist Professor fiir Systematische Theologie an der Ausbildungseinrich-
tung fiir Orthodoxe Theologie an der Ludwig-Maximilians Universitidt Miinchen.

Hans Kiing, Christ sein, Miinchen 1975, 433. Die Forschung hat lingst diese kritischen
Thesen aufgegriffen und sich ebenso kritisch mit ihnen auseinandergesetzt. Siehe Chris-
toph Schénborn OP, Uber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der Vergott-
lichung des Menschen, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 34 (1987),
3-47, 4f.

Prominenter Vertreter evangelischerseits in dieselbe Richtung einer Korrektur des Ver-
gottlichungsmotives durch die ,,Vermenschlichung™ ist Eberhard Jiingel. Siehe die Be-
sprechung in: Reinhard Flogaus, Einig in Sachen Theosis und Synergie? in: Kerygma und
Dogma 42 (1996), 225-243, 226-227.

Dumitru Staniloae, Der Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und seine Beziehung
zum Sohn als Grundlage unserer Vergottlichung und Kindschaft, in: Michael Schneider /
Walter Berschin (Hg.), Ab Oriente et Occidente (Mt 8, 11). Kirche aus Ost und West.
Gedenkschrift fiir Wilhelm Nyssen, St. Ottilien 1996, 427-437. Theodor Nikolaou, Das
Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Vergéttlichung des Menschen, in:
Orthodoxes Forum 11 (1988), 77-91.

Athanasios, De Inkarnatione 54, 3, PG 25, 192B: ,,A010g yo.0 évnvlowmmoey, iva Nueig
BeomomBapey.”
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diese nicht nur soteriologisch gepriigte Vorstellung von der Vergéttlichung
endgiiltig zu den ,,Parolen” einer anderen Zeitepoche gehort, liuft nicht
damit die Theologie Gefahr, sich ganz in einer Anthropologie aufzuldsen?
Worin besteht denn die Vermenschlichung des Menschen, wenn die Ver-
gottlichung nicht (mehr) zugleich die Achse einer anthropologischen Ori-
entierung sein kann?

Seitdem die Spezies Mensch sich ihrer selbst bewusst wird, zeichnet die
Sehnsucht nach Unversehrtheit und Unvergiinglichkeit den Weg mensch-
licher Existenz. Die Formen, die diese Sehnsucht annimmt, konnen dabei
beliebig variieren: Von der Reinkarnation bis hin zu modernen Ausdriicken
unsterblicher Verewigung, vor allem in der Kunst, aber auch in vielen an-
deren Tétigkeitsbereichen menschlichen Lebens, sucht der Mensch seiner
Parusie Ewigkeit zu verschaffen. Seine Teilhabe am Leben Gottes, oder der
Gaotter, war in der antiken, nicht-christlichen Welt mit dem Begriff Vergot-
tung (Beomoinoig) beschrieben worden. © Diesen Begriff hat nun die grie-
chische Patristik ausgewihlt, um ihre Erlosungslehre in jenen Kategorien
auszudriicken, die mit den Sehnsiichten der heidnischen Welt zu korres-
pondieren und einen Dialog zu fiihren schienen — vor allem aber, damit die
Teilhabe an Gott als Vollendung des Heils proklamiert werden kann. Kann
diese Sehnsucht nach Einheit mit Gott christlicherseits durch die Lehre von
der Ebenbildlichkeit des Menschen gedeckt werden?’

Nun scheint es, dass eine dhnliche Motivation, nimlich die Notwendig-
keit eines Dialogs der Theologie mit ihrer Epoche, heute christlichen Theo-
logen mit ein Anlass ist zu dieser neuen Rede von der Vermenschlichung

° Die Forschung hat lidngst die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen den anti-
ken Vergottungsvorstellungen und der christlichen Vergottlichung erarbeitet. Einen kurzen
aber sehr informativen, systematischen Abriss siehe in Martin George, Vergbttlichung des
Menschen. Von der platonischen Philosophie zur Soteriologie der griechischen Kirchen-
viiter, in: Weltlichkeit des Glaubens in der alten Kirche. Festschrift fiir Ulrich Wickert
zum siebzigsten Geburtstag, Hg. von Dietmar Wyrwa, Berlin [u.a.] 1997, 115-155. Dort
auch eine Auseinandersetzung mit der #lteren Kritik zum Vergottlichungsbegriff, v.a. von
Kreisen protestantischer Theologie wie u.a. Harnack.

Die Literatur orthodoxer Theologie zur Vergéttlichungslehre ist fast uferlos. Ich verweise
exemplarisch auf: Kallistos Ware, Salvation and Theosis in Orthodox Theology. In: Les
Etudes Théologique de Chambésy, Bd. 3: Luther et la Réforme Allemande dans uns Per-
spective Oecuménique, edited by Centre orthodoxe du Patriarcat oecuménique, Chambésy
1983, 167-184. Kyriakos Savvidis, Die Lehre von der Vergottlichung des Menschen bei
Maximos dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas, St Ottilien 1995.
Georgios Patronos, Die Theosis des Menschen, Athen 21995 (griech.). Einen guten und
sehr informativen Uberblick bietet der Beitrag von Johannes Oeldemann, Rechtfertigung
und Theosis im Kontext des Skumenischen Dialogs mit der Orthodoxie, in: Catholica 56
(2002), 173-192.
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des Menschen.® Sie wollen damit den Menschen keinesfalls von seiner
Quelle des Lebens, Gott, abkoppeln: Sie fiirchten aber, dass die Rede von
der Vergéttlichung nicht nur die Grenzen zwischen Gott und Mensch ver-
wischt, sondern dass diese Argumentation die Rede z. B. Feuerbachs, von
Gott als Projektion der menschlichen Sehnsiichte, eher befliigeln als stop-
pen kann. Ist dann der Weg einer ,.ethizistischen Verkiirzung™ der Rechtfer-
tigungslehre, die als das Pendant fiir die Erlosungslehre im Westen gilt, die
unausweichliche Folge? Sollte man dann ,,substanzmetaphysische* Seins-
begriffe in der Soteriologie, auf die der Begriff der Vergottlichung zuzulau-
fen scheint, ganz vermeiden und die ,,unio cum Christo®, die Luther gar
nicht fremd war, nur als ,,Willensgemeinschaft* erfassen?’

Inzwischen stellte man die Uberlegung an, ob gerade dieser Theosis-
Begriff nicht als ,,6kumenischer Generalschliissel in der Lehre vom Heil
des Menschen fungieren kann®.!® Denn wollte man die bisherigen Ergeb-
nisse des Dialogs, konkret zwischen dem finnischen Luthertum und der
Orthodoxie (v.a. in Finnland) beachten, konnte man von einer beachtlichen
gemeinsamen Basis fiir die Artikulation der Soteriologie sprechen.!' Dieser
Optimismus wird jedoch nicht von allen Lutheranern geteilt, auch nicht
von allen Orthodoxen.'? Ein groBes Hindernis fiir eine solche dkumenische

& Siehe Flogaus, Binig in Sachen Theosis, 226, iiber die Herausforderung der Philosophie
Feuerbachs.

9 Reinhard Messner, Rechtfertigung und Vergéttlichung — und die Kirche. Zur ékume-

nischen Bedeutung neuerer Tendenzen in der Lutherforschung, in: Zeitschrift fiir Katho-

lische Theologie 118 (1996), 23-35, hier 24-25.

Hermann-Josef Rohrig, Theosis. Der Begriff ,, Vergottlichung* — ein ,.,0kumenischer Ge-

neralschliissel® fiir die Lehre vom Heil des Menschen?, in: Lebendiges Zeugnis 56 (2001),

85-102.

11 Eine kurze Dokumentation dieses Dialogs findet man in den bereits zitierten Beitriigen
von: Réhrig, Messner, Flogaus, Oeldemann. Siehe auch Friedrich Beiffer, Zur Frage der
Vergéttlichung des Menschen (theosis) bei Martin Luther, in: Kerygma und Dogma 39
(1993), 266-281. Tuomo Mannermaa, Zur Kritik der jiingeren finnischen Lutherfor-
schung, in: Informationes theologiae Europae 8 (1999), 171-186. R. Flogaus, Theosis bei
Palamas und Luther. Ein Beitrag zum Skumenischen Gesprich, Gottingen 1997. Auch
abseits dieses Dialogs scheint der Begriff der Vergottlichung-Theosis die Aufmerksamkeit
der protestantischen Theologie erweckt zu haben. Vgl. Bruce L. MacCormack, Participa-
tion in God, yes, deification, no. Two modern Protestant responses to an ancient question,
in: Denkwiirdiges Geheimnis. Beitriige zur Gotteslehre. Festschrift fiir Eberhard Jiingel
zum 70. Geburtstag, hg. von Ingolf U. Dalferth, Johannes Fischer, Hans-Peter Grofthans,
Tiibingen 2004, 347374, 347: ,,Among those Protestant theologians in the Anglo-Ameri-
can world who still care about the Christian tradition and find in it an authoritative guide
for the theology which is done today, there is no theme enjoying greater popularity cur-
rently than the ancient soteriological theme of ,deification®.”

12 Marios Begzos, Rechtfertigung und Theosis, in: Una Sancta 55 (2000), 222-229, interpre-
tiert z.B. weiterhin unsere Begriffe antithetisch. Das Begriffspaar Rechtfertigung und Ver-
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Aufwertung des Begriffes Vergottlichung scheint ein tiefes Misstrauen v. a.
seitens evangelischer Theologen zu sein, dass mit diesem Begriff das be-
rithmte Axiom ,,simul iustus et peccator** nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den kann: und zwar nicht ,,partim-partim®, wie das finnische Luthertum
dies zu interpretieren scheint, sondern ,,totus-totus*. ,,An diesem Punkt®,
stellt Flogaus fest, ,,unterscheidet sich Luthers Vorstellung einer Vergott-
lichung des Menschen in aller Deutlichkeit von der Theosiskonzeption der
Orthodoxie. Wihrend nach orthodoxer Auffassung der Mensch in der Ver-
gottlichung ,.einen Weg fortschreitender Wandlungen der geschaffenen
Natur* durchliduft (hier mit einem Zitat aus Vladimir Lossky, Die mysti-
sche Theologie der morgenléndischen Kirche), resultiert nach Luther dar-
aus keine Heiligkeit oder Gottdhnlichkeit, auf die sich der Mensch stiitzen
kdnnte, um noch weiter zu Gott emporzusteigen.!* Die Vergittlichung als
eine ,,real-ontische Teilhabe* an Christus darf nicht ,,im Sinne eines neuen
Seinszustandes verstanden werden, in den der Mensch kraft der Taufe ein
fiir allemal versetzt worden wire und den es nunmehr nur noch durch
Tugend, Askese oder eine wie auch immer geartete praxis pietatis zu stei-
gern gilte, sondern ist als Teilhabe am gottlichen Sein Christi ein blei-
bendes Angewiesensein und ein gldubiges Anhangen an Jesus Christus.
Insofern handelt es sich dabei um ein ekstatisch-exzentrisches Sein, ein
Sein extra nos, ein Sein, das ganz von der Gottesrelation bestimmt ist.*“!4
Es scheint sich also bei diesem Begriff der Vergottlichung vieles auf die
Frage zu konzentrieren, was denn unsere Natur ausmacht und welche Ver-
dnderung im Sein die Theosis bewirkt. In einer der scharfsinnigsten und
hilfreichsten Interpretationen unseres Begriffes in der letzten Zeit, die sich
besonders auf Maximos Confessor stiitzt, hat Kardinal Schonborn gerade
auf diesen Sachverhalt der Seinsontologie hingewiesen: ,,Vergéttlichung
heift nicht Verwandeln des logos der menschlichen Natur, sondern Erneu-
ern ihres fropos: Gewiss ist diese neue Seinsweise libernatiirlich: der neue
tropos des Menschseins geht iiber alles hinaus, was dem Menschen von
sich aus moglich ist; iibernatiirlich, und doch dem entsprechend, was in der

gottlichung ist aber nicht nur Objekt von zahlreichen systematischen Analysen geworden.
Auch in der Pidagogik sucht man nach einer Entsprechung der beiden Grundbegriffe
christlicher Theologie. Athanasios Stogiannidis, Leben und Denken. Bildungstheorien
zwischen Theosis und Rechtfertigung. Eine Untersuchung zum Verhiltnis von Evange-
lischer und Orthodoxer Religionspidagogik, Miinster — Hamburg — London 2003.

% Vgl. Flogaus, Einig in Sachen Theosis, 235.

' Flogaus, Einig in Sachen Theosis, 233.
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geschaffenen Natur des Menschen grundgelegt ist: seiner Gottebenbild-
lichkeit.“!?

Was wollte nun die patristische Theologie mit diesem Begriff alles zur
Sprache bringen und was kann man heute damit anfangen? Ist von vornhe-
rein das Zuriickgreifen auf eine Seinsontologie, sogar dkumenisch gese-
hen, zum Scheitern verurteilt? Welche Alternativen bieten sich an, wollte
man in der Heilslehre fiir den Menschen nicht (mehr) mit diesem Begriff
arbeiten?

Ich méchte als Arbeitshypothese folgende These aufstellen: Wenn der
Begriff der Vergottlichung (oder gar der Vergottung'®) einen neuen ,,Seins-
zustand® einzufiihren scheint, jenen Seinszustand, den die Christen als
Vollendung der Geschichte erhoffen, konnte evtl. der Begriff der Vervoll-
kommnung (teheimoic) das dynamische, das ,bleibende Angewiesensein®
besser zur Sprache bringen? Wie korrespondieren dann Vergottlichung und
Vervollkommnung, wollten wir die Gefahr eines naiven Evolutionismus
vermeiden?

Ich will nun diesen Beitrag v.a. als eine in ihrer Grundorientierung an-
thropologische und schopfungstheologische Untersuchung verstehen und
in zweiter Linie als eine soteriologische.!” Die Intention ist, die Kategorie
der Vergéttlichung — Vervollkommnung im Kontext der Anthropologie vor-
erst zu hinterfragen: Kann mit der Kategorie der Vergottlichung die Suche
des Menschen nach Vervollkommnung und Identitdt addquater und voll-
stindiger zum Ausdruck gebracht werden als mit einer Rede von der Ver-
menschlichung? Worin besteht der letzte Halt menschlicher Existenz: In

15 Schonborn, 38.

16 Von den Orthodoxen selbst scheint oft der Begriff Vergottung bevorzugt zu werden, der
besser dem griechischen Begriff Theosis entspriche. Siehe [rineos Bulovic, Die Vergot-
tung des Menschen (Theosis), in: Begegnung mit der Orthodoxie, Bd. 4: Theosis. Die
Vergottung des Menschen. Vortriige von dem Seminar fiir Orthodoxe Liturgie und Spiritu-
alitit, hg. vom Kloser des Hl. Hiob von Pocaev, Miinchen 1989, 124-128. Das gleiche
auch von Theologen im Westen, die dieser Lehre des Ostens durchaus positiv gesinnt
sind. Jiirgen Kuhlmann, Vergottung im Heiligen Geist. Die Botschaft des Athosménches
Gregorios Palamas, in: Geist und Leben 57 (1984), 352-369. Der Begriff Vergottung wird
jedoch von den meisten Theologen im deutschsprachigen Raum nicht aufgegriffen, weil
er mehr fiir eine Vermischung zwischen Gott und Mensch gehalten wird. S. LThK? X. 705.
Ich folge aus Griinden der Vereinfachung der Mehrheit, die den Begriff der Vergottlichung
bevorzugt.

Prinzipiell unterscheidet sich unser Beitrag in dieser seiner anthropologischen Orientie-
rung von dem bereits zitierten eher soteriologisch interessierten Aufsatz von Kardinal
Schénborn, dessen Schlussfolgerungen fiir die orthodoxe Theologie durchweg akzeptabel
sind. Der Kirchenvater Maximos Confessor bietet jedoch eine gemeinsame Basis fiir die
Einbeziehung der Patristik in der Interpretation der Vergottlichung.
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der Verwirklichung von unzihligen Moglichkeiten, die inhirent mit seiner
Schaffung vorliegen, oder in der Anteilnahme an etwas, das ihm zwar nicht
fremd ist, doch aber seine natiirliche Beschaffenheit um vieles iibersteigt?

2. Die Anfange der Anthropologie:
Der paradiesische Mensch schon vereinigt mit Gott?

War die Einheit des Menschen mit Gott seine urspriingliche paradie-
sische Heimat, aus der er durch seinen Ungehorsam gefallen ist? Was war
seine Berufung als Bild und Gleichnis Gottes in Bezug auf die geschaffene
Wirklichkeit, in die hinein Gott ihn setzt? Stellt demnach die Vergéttlichung
die gefallene Schopfungsordnung wieder her oder iibersteigt sie die erste
Schopfungsordnung sogar um vieles? Diese Fragen sollen den Rahmen
dieses anthropologischen Teils bestimmen.

2.1 Die Schopfung: Gottes vollendetes Werk?

Den Schépfungsglauben bezeugen die Christen gleich im ersten Artikel
des Glaubensbekenntnisses (Nicinum): Das All (panta) ist in den Hinden
Gottes des Vaters gut aufgehoben und erhalten (Panto-krator). Die Wirk-
lichkeit der Schépfung ist selbst die erste Offenbarung Gottes, das Kundtun
seines Wunders: Wenn die orthodoxe Theologie sich der Wirklichkeit Got-
tes in jenem apophatischen Geist annéhert, welcher nur seine Energien und
nicht seine Wesenheit — Natur — zu erblicken vermag, dann wird die selbe
Apophatik gefordert, mit der wir die Entstehung der Welt aus dem Nichts,
d.h. nicht aus dem Wesen Gottes, schauen und iiberhaupt begreifen kon-
nen. Die Betonung der creatio ex nihilo will v.a. diese Wahrheit zum Aus-
druck bringen: Die absolute Unverfiigbarkeit des gottlichen Wesens gegen-
tiber seinen Werken, die Abhiingigkeit der Geschaffenen aus dieser Quelle
der unergriindlichen Tiefe, aber auch die Andersheit der geschaffenen Krea-
turen. Es geht hier nicht um eine natiirliche Ausstrémung der Kreatur aus
den Energien, denn dazwischen liegen zwei bedeutende Momente: Der
wollende und schaffende Wille Gottes und die vollig neue Realitiit, die ge-
schaffen wird, die nicht als Teil der Energien, noch viel weniger des Wesens
Gottes betrachtet werden kann. Die unendliche Weite der Geschaffenen zu
ihrer ungeschaffenen Quelle vermag nur die gottliche Liebe zu erfassen
und zu iiberbriicken: Aus dem Uberdruss dieser ewigen Licbe werden die
Nicht-Seienden als Seiende ins Leben gerufen und als eigene Geschopfe
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erkannt.'® Es kann demnach keine Rede von einer Minderung oder Entéu-
Berung/Beraubung der gottlichen Existenz sein, wenn sie aus Liebe Raum
fiir die Existenz einer Andersheit schafft, die sie in eine personliche Bezie-
hung mit sich setzt und ruft.

Die Kategorien der Wandelbarkeit, der Versehrtheit und der Vergénglich-
keit miissen nun die Kreatur von Anfang an begleitet haben. Wenn das
Nicht-Seiende in die Existenz gerufen wird, erleidet es die erste Wandlung,
jene des Ins-Dasein-Tretens und zwangsldufig mit ihr zusammen jene der
Bewegung und Entfaltung; denn es ist unmoglich, dass zugleich mit dem
Ins-Dasein-Treten die Kategorie der (paradiesischen) Ruhe (Stasis) eintritt.
Das groBe Abenteuer der existierenden geschaffenen Wirklichkeit hat nun
gerade begonnen. Die Kreatur befindet sich auf dem Weg ihrer Entfaltung
und ihres Wachstums, auf dem Weg zu ihrer Einigung mit ihrem dreieinigen
Schopfer.

Das menschliche Lebewesen tritt, nach dem biblischen Bericht, als letz-
tes in der Kette der geschaffenen Lebewesen auf. Die sorgfaltige Vorberei-
tung eines Zuhauses fiir den Menschen sollte nicht nur dazu dienen, die
Grundlage seiner Existenz zu bilden; die Schépfung sollte auch auf seine
Vermittlung hin sehnsiichtig warten, denn er als letztes Glied der Schop-
fung, die wir kennen, war mit einer Besonderheit ausgestattet: Er bekommt
die Aufgabe, die gesamte Kreatur mit ihrem Schopfer zu vereinigen, und
zwar indem er dies in seiner eigenen Existenz anfiangt.'” Dazu wird ihm
jene Ausstattung ermoglicht, welche die Bibel als Bild Gottes prisentiert:
..Nach seinem Bild und Gleichnis schuf Gott den Menschen* (Gen 1,27).
Von der ,,Art Gottes* zu sein (vgl. Apg 17,28) ist ein grofes Privileg, dort,
wo Gott sein Konigtum errichtet. Der Mensch repriisentiert Gott in der
Schopfung, ja er nimmt die Stelle Gottes ein, damit er sie in eine Einheit
mit ihrem Schopfer bringt. Das grofie Spiel der Schépfung ist keine Farce,
Gott spielt nicht unfair mit seinen Geschdpfen. Es geht hier nicht um eine
Riickkehr in eine einformige, urspriingliche Einheit, sondern um jenen
Reichtum der Kreatur, welche in ihrer vielfiltigen Existenz die Schonheit
und die Weisheit ihres Creators erst allmahlich und in der Perspektive einer
eschatologischen Vollendung wohl in der Lage sein wird zu prisentieren.

Wenn die orthodoxe Dogmatik die Unterscheidung in ihrer Anthropolo-
gie und Schopfungslehre zwischen Bild und Ahnlichkeit (vgl. Gen 1,26)
18 Eine gute Darstellung der orthodoxen Schépfungstheologie bietet Dumitru Staniloae in:

Orthodoxe Dogmatik Bd. 1, Ziirich — Giitersloh 1985.

19 Vgl. Maximos. Ambigua, PG 91, 13041308 iiber die fiinf Grundteilungen (diaireseis), in
die das gesamte Schopfungswerk eingeteilt wird.
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hervorhebt,?® dann v. a. deshalb, damit die Dynamik dieses Weges des Men-
schen zu Gott korrekt akzentuiert werden kann. Wenn Eikon all jene Be-
schaffenheit des Menschen bedeutet, welche ihn in der ,,Art Gottes* zu
sein setzt, dann stellt das ,,dhnlich Werden** (homoiosis) den Weg der Voll-
endung dieser Beschaffenheit dar. Erst auf Grund dieser Vollendung kann
das Eikon zu seinem eigentlichen Ziel kommen, ja es kann als wahres Bild
des himmlischen Prototyps identifiziert werden.?!

Die orthodoxe Theologie ist zuversichtlich, dass das Bild Gottes im
Menschen nicht verloren geht, auch wenn sie auf ihrem Weg oft Verzer-
rungen erleidet, die sie bis zur Unkenntnis deformieren. Den Weg ins
Nichts vermag der Mensch nicht zu Ende zu gehen, er kann das Werk der
Schopfung nicht vollig negieren oder ausloschen, weil Gott in seiner wei-
sen Vorsehung den Plan seines Werkes nicht widerruft.??

Was dann konkret den Reichtum des Eikon ausmacht, ist nicht so sehr
eine spezielle Beschaffenheit oder ,,Materialitiit*, wie die Vernunft oder die
Seele, sondern die Moglichkeit in eine personale Beziehung mit Gott zu
treten, nachdem Er seinem Eikon seine ewige Liebe unwiderruflich erwie-
sen hat. Es handelt sich also dabei nicht so sehr um eine natiirliche Ausstat-
tung, sondern um die Moglichkeit einer Begegnung, welche ihn am Reich-
tum des gottlichen Lebens teilhaftig werden ldsst.

Wenn wir nun Anteil an Gottes Schopfung und an seiner Giite haben,
bedeutet jedoch diese Einheit keine endgiiltige, vollkommene Gemein-
schaft, sondern signalisiert eher den Weg, der dorthin fiihrt. Erst hart er-
kédmpft kann der Mensch dieses ersehnte Ziel erreichen, ja eins werden mit
dem, der ihn ins Leben ruft. Jede andere Vorstellung, von einer paradie-

0 Klassisch hat diesen Sachverhalt Johannes Damaskenos als Zusammenfassung der Patris-
tik erfasst. De Fide orthodoxa 26, PG 94, 920B: ,.Der Ausdruck ,Bild* bezeichnet das
Verniinftige und mit freiem Willen begabte, aber der Ausdruck ,Gleichnis® die Verihnli-
chung durch die Tugend, soweit das méglich ist.*

2l Vgl. auch Schonborn, 28: ,.Die Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen ist
das notwendige Korrelat zur Vergottlichungslehre. Geschopflichkeit des Menschen wird
hier nicht als radikale Endlichkeit, aber auch nicht als ,Krypto-Géttlichkeit® ausgelegt,
sondern als fiir das Menschsein konstitutive Offenheit auf Teilhabe am Leben Gottes
selbst.”

2 Vgl. Maximos, Kapitel iiber die Liebe, 3,28, PG 90, 1025 BC.

* In dieser Richtung einer Identifizierung des Eikon mit der Person und der personalen Be-
gegnung ist sich die neuere orthodoxe Theologie einig. S. Christos Yannaras, Person und
Eros, Gottingen 1982.
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sischen Vollkommenheit oder Seligkeit, wiirde die Schopfung als ein groBes
Sisyphuswerk prisentieren, als ein ewiges Rennen ohne Ende.?

Wenn nun die materielle Beschaffenheit von Anfang an die menschliche
Existenz begleitet, trigt sie dann vielleicht die Schuld fiir die Hinfélligkeit
und Verginglichkeit der menschlichen Natur??

2.2 Der offene Weg: Des Menschen Schicksal und Herausforderung

Das Werk der Vereinigung der geteilten Schopfung iibernimmt als Auf-
gabe der Mensch, nachdem er sowohl der ,.intelligiblen* Welt als auch der
materiellen teilhaftig geschatfen worden ist. Wenn die Bewegung zwangs-
liufig das Leben jeder geschaffenen Kreatur begleitet, wie oben erwihnt
wurde, dann ist kein Teil der Schopfung bis heute stehen geblieben, so
lange zumindest nicht, wie diese Welt existiert. Wir sind heute wohl in der
Lage, iiberzeugt von einem evolutiven Bild, welches m. E auBerdem dem
Grundschema der gottlichen Schopfung durchaus nicht zu widersprechen
scheint, das Alter sowohl der Entstehung der Welt als auch des Hervor-
tretens der menschlichen Individuen etwas genauer zu berechnen. Diese
Berechnung kann uns sogar von einem permanenten Streit mit den Natur-
wissenschaften in Bezug auf die Vertretung eines ldngst iiberholten Welt-
bildes befreien und die historische Anwesenheit des Menschen auf dieser
Erde zu akzeptieren lehren.

Gewiss, die Rocke aus Fellen (vgl. Gen 3,21), die materielle Beschaffen-
heit der menschlichen Existenz, bescheren ihr das vielfiltige Leiden, gip-
felnd im Tod. Nicht die Sinne an sich sind aber schuld, und nicht zwangs-
ldufig versklaven sie uns unter der Last der Siinde, sondern jene
eindimensionale und vernunftlose Ausrichtung unserer Sinnenwelt in Rich-
tung einer Begierde im Sinne von Hedonie: Diese Begierde als Lust ge-

% Um mit Maximos zu fragen: Was wiirde die hindern, die einst eine solche Seligkeit hinter
sich haben lassen konnen, das Gleiche wieder zu erleiden, und aus dieser Wiederholungs-
prozedur keinen Ausweg zu erhoffen? Die beste Begriindung einer positiven und zuver-
sichtlichen Einstellung in der altkirchlichen Patristik zur Kategorie der Bewegung in
einem vorwirts schreitenden Schopfungswerk Gottes liefert Maximos Confessor in sei-
nem Werk Ambigua, insbesondere PG 91, 1067-1105.

Ist diese vermischte Natur des Menschen erst auf Grund ihrer Ubertretung der materiellen
Welt teilhaftig geworden? Daran kniipft die Rede von einem doppelten Schopfungsakt
Gottes bei Origenes oder auch bei Gregor von Nyssa an, mit dem sich Maximos in seinem
Werk auseinandersetzt.
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trennt von jeglichem ,.Logos*?® hilt die Sinne verhaftet in ihrer ,,Materiali-
tidt. Damit wird der ganze Mensch verstrickt in einem ausweglosen Kreis:
Indem die Hedonie-Befriedung von seinen egoistisch gepragten Neigungen
genihrt wird, erweist sich der Mensch als unfihig, den Dialog sowohl mit
der Natur als auch mit seinen Mitmenschen zu fithren und vermehrt nur
jene Bediirfnisse, die ihn von der Gemeinschaft mit der gesamten Kreatur
abkoppeln. Die unendliche Tiefe der Siinde, in die er sich hinein verwi-
ckelt, macht einen Ausweg unméglich. In diesem Sinn gilt der paulinische
Vers: ,,Ich elender Mensch! Wer wird mich retten von diesem Leibe des
Todes?** (Rom 7,24).

Aus dieser Ausweglosigkeit vermag der Mensch sich nicht selbst zu be-
freien, empfindet sogar oft diesen Leidensweg als Absage an die sinnvolle
Existenz eines guten Schopfers. Wie soll nun dieser Weg den Menschen zu
seinem Ziel (Gott) hinfiihren, wie soll er den Weg seiner Vollendung weiter-
gehen? Oder miisste man eher fragen: Hat er denn iiberhaupt die Wiirde
seiner Existenz, die ihn in die ,,Art Gottes* stellt, jemals in ihrer Tiefe er-
kannt?

3. Ein neuer Anfang menschlicher Existenz:
Der Gottmensch als Ziel christlicher Anthropologie

3.1 Die ,,Notwendigkeit* der Erlosung:
Das verborgene Geheimnis vor allen den Aonen

Die Inkarnation als den Leitfaden der Schépfungstheologie hinzustellen,
heiBt zugleich die Anthropologie in ihrer Endlichkeit zu iiberwinden. Es ist
keine Authebung der anthropologischen Wende der Neuzeit, die eine christ-
liche Theologie an dieser Stelle propagieren will, sondern gerade ihre neue
und erst jetzt feste Verankerung tief im Plan des grofien Geheimnisses der
Schopfung, im Plan der gottlichen Liebe und Vorsehung.

Zwangsldufig, konnte man sagen, wiirde jede systematische Betrachtung
der Geheimnisse der Schopfung Gottes zu der Ansicht von der Ewigkeit
der groBen gottlichen Vorsehung iiber die Menschwerdung gelangen. Sie
ist keine zeitliche Reaktion auf die Ubertretung des Menschen, keine von
der Siinde des Menschen veranlasste Bewegung Gottes. Der Plan der In-
karnation wurzelt tief im Plan der Schopfung selbst, ja in der Existenz des

% Exemplarisch verweise ich auf die erhellende Schilderung dieses unendlichen , Kreises*
auf Maximos, Ad Thalassium, PG 90, 253.
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Logos.”” Es ist gewiss keine ontologische Notwendigkeit im gottlichen Le-
ben, der hier das Wort geredet wird. Eine solche wire undenkbar fiir jene
theologische Betrachtung, die die prinzipielle Unterscheidung des Geschaf-
fenen vom Ungeschattenen als ihr erstes Kapitel setzt und mehr noch un-
denkbar fiir einen Schapfer, der aus Liebe diese Welt und diesen Menschen
ins Leben ruft.

Wenn nun die Menschwerdung Gottes sich als das grofle Geheimnis vor
allen den Aonen offenbart, dann stellt dies die konsequente Folge eines
Denkens dar, das die Vervollkommnung des Menschen und die Vollendung
aller Kreatur in einer Bewegung des Alls sieht, die in Richtung der Teil-
habe an Gott vorwirts strebt. Die Einigung der Teilungen und Spaltungen
in der Kreatur setzt das Werk jener Person voraus, die einzig in der Lage
ist, die Schopfung in ihrer Ganzheit zu erfassen. Der Logos trigt, wie
Maximos Confessor spielerisch auch in der Sprache erfasst hat, alle ,.Logoi*
(Bedeutungen und Sinngebungen) der Kreaturen in sich. Die Vergott-
lichung, als der Inbegriff der Vereinigung und ,.dhnlich Werdung* (homoio-
sis) mit Gott, gewinnt erst mit der Menschwerdung ihre festen Konturen:
Erst im Leben des menschgewordenen Gottes zeigt sie als Protyposis-Vor-
wegnahme unsere eigene Vergottlichung.

Es ist dann kein Zufall, dass das zentrale Argument gegen den Arianis-
mus — der bekanntlich den Logos als ersten unter den Geschopfen zihlte —
gerade die Kategorie der Vergottlichung war.?® Das Werk der Einigung mit
Gott setzt nun die Gottheit des Erlosers voraus, der kommt, diese Aufgabe
zu erfiillen. Mehr noch: Es reichte ndmlich nicht aus, Christus auf der Seite
Gottes hinzuzihlen, sondern man hatte die Gottheit des Menschgewor-
denen von aller Ewigkeit her zu beweisen und zu artikulieren. Das bekannte
Axiom, welches die Trinitdtstheologie des 4. und 5. Jahrhundert prigte,
kann genauso gut als Zusammenfassung der Soteriologie der Kirchenviiter
gelten: ,,Nur wer Gott ist, kann vergottlichen.*

Wenn nur Gott vergottlichen kann, dann kann sich der Mensch nicht
selbst vergottlichen. Kommt dabei die menschliche Natur Christi zu kurz,
und demzufolge auch unsere bei unserer Vergottlichung? In den christolo-
gischen Kontroversen des 5. bis 7. Jahrhunderts ging es nun mehr um die

Diese Tendenz einer ,supralapsarischen” Inkarnationstheologie ist immanent in vielen
namhaften Vertretern ostkichlicher Patristik, wofiir vielleicht Maximos Confessor als pro-
minenter Zeuge gelten kann.

8 Siehe hier ,,Die Vergottlichung im Kontext der arianischen Kontroverse™ in der Interpreta-
tion von Schénborn, 24-30.

 Siehe die Texte von Athanasios in deutscher Ubersetzung bei Schénborn, 25f.



,menschliche Seite” der Vergéttlichung, um die mit einem vollstindigen
menschlichen Willen ausgestattete menschliche Natur Christi.

Vorher schon wurde aber ein weiteres grundlegendes Axiom fiir die
Uberwindung der christologischen Engpisse des 4. und 5. Jahrhunderts in
jenem Satz aufgestellt, der bis heute immer wieder das theologische Gemiit
zu provozieren scheint: ,,Was nicht angenommen ist, ist auch nicht erlost.”*
Handelt es sich dabei um eine ,,physische Erlosungslehre®??!

Insbesondere gegen die ostliche Tradition werden immer wieder Vor-
wiirfe erhoben, dass die ,starke Betonung der vergéttlichenden Wirkung
der Inkarnation ungebiihrend die Heilsbedeutung von Kreuz und Auferste-
hung vermindere“3?, In der Tat sieht sich die orthodoxe Theologie v.a. in
ihrer Sakramentenlehre mit diesen Fragen unmittelbar konfrontiert: Wenn
unsere menschliche Natur durch die Taufe und vor allem dann in der
Eucharistie Anteil an Gott hat, bedeutet dies auch die Verwirklichung der
Theosis? Sicherlich kommt dieses Denken und diese Argumentationsweise
in Engpisse, wollte sie diese bereits am Prozess ihrer Vergottlichung teil-
nehmende menschliche Natur von ihrer personlichen Anteilnahme an die-
sem Geschehen unterscheiden oder gar abkoppeln.

Wenn man von der Inkarnation spricht, sollte man eigentlich von der
Vergottlichung der Menschennatur Jesu Christi vom Moment ihrer Emp-
fangnis an sprechen konnen. Das oben zitierte Axiom kann so interpretiert
werden, dass .,die Vergottlichung der Menschennatur Christi das theolo-
gische Fundament fiir unsere Vergéttlichung darstellt”.?*> Die Einigung und
die Teilhabe der menschlichen Natur an der gottlichen in der einen Person
des Logos Gottes erlaubt sonst keine andere Alternative. ., Vergottlicht ist
Jesu Menschsein deshalb von seinem Ursprung her, weil es in jedem Au-

3 Diesen Satz scheint als erster Gregor von Nazianz gepriigt zu haben, in: Epistulae theolo-
gicae 101.32 (TLG): ,.To yap ampdolnmtov, @bspdmevtov: O O Nvotal @ O,
10010 %ol odleTol’.

Vgl. hier die Zuriickweisung dieser Kritik bei George, 119: ,Man ist sich auch der histo-
rischen Bedingtheit der Kritik Ritschls und Harnacks bewuBt, nimlich der Verankerung
des Gegensatzes von ,,physisch® und ,sittlich* in der liberalen Theologie des 19. Jahrhun-
derts und deren philosophischen Voraussetzungen in der Erkenntnistheorie H. Lotzes und
des sich entwickelnden Neukantianismus. Im Denken der griechischen Viter {iber die Ver-
gottlichung des Menschen — darin stimmt man heute gegen Harnack iiberein — kann man
ontische Aspekte nicht als Gegensatz zu ethischen Aspekten sehen, ja, man kann sie iiber-
haupt nicht voneinander trennen. Insofern scheint die Engfithrung der Vorstellung der
Vergottlichung auf das Ziel der Unsterblichkeit iiberwunden und Harnacks Haupteinwand
gegen die ,,Unterchristlichkeit™ dieser Vorstellung ausgerdumt.*

2 Vel. Schonborn, 32, Anm. 96 iiber die Einwinde von Walter Kasper.

3 Schénborn, 31 unter Verweis auf A. Grillmeier.
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genblick, bis hinein in die geringste menschliche AuBerung, das Mensch-
sein des Sohnes ist.*3

Und dennoch: Dieser Weg des Menschen soll zu Ende gegangen werden,
ja der Mensch soll in all jenen seinen Abgriinden begleitet werden, wo ihn
seine Schwiiche und seine Siinde gefangen hilt. Erst dann kann die Vergott-
lichung ihre Wirkkraft (Energeia) entfalten. Die hymnologisch geprigte
Sprache der orthodoxen Theologie sieht bereits in der Grablegung und
dann vor allem in der Auferstehung die Bestitigung der Vergottlichung der
menschlichen Natur Jesu.* In die Sphire der Vergéttlichung begibt sich,
wer schon den Weg der Kreuzigung mitgegangen ist.

Ist vielleicht diese Debatte, wann und wie die menschliche Natur des
Sohnes vergéttlicht wurde, nicht eine iiberfliissige, wenn wir unsere Auf-
merksamkeit einer anderen Prozedur schenken, ndmlich jener der Vollen-
dung-Vervollkommnung des Weges des Menschen, auch des Menschen
Jesu? Wie ist nun in diesem Geschehen, um der menschlichen Natur die
Sicherheit der Erlosung zu vermitteln, der Beitrag der Person zu wiirdigen?
Das kann keineswegs eine universale ,,physische Erlosung* bedeuten, wenn
die Erlosung die Konturen der Person tragen soll und wohl auch triagt. Wie
konnen wir auf diese Weise ein abstraktes, ,,anonymes" Gottwerden ver-
meiden?3®

3.2 Die Vollendung des Weges Jesu durch das Leiden?

»Wenn namlich Adam (dem Versucher) wollend Gehor schenkte, wol-
lend schaute und wollend aB, so ist es das Wollen, das in uns zuerst Scha-
den gelitten hat. Wenn dies aber so ist und der Logos bei seiner Menschwer-
dung, wie diese (die Monotheleten) sagen, das Wollen nicht angenommen
hat, so bin ich der Siinde nicht entronnen und also nicht erlost, denn was
nicht angenommen ist, ist auch nicht geheilt.**’

Soll das nun heiflen, dass der Logos mit seinem menschlichen Willen
entscheidet, dass er sogar als Mensch die Hohe dieses Weges beschritten
hat, ndmlich das Kreuz und den Tod? Die weitere Klirung der christolo-

% Schinborn, 39.

* Im Kanon am Karfreitag singt die Orthodoxe Kirche: ,,Mit der gottgemiBen Unverging-
lichkeit machst Du unsterblich das angenommene, denn Deines Fleisches Gebieter hat
keine Versehrtheit gekannt (gelitten), noch wurde Deine Seele im Hades wie eine Fremde
allein gelassen.*

Vel. Schinborn, 30.

Die Texte von Maximos in deutscher Ubersetzung bei Schénborn, 36-37.
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gischen Debatte im Monothelitismusstreit (Ein-Willen-Lehre) ebnete die
Beantwortung der Frage, wer denn im entscheidenden Satz Jesu kurz vor
seiner Kreuzigung spricht: ,,Doch nicht wie ich will, sondern wie du willst
(Vater)“ (Mt 26,39). Maximos kommt wahrscheinlich als Erster in der grie-
chischen Patristik dazu, die Antwort Jesu seinem menschlichen Willen zu-
zuschreiben®®: ,,Um unsertwillen uns gleich geworden, sagte Christus, so
wie es einem Menschen entspricht (dvBowmoen®c), zu seinem Gott und
Vater: Nicht mein Wille, sondern dein Wille moge obsiegen, da er, der von
Natur aus Gott war, auch als Mensch den Willen des Vaters erfiillen wollte.
So konnte man erkennen, dass er beiden Naturen nach, aus denen, in denen
und die er war, unser Heil wollte und wirkte: indem er einerseits mit dem
Vater und dem Geist dieses Heil gemeinsam beschloss und andererseits
dem Vater und dieses Heils willen ,gehorsam wurde bis zum Tod, ja bis
zum Tod am Kreuz® uns so das grofie Geheimnis unserer Erlosung durch
das Fleisch wirkte.”*

Ich denke, man kann diesen Text an einem fiir die Christologie beson-
ders markanten Bibelvers ankniipfen. In einer einmaligen Stelle im Hebri-
erbrief wird nur der Sohn prisentiert als derjenige, der beim Leiden den
Gehorsam zu erlernen hat: ,,Obwohl er der Sohn war, hat er durch Leiden
den Gehorsam gelernt; zur Vollendung gelangt, ist er fiir alle, die ihm ge-
horchen, der Urheber des ewigen Heils geworden® (Hebr 5, 8-9). Es ist
nicht einfach die Verbindung zwischen Leiden und Lernen, die hier ins
Auge sticht, sondern m.E. jene Sichtweise, die darin die Vollendung
(rehewwBeic) des Weges des Sohnes sieht. Man darf aber diese Stelle nicht
tiberspannen, wie die Exegese uns warnt: ,,Nicht Jesu fromme, tugendhafte
Gesinnung will bedacht sein, sondern seine einmalige Bewdhrung in den
Tiefen der Angst und in der Nacht der Anfechtung, worin er in Wahrheit
mit uns Menschen eins geworden ist. Genau deswegen ist dem Sohne von
Gott her nichts erspart geblieben.

3 Guido Bausenhardt, ,In allem uns gleich auBer der Siinde.* Studien zum Beitrag Maxi-
mos’ des Bekenners zur altkirchlichen Christologie. Mit einem kommentierten Uberset-
zung der , disputatio cum Pyrrho®, Tiibingen 1990, 163. S. auch F. Heinzer, Gottes Sohn
als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maximus Confessor, Fribourg
1980.

¥ Opusc, PG 91, 68CD; vgl. Ambigua 91, 1309CD: ,,So erfiillt er als Mensch in Tat und
Wahrheit in einem Gehorsam ohne Ubertretung, was er selber als Gott vorausbestimmt
hat.“ Kommentar-Ubersetzungen bei Schénborn, 38-39.

4 Der Brief an die Hebriier. Ubersetzt und erkldrt von August Strobel, (13. Aufl.), Gottingen
— Ziirich 1991, 59. S. ferner die exegetischen Beitridge: Gordon J. Thomas, The perfection
of Christ and the perfecting of believers in Hebrews, in: Kent E. Brower (Hg.), Holiness
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Gerade an dieser Stelle taucht jedoch jene Wendung in passiver Form
auf, die Johannes fiir einen souverinen aktiven Akt Jesu prisentiert: die
Vollendung des Werkes Gottes wird bei Johannes sogar als Verherrlichung
des Namens Gottes entfaltet; ,,Ich habe dich auf der Erde verherrlicht und
das Werk zu Ende gefiihrt, das du mir aufgetragen hast™ (Joh 17.4). Ich
finde, dass keine bessere Einheit zwischen Leiden, Vollendung und Ver-
herrlichung, hier als Aquivalent fiir Vergéttlichung,*' hiitte hergestellt wer-
den konnen. ,.Jesu Verherrlichung ist zugleich die Vollendung der Verherr-
lichung Gottes, um die es Jesus in seiner ganzen irdischen Sendung zu tun
war. Seine Wiedervereinigung mit Gott in der Herrlichkeit des Uranfangs
vor Erschaffung der Welt enthilt also ein entscheidend neues Moment tiber
den Anfang hinaus: dass die Glaubenden in diese Einheit von Vater und
Sohn mit einbezogen sind — Menschen aus der Welt, zu deren Rettung der
Vater den Sohn in die Welt hineingesandt hat, und die diese im Glauben
angenommen haben. Die Verherrlichung Jesu ist so die Voraussetzung der
Teilhabe der Seinen auf Erden an seiner Einheit mit Gott.*?

An diese Stelle scheint mir sehr wohl das Konzept des Hl. Maximos an-
zukniipfen, wenn er, wie bereits zitiert, die Antwort Jesu seinem mensch-
lichen Willen zuschreibt. ,,Damit gelingt es Maximus®, bemerkt hier tref-
fend Schénborn, ,,in seltener Ausgewogenheit Inkarnation und Erlosung in
ihrem Zueinander und in ihrer Verschiedenheit deutlich zu machen: die
acta et passa des irdischen Lebens Jesu haben, iiber die Inkarnation hinaus,
eine unaufgebbare Heilsbedeutung gerade als menschlich Gewollte.“** Der
Mensch erfihrt endlich einen neuen Anfang in seinem Geschopfsein, in-
dem das gesamte Leben, das Gott uns eben schenkt, bejaht wird, ja bis zu
Ende gegangen wird, mehr noch, bis zum letzten Abgrund begleitet wird,
wohin die Siinde den Menschen gefiihrt hat. In diesem Prozess lernt der

and ecclesiology in the New Testament, Grand Rapids, Mich. [u.a.] 2007, 293-310. James
Kurianal, Christ, having been perfected through suffering declared High Priest (Heb 5,7—
10), in: Ephrem’s theological journal 11 (2007), 5-22. Kevin B. McCruden, Christ’s per-
fection in Hebrews. Divine beneficence as an exegetical key to Hebrews 2:10, in: Biblical
research 47 (2002), 40-62.
In diesem Sinn kann man den sonst iiberraschenden Zusammenhang der Begriffe Verherr-
lichung und Theosis interpretieren, wie beim fiinften bilateralen theologischen Dialog
zwischen der Ruménischen Orthodoxen Kirche und der EKD (18.-27. Mai 1988): Recht-
fertigung und Verherrlichung (Theosis) des Menschen durch Jesus Christus, hg. von Klaus
Schwarz, im Auftrag des Kirchenamtes der EKD (Studienheft 23), Missionshandlung
Hermannsburg 1995.
%2 Das Evangelium nach Johannes. Ubersetzt und erklért von Ulrich Wilckens, (18. Aufl.),
Gottingen-Ziirich 2000, 263.
Schénborn, 39.
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Mensch auch seinerseits den Weg des Sohnes zu Ende zu gehen und damit
seinen Weg auch zu vollenden, zu vervollkommnen: ,,Vergottlichung be-
deutet jetzt nicht mehr ein unbestimmtes Teilhaben an der Gottheit, son-
dern eine vollendete Neuprdgung des Menschseins nach der ,Urform* des
ewigen Sohnes.**

Jedoch ist dieser vergottlichte menschliche Wille moglich geworden,
weil er von einer gottlichen Person getragen wird: Der Person des Logos.
Es geht dabei nicht um einen zweifelnden, wihlerischen Willen (,.gno-
mischen Willen*), wie die unsichere menschliche Meinung, die immer
noch das Leben der menschlichen Person prigt, sondern um den natiir-
lichen menschlichen Willen. Der neue ,,Tropos® der Austragung dieses
menschlichen Willens gewinnt nun auf Grund der Vereinigung im Leben
einer gottlichen Person die Kraft einer neuen Schopfung, einer neuen Aus-
tragung der menschlichen Natur. Es ist nicht von ungefahr, wenn Maximos
immer wieder als seinen vertrauten Topos besonders die Todesagonie Jesu
Christi als den Gipfel wihlt, als den Leitfaden fiir die Vollendung des Le-
bens des Sohnes Gottes auf Erden und zugleich als den Typos unseres
neuen Lebens: Wenn die Kraft des Todes eben aus der Furcht vor dem Ver-
lust des Lebens gendhrt wird, aus dem Nicht-Erkennen und dem (noch)
»Nicht-Einigen* (-Wollen) mit jenem Leben, das die Quelle jeder Schop-
fung ist, dann kann die Uberwindung dieser Vergiinglichkeit der Schopfung
sich durch unsere Einwilligung zu dem Leben, welches der Sohn fiir uns
vorgelebt hat, zu neuem Leben verwandeln. Bedeutet dies die Negierung
(oder die Absorbierung) des menschlichen ,,Modus-Tropos®, der Art und
Weise des menschlichen Existierens?

4. Vergottlichung oder Vervollkommnung ?
Der Weg der Vollendung als Teilnahme am Leben Gottes

4.1 Die neue ontologische Wirklichkeit:
Physis und Gnade in ihrer Dialektik

,.»Allen ist doch klar ersichtlich, dass das Geheimnis, das sich in Christus
am Ende dieses Aons ereignet hat, die Beweisfiihrung und die Vollendung —
Fiille dessen ist, was am Anfang des Aons unsere Vorfahren weggelassen
haben.”** Den Weg der Vollendung seines Zieles vermochte der Mensch
allein nicht zu Ende zu gehen. Er sollte noch wachsen im Geiste, damit er

. Schéonborn, 38.
4 Maximos, Ambigua, PG 91, 1097D.
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erkennen kann, welches der Wille Gottes fiir ihn war. Das Werk dieses
Wachstums schreitet uns voran Jesus Christus, der der ,,Anfinger und Voll-
ender® des Glaubens ist (Hebr 12,2). Darin erweist sich der Herr nicht nur
als derjenige, der am Anfang der Geschichte als ihr Schopfer steht, sondern
auch als derjenige, der im Leiden den Weg des Menschen geht und seinen
Weg gestaltet, Vorbild und Stiitze fiir jeden, der ihn nachahmen will. Ge-
wiss ist das Heilswerk Jesu kein einfaches Beispiel zur Nachahmung fiir
den Menschen: Heil bedeutet einen ganz neuen Anfang setzen und sogar
die Voraussetzung dafiir schaffen. Rechtfertigung des Siinders als Werk der
gottlichen Gnade gehért eben zu diesen Voraussetzungen, ein Werk, das der
Mensch nicht in der Lage ist zu errichten. Heil bedeutet aber andererseits
die Ganzheit und Fiille des gottlichen Planes mit der ganzen Schopfung,
alles das, was Gott seit der Erschaffung dieser Welt mit seinen Werken in-
tendiert hat: Die ewige Freude der gesamten Schopfung in ihrer Einheit mit
dem Schopfer.

Die Rede von der Vollendung des Weges der Schopfung und der Vervoll-
kommnung des Menschen ist der ostkirchlichen Patristik sicherlich nicht
unbekannt und, obwohl den Ausdriicken der Vergottlichung eher unter-
legen, dennoch prisent und zwar als charakteristische Bezeichnung nicht
nur fiir den Weg, der zu diesem Ziel der Vergottlichung fiihrt, sondern als
das Ziel und Ende selbst. Nicht zuletzt gibt die biblische Belegung des Be-
griffs, die Aufforderung nach Vervollkommnung (Mt 5,48: ,.Ihr sollt also
vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist™) eine feste Basis
der Entfaltung des Weges zur Vollkommenheit.

Es gibt sogar die Moglichkeit, beide Begriffe miteinander zu kombinie-
ren, so dass sich jegliche Konkurrenz als fehl am Platz erweist: ,,Die Voll-
kommenheit schenkt der Geist den Wiirdigen der Vergottlichung durch die
einfiltige ... Weisheit, damit sie ... nur von den gottlichen Eigenschaften
der Giite her erkannt werden konnen.*#

Die Rede von einer Vervollkommnung lautt jedenfalls nicht Gefahr, im
Sinne eines evolutiven Sikularismus missverstanden zu werden: Fiir die-
jenigen, die die Gnade der Menschwerdung Gottes erkannt und empfangen
46 Maximos, Ad Thalassium 63, PG 90, 673CD. Es ist charakteristisch, dass Maximos den

dritten Schritt (nach der Liuterung — #d8apoic — und Erleuchtung — gwtiopde) in der

sehr bekannten dreigliedrigen Skala des geistlichen Weges des Menschen zu Gott nicht
unmittelbar Theosis nennt, wie es heute die Regel in allen spirituellen Schriften der Or-
thodoxie ist, sondern Vervollkommnung — tehe{wotg. Von den orthodoxen Theologen der
neueren Zeit hat besonders Nikos Matsoukas diesen Begriff der Vervollkommnung in sei-

ner Dogmatik positiv aufgegriffen. N. Matsoukas, Dogmatische und symbolische Theolo-
gie, Bd. 2, Thessaloniki 1985, bes. 5091 (griech.).
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haben, kann dieser Weg kein anderer sein, als das Emporsteigen zum Ziel
und zur Fiille jeglichen Lebens, Gott. Wenn die Rede von der Vergott-
lichung bereits diesen Weg fiir die menschliche Existenz als sicheres Ziel
markiert, ndmlich in der vergéttlichten menschlichen Natur Jesu, dann 6ff-
net uns den Weg der Vervollkommnung in besonderer Weise das Werk des
Geistes*’, der auch seine Charismen voll entfalten will: in den Personen der
Vergottlichten, d.h. in denjenigen, die bereits in der Gnade der Vergitt-
lichung leben. Gewiss, diese Gnade wird in den Mysterien vermittelt, und
der Mensch, der daran teilnimmt, empfingt die gottliche Gnade als Unter-
pfand des Geistes (vgl. 2 Kor 5,5 ff).

. vergottlichung ist vollig ungeschuldete Gnade: Damit ist bereits die
wesentliche inhaltliche Bestimmung der Vergéttlichung ausgesagt, zumin-
dest in negativer Abgrenzung: Wer durch Gnade vergéttlicht und Gott wird,
ist nicht der Natur, dem Wesen nach Gott. Maximus formuliert Inhalt und
Grenze der Vergottlichung in lapidarer Kiirze: ,Alles, was Gott ist, ausge-
nommen die Identitit des Wesens, wird der, der durch die Gnade vergott-
licht wird*.*#8

Soll nun das zitierte Wort von Maximos heilen, dass die menschliche Na-
tur durch die Vergottlichung doch nicht verwandelt wird?* Wenn das ganze
Pathos, vor allem der 6stlichen Kirchenviiter, dieser innigen Vereinigung im
Leben Gottes gilt, was kann das fiir die menschliche Natur bedeuten?

Unsere Vergottlichung ist gewiss kein Werk des Menschen. Eine ge-
schaffene Natur vermag nicht das Ungeschaffene fiir sich zu holen, ja sich
mit eigenen natlirlichen Kriften in es hineinzuversetzen oder emporzustei-
gen. Unsere Gottebenbildlichkeit fiihrt unsere Natur in die Richtung dieses

# Vladimir Lossky hebt dieses Werk in besonderer Weise hervor als eine neue géttliche
.Heilstat™, wie die Heilsokonomie des Sohnes. S. V. Lossky, Die mystische Theologie der
morgenlidndischen Kirche, Graz 1961, bes. 198-220.

® Maximos, Ambigua, PG 91, 1308: Schonborn, 27: ,Alles, auBer dem absolut Unmit-
teilbaren: im Wesen Gott zu sein. An diesem ,Alles® halten Ost- wie Westkirche gleicher-
weise fest als dem eigentlichen Inhalt des Heils, dem Ziel von Schopfung und Erlosung;
die Realitit dieser Teilhabe an ,allem, was Gott ist*, ist immer wieder, von Athanasius bis
Gregor Palamas, der MaBstab, an dem Verkiirzungen des christlichen Heilsverstindnisses
gemessen werden.*

¥ Vel. Schonborn, 38. Die eigentiimliche Unterscheidung von Maximos zwischen Logos
und Tropos kann zwar ihre Entsprechung zu Vergottlichung finden, wenn unter dem
»logos der menschlichen Natur* die Unmoglichkeit ihrer Verwandlung in die gbttliche
konstatiert wird. Die Aufnahme der menschlichen Natur in der Hypostase des Logos be-
wirkt jedoch ihre neue Konstitution, einer gottmenschlichen Existenzweise (tropos
hyparxeos). Diese Existenzweise soll auch fiir die menschliche Existenz (Person) ihre
Entsprechung haben und damit zu ihrer Verwandlung in einem gottmenschlichen Leben
fithren.
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Weges, sie ist eine erste Orientierung der natiirlichen Krifte auf ihre Rich-
tung hin zu Gott. Allein vermigen jedoch unsere Krifte nicht das wunder-
bare Geschenk der letzten Vereinigung mit Gott zu erreichen.

Daher ist die Vergottlichung immer eine ,.der Gnade nach® (xotd yapwv)
und niemals eine naturgemiBe (xatd @vow). Das kann man als Antwort
auf jeden Versuch einer Vermenschlichung des Menschen betrachten, das
volle Bild seines Menschseins zu erreichen gemiB seinen Naturkriften.
Wenn die Natur die ungeschaffenen Krifte nicht naturgeméR in sich be-
sitzt, sondern nur kata charin, der Gnade nach erwerben kann, dann ist sie
eben auf die Vermittlung einer ungeschaffenen Quelle angewiesen.™

Thren Beitrag sollte sie aber nicht versaumen zu leisten. Den eigentlichen
Beitrag sicht dic Patristik in einer Konformitit unseres Willens mit dem
Gottlichen: Unser freier Willen (atteEoroiov) soll Gott tiberlassen (,,liber-
antwortet* in der liturgischen Sprache) werden, nicht als Negierung oder
Ablehnung, sondern als freiwillige Zustimmung, damit wir von dort, wo wir
unser Sein empfangen haben, auch die Quelle unserer Bewegung finden. In
einer wunderbaren Einheit weis Maximos in einem Text diese unsere Ein-
willigung in den gottlichen Willen mit dem Satz Jesu zu verbinden: ,.hicht
das was ich will, sondern was Du willst Vater” und mit der paulinischen
Mystik des ganz innigen Lebens in Christus: ,,Nicht mehr ich lebe, sondern
Christus lebt in mir* (Gal 2,20). Dadurch erfahrt unser Bild die Ahnlichkeit
mit dem Original in einer ekstatischen Freude; dort, wo die Gnade des Geis-
tes nun ihren letzten Sieg errungen hat; dadurch wird eine einzige Wirkkraft

0 Hier kniipft die Lehre der orthodoxen Theologie iiber die ungeschaffenen Energien an.
Die ungeschaffenen Energien, die das Geschaffene vom ersten Moment seines ins Dasein-
Tretens begleiten, erhalten es auch in Verbindung mit ihrer Quelle, dem ungeschaffenen
Dreieinigen Gott. Die orthodoxe Theologie pflegt diese Verbindung mit den Kategorien
einer energetischen Ausstrahlung (des ungeschaffenen Lichtes) Gottes zu beschreiben, die
vom gottlichen Wesen unterschieden werden sollten: Obwohl sie aus dem Wesen Gottes
ausstromen, sind sie nicht identisch mit ihm. Mit dieser Unterscheidung wollte die Ortho-
doxie einerseits die Erfahrung der Unmittelbarkeit Gottes zur Sprache bringen, anderer-
seits die Gefahr einer pantheistischen Einigung (,,Gottwerdung") mit Gott vermeiden. Das
Wesen Gottes kann nicht mit dem Wesen der Geschaffenen vermischt werden. Es ist dann
folgerichtig, dass der groBe Lehrer des unsichtbaren Lichtes, Gregorios Palamas, der un-
ermiidliche Vorkdmpfer der ungeschaffenen Energien ist und zugleich der groBe Mystiker
der Vergottlichung. Die Einwinde der Theologie im Westen gegen die Energienlehre des
Ostens konnen in diesem Beitrag nicht aufgegriffen werden. Ich glaube jedoch nicht, dass
die Unterscheidung zwischen Wesen und Energien Gottes eine direkte Entsprechung zu
der Unterscheidung zwischen immanenter und 6konomischer Trinitit hat, wie MacCor-
mack in seinem Beitrag, 373, annimmt. Positiv hat diese Lehre Gregorios Palamas® Jiir-
gen Kuhlmann aufgegriffen. S. Anm. 16.
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(Energeia) durch alles gezeigt, Gottes und der Wiirdigen, die eigentlich die
Wirkkraft Gottes ist, die allen Wiirdigen giitig mitgeteilt wird.5!

Die ganz innige Verbindung mit dem gottlichen Leben kann nun unsere
Natur nicht ohne Verdnderung lassen. Zwar kann sie die Kluft zum unge-
schaffenen Gott selber nicht iiberwinden, jedoch befindet sie sich stindig
auf dem Weg ihrer Vervollkommnung, ihrer Verwandlung.®2 Es handelt sich
dabei um eine ganzheitliche, den Leib und die Seele, die Sinne und das
Wollen mitreilende Verwandlung des Lebens, das die natiirliche Beschaf-
fenheit des Menschen und der Kreatur hinter sich ldsst. Unsere ,.erste” Na-
tur wird nicht als etwas Siindiges abgelegt, jedoch als nicht Vollendetes
vollendet und damit neu geschaffen. Vielleicht lisst diese Beteiligung auch
des Leibes am Vergottlichungs-/Vervollkommnungsprozess die neue Wirk-
lichkeit besser beschreiben: Dann kann die Rede von der neuen Schépfung
(2 Kor 5,17) ihre wahre Dynamik zeigen und entfalten.

Hier ist dann auch die reale Unterscheidung des Begriffes der Vergott-
lichung von jeder anderen philosophisch orientierten Vermenschlichung oder
auch Vervollkommnung zu erkennen, die Gefahr liuft, ,,monophysitisch®
ausgerichtet zu sein: Nicht nur weil sie den Leib unbeteiligt ldsst, und dies
bedeutet den ganzen Menschen nicht als Ganzheit konzipiert, die gerettet
werden soll; auch weil sie die transzendentale Dimension des Lebens igno-
riert und die Schopfung als ein weltlich-immanentes Geschehen auffasst.

4.2 Die unendliche Freude der Kinder Gottes:
Vergditlichung als Vollendung des gottlichen Heilsplanes

»Das Ende ist nicht dem Anfang gleich.“ Mit diesem Axiom Maximos’
sehen wir den groBen Weg der Kreatur hin zu Gott als ihr (un)endliches

' Maximos, Ambigua, PG 91, 1076AD. Dem Text wird die monoenergetische Gefahr erst
im Licht dieser letzten Schau der Einheit mit Gott genommen. Hier finde ich, dass die Art -
und Weise, wie MacCormack, 371, die ,,Participation in God* bei Jiingel interpretiert, mit
der eben zitierten Beschreibung Maximos’ korrespondiert: . Participation in God is, for
Jiingel, participation in the relation of the Son to the Father. ... What does happen, in that
the love of God for the human Jesus overflows to other humans, is that the latter are
brought into a relationship of ,correspondence’ to the Son. They become analogous to
Him in that the Spirit draws them into the Son’s relation to the Father, In that this happens,
they too are made to be nothing for themselves. They, too, are enabled to offer themselves
up to God in such a way that their entire humanity is drawn out of itself. They cease to be
the isolated I, in possession of itself.*

** Nicht ohne Grund feiert also die Orthodoxie das Fest der Verklirung Christi mit jener
Feierlichkeit, die Zeugnis von der Verklidrung auch der Gldubigen, ja der gesamten Krea-
tur ablegt.

163



Ziel gedffnet: Ende im doppelten Sinn des Wortes als letzte Station und als
Vollkommenheit (téhoc — téhewov). Die letzte Station soll fiir die Ge-
schopfe eine alles beruhigende Stasis sein. Mit einem Wortspiel weil hier
Maximos von diesem Ende zu berichten: Was kein Ende (téhoc) seiner
natiirlichen Kriiften kennt, kann nicht vollkommen (téAelov) sein, ober
besser gesagt, kann nicht zur Vollkommenheit gelangen.> Dieses Ende ist
nun vollkommen, denn er hat sich nirgendwohin mehr zu bewegen, keine
andere Quelle kann seine Sehnsucht befriedigen oder erfiillen. Geht es aber
hier nur um erkennen und ruhen, um das Ende aller Sehnsiichte und das
Aufhoren jeglicher Bewegung, um eine pathetische Schau der gottlichen
Herrlichkeit? Wie lisst sich jetzt die Vergottlichung in ihrer letzten Phase
beschreiben?

Der lange Weg der Kreatur hat als Ziel seinen Anfang zu suchen, welcher
naturgemdh am Ende existiert.* Dieses ,,am Ende existieren® soll verdeut-
lichen, dass das Ziel keimhaft doch am Anfang angelegt ist, die Entfaltung
aber und die Erscheinung ist eine Sache jenes eschatologischen Endes,
welches erst den wahren Inhalt des Anfangs offenbart. Wenn nun Gott den
Anfang jeder Schopfung und Bewegung darstellt, dann soll Er derjenige
sein, der auch die Ruhe des Endes gewiihrt. Die letzte Ruhe bei Gott offen-
bart auch alle Geheimnisse der Schopfung; vor allem wird dort erst das
Mysterium des Ubels und des Todes entriitselt, welches nun endgiiltig tiber-
wunden wird. Erst nach diesem letzten Sieg (1 Kor 15, 26f) und der Erlan-
gung unserer Krifte ihrer natiirlichen Ausrichtung ist es moglich, den
Schopfer von aller Schuld frei zu sprechen, was auch immer die Geschdpfe
wihrend ihres Lebens niedergedriickt haben mag. Es ist bezeichnend, dass
auf diese Weise die Apokatastasislehre geklirt und befreit wird von all den
belasteten Momenten einer pantheisierenden Einigung oder Allversohnung.
Maximos, der sich als Ziel seiner Arbeit die Korrektur der Irrtiimer des
Origenismus gesetzt hat, kommt zu einer Unterscheidung, welche sehr
hilfreich fiir die Vergottlichungslehre sein kann. Die Krifte der Kreatur
werden gereinigt, um all das zu sehen und zu erfahren, was den Sinn des
gesamten Schopfungswerkes ausmacht.’ Diese Erkenntnis bedeutet jedoch
53 Maximos Confessor, Ambigua, PG 91, 1217D-1220A: , 00 yép guow évépyewa tiig

YEVEOEMS TOV %IVOUREVOY 1) 0TdoLg EoTly, GAAG TEhog THS vaT alTiv dUVAREWS 1)

Evepyelag, 1 Gmmg &v tic #0€heL ToTito Aéyew. 'En’ éveoyeia ydo té yevoueva yEyove,

niow OF tvéoyera mode T téhog oTiv, fva wij drehic. T6 ydo téhog i Exov 1@V ®otd

cp"f!(ny évs@\ismw 00O€ :ns’ksuiv é’cn, Ié?»o’g oé :G)v wotd @UoLy EVEQYELDY, 1) THS TGS

10 aiToV TOV YEYEVNUEVDY RIVIOEWS OTAOLS.

34 Maximos, Ad Thalassium 59, PG 90, 613D.
55 Maximos, Questiones et Dubia 13, PG 90, 796.
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keinen Automatismus einer Teilhabe. Die Differenzierung zwischen Teil-
habe und Erkenntnis markiert nun zum letzten Mal mit aller Klarheit den
Rahmen jeglicher Rede von der Vergottlichung: nicht einfach Erkenntnis
ist das letzte Ziel, sondern Metochi — unmittelbare Teilhabe — am gottlichen
Leben.

Diese Teilhabe, eine ohne Pause und ohne Distanz (&d1dotatog) Eini-
gung mit Gott, eine ekstatische Bewegung, welche den Menschen von al-
len natiirlichen Kriiften und von allen natiirlichen Sinngebungen (voouueva.)
transzendiert, wird nun mit den Kategorien der Freude und der undarstell-
baren Befriedigung — Hedonie — beschrieben.® Diese Freude kennt kein
Ende, sie wird eine unaufhaltsame, pausenlose, unmittelbare Erfahrung
sein, die auch keinen Uberdruss oder Sittigung mehr erlaubt. Die Gewiss-
heit, dass dieser vergottlichte Zustand auch jetzt vorwegnehmend erfahrbar
ist, sieht die orthodoxe Theologie im Leben der Heiligen bestitigt.

5. Vergottlichung oder Vermenschlichung?
Perspektiven theologischer Rede von der Vollendung des Lebens

Warum besteht die orthodoxe Theologie so sehr auf diesem Begriff der
Vergottlichung? Konnte sie nicht den selben Inhalt mit anderen Begriffen,
wie Vereinigung und Teilhabe an Gott, oder Vervollkommnung und Heili-
gung, zum Ausdruck bringen? Liuft sie nicht Gefahr mit solchen Begriffen
— heute um so mehr — missverstanden zu werden? Und zwar sowohl im
innerchristlichen Dialog, bei dem sie dem Vorurteil der Verwischung des
Unterschieds zwischen Mensch und Gott ausgesetzt wird,”’ als auch gegen-
iiber Nichtglidubigen, — die doch Menschen guten Willens sind, die eine
vollige Erloschung des Menschen in dieser Vergottlichung befiirchten?

Der Wunsch nach Vergéttlichung hat seit ihren Anfangen vor allem die
religidse Erfahrung des Ostens bestimmt. Die tiefere Intention dieser Lehre
scheint durchaus sowohl der gesamten Struktur ihrer Theologie zu entspre-
chen, als auch die Frommigkeit des Kirchenvolkes zu prigen. Unter Um-
stdnden und mit den notwendigen Kldrungen koénnten die Inhalte auch mit
anderen Begriffen ausgedriickt werden, wie Sohnschaft oder Verherr-
lichung. Wir diirfen aber in der Theologiegeschichte eine Tendenz nicht
auBer Acht lassen, in der der Reichtum der religiosen Erfahrung, oder die
% Maximos, Ad Thalasium 59, PG 90, 608D—609AB.

7 Vgl. MacCormack, 373: ,, Traditional Protestant criticism of the idea of ,deification® cen-

tered on the question of whether such a concept did not set aside a proper ontological
distinction between the Creator and the creature.”
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Erleuchtung des Geistes, immer neue, erhabenere Kategorien sucht, um
dessen sicher zu sein, was die tiefere Sehnsucht der Glaubigen ausmacht.’®

In diesem Sinne wiren die Kategorien eines orthodoxen Christen und
der orthodoxen Theologie insgesamt zu kurz gegriffen, hitte man den Be-
eriff der Vergottlichung durch andere ersetzen wollen.” Von allen den Alter-
nativen wire die denkbar schlechteste die der Vermenschlichung, gerade
wie sie oft in ihrer sdkularistischen Eingrenzung im Kontext heutiger Reden
vom Menschen verwendet wird. Sie versperrt nicht nur den Blick zu jener
Transzendenz, welche fiir alle Gldubigen das Zentrum ihres Lebens aus-
macht, sondern sie verkleinert unnotig die Grundwahrheit der orthodoxen,
ja jeder christlichen Frommigkeit: Gott ist Mensch geworden, damit der
Mensch ,,an der gottlichen Natur Anteil erhalte™ (2 Petr 1,4), um das Motto
des Athanasios mit dem biblischen Vers auszudriicken, der iiberhaupt die
Basis fiir die Vergdttlichungslehre lieferte. Das letzte Ziel der Inkarnation
ist nicht die Befreiung von der Siinde, oder vom Tod, oder die Rechtferti-
gung des Siinders; das alles ist der Anfang. Jedoch das Ziel bildet die Offen-
barung einer neuen Menschheit, die nicht mehr allein steht, sondern gott-
menschlich konstituiert wird. Sie existiert immer in Verbindung mit jener
Quelle des Lebens, welche fiir sie eine Existenz in Fiille bedeutet, eine
neue Existenz, welche keine nur von dieser Welt sein kann. Damit kann
sogar die gesamte Schopfung umschlossen werden.

Die Vergottlichung ist aber letztlich ein eschatologischer Zustand und
nicht auf dieser Ebene unserer Seinsontologie zu erreichen. Auf der Ebene
der pastoralen-ethischen Unterweisung im Glauben bleibt der Mensch eine
»quotidiana innovatio®.%° In dieser Zeit lauft der Mensch stets Gefahr, durch

% Man kann z.B. dies auf Grund der Entwicklung des Begriffes Theologia beobachten. In-
dem Gregor von Nazianz warnte, dass Theologie zu betreiben (theologein) nicht jeder-
manns Sache ist, brauchte sein Namensvetter Palamas dafiir einen anderen Begriff: die
Tiefe der Theologie wird nun in einer Theoptie (Gottesschau) gesucht.

Kardinal Schonborn, 19, bemerkt hier treffend: ,.Die Frage der Vergdttlichung erweist
sich nicht als Marginalie der Theologiegeschichte: wir stoBen auf sie von allen Seiten des
neuzeitlichen Denkens her. Mehr noch: es geht nicht nur um eine typisch neuzeitliche
Fragestellung. Wir diirfen uns an der Weisung der HI. Schrift orientieren, die uns den
Menschen von Anfang an hineingestellt zeigt in die Spannung zwischen der gottgewollten
Gottebenbildlichkeit und dem Versucherwort: ,Ihr werdet sein wie Gott®. ... Die Vergétt-
lichungslehre gehort nicht in den begrenzten Raum hellenistisch geférbter oder geprigter
Theologie: sie gehort bleibend zur Frage nach der Gottebenbildlichkeit des Menschen,
nach dem Ziel seiner Erschaffung und dem Modus seiner Erlosung.*

Flogaus, Einig in Sachen Theosis, 235, unter Verweis auf 2 Kor 4,16, und besonders 236,
Anm. 54, iiber den ,,Zustand der Gerechtigkeit, oder der Heiligkeit* von dem die ortho-
doxe Theologie spricht.
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seinen Hochmut in die Tiefe der Gottlosigkeit zu stiirzen; Garantien fiir
ihre Erlosung konnen die Menschen nicht selber geben; und doch wollen
sie jene Geborgenheit fiihlen, dass sie sich auf threm Weg nicht verirren
werden. Die Unterweisung im kirchlichen-sakramentalen Leben kann den
Weg zu diesem Endziel nicht nur einfiihren, sondern auch begleiten und
stirken. Kénnte dann der Begriff der Vervollkommnung nicht vielleicht
diesen offenen Weg passender beschreiben?¢!

Wenn dabei die Rede von der Vermenschlichung in einem besonderen
Kontext des Dialogs der Theologie mit der heutigen Welt die Erfahrung des
wahren Sinns und des tieferen Grunds menschlicher Existenz ausdriicken
soll, dann kann sie ihre Berechtigung auch im Wort der Theologie bean-
spruchen. Die Christen wissen jedenfalls diese Dimension menschlichen
Lebens in der Person Jesu Christi zu erblicken.

In dieser innigen Durchdringung (Perichorese) der menschlichen und
der gottlichen Natur in der Person Jesu Christi wird aber nicht nur eine
Wahrheit iiber den Menschen geduBert, sondern zugleich eine Grundwahr-
heit des christlichen Glaubens in jener Tiefe ausgedriickt, die auch das Le-
ben Gottes mit einschlieBt. Diesen Gedanke vermochte Maximos der Be-
kenner mit einem gewagten Bild wie folgt zusammenzubringen: ,,Man
sagt, Gott und der Mensch seien sich gegenseitig Vorbilder (mopadetypata),
und Gott vermenschliche sich dem Menschen aus Liebe zu ihm in dem
Mafe, als der Mensch sich selber fiir Gott durch die Liebe zu vergottlichen
vermoge. Der Mensch werde so von Gott in seinem Geist in dem Mab ins
Unerkannte entriickt, als der Mensch den von Natur aus unsichtbaren Gott
durch die Tugenden sichtbar macht.*¢?

Ist dieser Weg, welcher auch fiir Gott seine Inkarnation verewigt,®® nicht
der sichere Weg der Vollendung unseres Menschseins, der Vermensch-
lichung, weil zuvor Gott fiir den Menschen alles geworden ist?

Jedenfalls ist der Begriff der Vergottlichung/Theosis, zumindest fiir das griechische
Sprachgefiihl, auch geeignet, den offenen vorwirts schreitenden Charakter des Heils-
weges zu beschreiben. Ist letztlich nicht auch eine Frage der Sprachregelung, welche Be-
griffe im jeweiligen Kontext fihig sind, die Erfahrung des Glaubens zu artikulieren?

2 Maximos, Ambigua, PG 91, 1113BC. Deutscher Text bei Schénborn 42.

6 Maximos fasst dies folgendermafien zusammen: ,,Denn Gottes Logos und Gott will, dass
das Geheimnis seiner Fleischwerdung ewig und in allen wirksam wird.* (Bodhgta yoo
(el vol éV oW 0 oD G0l Adyog ol Be0g Tafg aVTOD EVOWIATHOEME EVEpYEIoDaL
10 puotietov), Ambigua, PG 91, 1084D.
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