
Vergöttliıchung oder
Vermenschlichung?
AI eiıner christlichen nthro-
pologıe der Vervollkommnung als
e1inNnaDbe en (jottes AdUusSs der
Perspektive orthodox-patrıstischer
Theologie

VON ATHANASIOS VLETSIS

Theosis In der Zwickmühle oder
> Theosis als Schlüsselbegriff öÖökumenischer Soteriologie

‚„„Wiıll aber heute noch eın vernünftiger ensch (jott werden‘?‘“* Mıiıt aum
überbietender Schärtfe und Dringlichkeıit scheımint hler Hans Küng dıe g _

Soteri0ologıe der alten Kırche auf den Kopf stellen.“ Das Motto
der altkırchlıchen Erlösungsvorstellung, das auch dıe Gestaltung der Y1]1S-
tologıe un der Pneumatologie nach der Auffassung orthodoxer Theologıe
entscheiıdend mitprägte,* ist 1Im praägnanten Satz des Athanasıo0s formulıiert
worden: ‚„„Gott ist ensch geworden, damıt WITr (Jott werden‘‘.> Wenn 1Un

Athanasıos Vletsis 1st Professor für S5Systematısche Theologıe der Ausbildungseinrich-
(ung für Orthodoxe Theologıe der Ludwig-Maxımıilıans Universıtät München
Hans Küng, Christ se1n, München 1975, 437 Die Forschung hat längst hese kriıtischen
TIThesen aufgegriffen und sıch ebenso kritisch mıt ıhnen auseinandergesetzt. 1€. TLS-
toph Schönborn OF ber dıe richtige Fassung des dogmatıschen Begrıffs der Vergött-
ichung des Menschen, 1ın Freiburger Zeitschrift für Phılosophıe und Theologıe (1987/)
3—47, Af.
Prominenter Vertreter evangelıscherseı1ts in d1eselbe ichtung eiıner OrrekKtur des Ver-
göttlichungsmotıves Urc dıe „Vermenschlichung” ist erhar: Jüngel. Sıehe e Be-
sprechung 1n Reinhard FLO2Aus, Eınig in Sachen Theosı1ıs und Synergie? 1n Kerygma und
ogma (1996), 225—243, DG D
MLEr Staniloae, Der Ausgang des Heiligen Ge1lstes VO ater und se1ıne Beziehung
Z7U Sohn als Grundlage UuNsSseTET Vergöttlichung und Kındschaft. 1in Michael Schneider /
/Alter Berschin He.) Orijente ef Occıdente (Mit S, FE Kırche AUSs ()st und West.
Gedenkschrift für ılheim Nyssen, St ılıen 1996. AD Theodor Nikolaou, Das
Wırken des eılıgen (je1istes in der Kırche und die Vergöttlıchung des Menschen, 1in
Orthodoxes Forum (1988), TFTZOT
Athanasıios, De Inkarnatione 54 Gr 25 92B 99  UTOC 2010 EVNVOQWNNDOEV, Un  W N
DEONOLNOOUEV.“
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diese nıcht NUr soteri10logısch Vorstellung VOoN der Vergöttlıchung
endgültiıg den ‚„„‚Parolen anderen Zeıtepoche gehö au nıcht
damıt dıie Theologie efahr sıch Sanz nthropologı1e aufzulösen?
Worın besteht enn die Vermenschlichung des Menschen WECNN dıie Ver-
göttlichung nıcht (mehr) zugle1ic dıe se anthropologischen On
entierung SCIN kann?

Se1itdem dıe Spezlies ensch sıch ihrer selbst bewusst wırd zeichnet dıie
Sehnsucht ach Unversehrtheit und Unvergänglichkeit den Weg mensch-
lıcher Ex1istenz DIe Formen dıe diese Sehnsucht annımmt können e1
ehlıebig Valrllieren Von der Reıinkarnatıon bIıs hın modernen Ausdrücken
unsterblicher Verew1gung, VOT em der Kunst aber auch vielen
deren Tätıgkeıitsbereichen menschlichen Lebens sucht der ensch SCIHNCT
Parusıe wıgkeıt verschaffen Seine e1inaDe en (Gjottes oder der
(Götter WAar der antıken nıcht christliıchen Welt mıiıt dem Begrıiff Vergot-
(ung (OEOTOINOLC) beschrieben worden Diesen egr1 hat 1988881 dıe SI1C-
hısche Patrıstik ausgewählt iıhre Erlösungslehre Kategorıien
auszudrücken dıe mı1t den Sehnsüchten der heidnischen Welt korres-
pondıeren und Dıalog führen schlenen VOT em aber damıt dıie
e1lhabe Gott als Vollendung des e11s proklamıer' werden ann Kann
diese Sehnsucht nach Einheıit mMı1t Gjott christlicherseits Ure die TE VON
der Ebenbildlichkeit des Menschen gedeckt werden?

Nun scheımnt 6S ass C1INC annlıche Motıvation nämlıch dıe Notwendig-
eıt Dıialogs der Theolog1e miıt ihrer Epoche heute CArıstliıchen Theo-
ogen mıt C1MN Anlass 1SL dieser ede VOoN der Vermenschlichung

Die Forschung hat längst die Geme1insamkeiten un: dıe Unterschiede zwıschen den N-
ken Vergottungsvorstellungen und der chrıistlıchen Vergöttlıchung erarbeıtet Eınen kurzen
ber sehr informativen systematıschen Abriıss sıehe Martın George Vergöttliıchung des
Menschen Von der platonıschen Phılosophiıe ZUT Soteri0ologıie der griechischen Kırchen-
er Weltliıchkeit des Glaubens der en Kırche Festschrift für Ulriıch Waiıckert
ZU sıebzigsten Geburtstag, Hg VON 1etmar Wyrwa Berlın [u 1997 145 155 ort
uch C1NC Auseinandersetzung mMi1t der alteren Kritik Z7U Vergöttlıchungsbegriff VONn
reisen protestantıscher Theologie WIC Harnack
DIe Laıteratur orthodoxer Theologie ZUT Vergöttliıchungslehre 1SLT fast uferlos Ich
exemplarısch auf: Kallistos Ware, Salvatıon and Theosıs ı TthOdOX Theology. In Les
Etudes Theologique de Chambesy, Luther el Ia Reforme Allemande dans UNMS Per-
spective Vecumenique, edıted Dy Centre orthodoxe du Patriıarcat VECUMENIGYUC, Chambesy
9083 167—184 Kyriakos SAavvViIdis Die Te VO der Vergöttlichung des Menschen be1
Maxımos dem Bekenner und ihre ezeption Urc Gregor Palamas, ST Ottilıen 1995
Geor2i0s Patronos, Dıie Iheosıs des Menschen, en griech.) Eınen un
sehr informatıven UÜberblick bletet der Beıtrag VON Johannes Veldemann, Kechtfertigung
und Theosıs ı Kontext des ökumenischen Dıialogs mıt der Urthodoxıie, ı Catholica
(2002) 1.:73 192
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des Menschen.® S1e wollen damıt den Menschen keinesfalls VON se1iner
Quelle des Lebens, Gott, abkoppeln: S1e fürchten aber. dass dıie ede VON

der Vergöttliıchung nıcht 11UTL dıe (irenzen zwıschen (jott und ensch VCI-

wiıscht, sondern ass diese Argumentatıon dıe ede Feuerbachs, VO

Gott als Projektion der menschlıchen Sehnsüchte, eher eflügeln als SLOD-
PCH annn Ist dann der Weg eıner „ethizistischen Verkürzung” der ecCc  er-
tigungslehre, dıe als das Pendant für dıe Erlösungslehre im Westen gılt, dıe
unausweichliche Folge? Sollte 11a dann „substanzmetaphysısche” Se1ns-
begriffe in der Soteri0logıe, auf dıie der Beegriff der Vergöttliıchung zuzulau-
fen scheınt, ganz vermeiden und die „„UN10 Cu Chrısto””, dıe Luther Sal
nıcht TeM! WAl, 1Ur qals „Willensgemeinschaft” erfassen??

Inzwischen tellte 1a dıe Überlegung ob gerade dieser Theos1is-
Beegrıiftf nıcht als ‚„‚öSkumenischer Generalschlüssel in der re VO eı1l
des Menschen f{ungıeren kann‘‘.19 Denn wollte 111a dıe bisherigen rgeb-
nısSse des Dıalogs, konkret zwıischen dem finnıschen Luthertum und der
rthodoxı1e (v.a ın Fınnland) beachten, könnte INan VO eıner beachtlıchen
gemeiınsamen Basıs für dıe Artıkulation der Soterl0logıie sprechen.“ Dieser
Optimısmus wırd jedoch nıcht VO  —_ en Lutheranern geteilt, auch nıcht
VON en rthodoxen.!£ Eın ogrobes Hındernis für eiıne solche ökumeniıische

Sıehe Flogaus, 1n1ıg ın Sachen Theos1ıs Z26: ber dıe Herausforderung der Phılosophıe
Feuerbachs
Reinhard Messner, Rechtfertigung und Vergöttliıchung und cdie Kırche. Zur ökume-
nıschen Bedeutung HET Tendenzen in der Lutherforschung, in Zeıitschrift für D:
lısche Theologıe 118 (1996), 2335 j1er FA

1() Hermann-Josef Röhrig, Theos1ıs Der Begrıff „Vergöttliıchung” eın „„‚ökumenischer (je-
neralschlüssel“ für dıe reVO eı1l des Menschen’”, in Lebendiges Zeugni1s (2001),

FEıne kurze Dokumentatıon dieses Dialogs findet INa in den bereıts zıtierten Beıträgen
VOIlL Röhrıg, Messner, Flogaus, Oeldemann 1€e' uch Friedrich Beißer, Zur rage der
Vergöttliıchung des Menschen eOSIS be1 Martın Luther, In Kerygma und ogma
(1993), 266—28 1 Tuomo Mannermad, /ur Kritiık der Jüngeren finnıschen Lutherfor-
schung, in Informatıones theologıae kuropae (1999) A Flogaus, Theos1s be1l
Palamas und ]L .uther. Eın Beıtrag ZU ökumeniıischen espräch, Göttingen 99 / uch
ahbseıts dieses Dıalogs cheınt der Begrıff der Vergöttlichung- T’heosıs dıie Aufmerksamkeıt
der protestantischen Theologıe rweckt en Vegl Bruce MacCormack, Partıcıpa-
t10N in God, yCS, deıificatıon, no. 1I1wo modern Protestant TeESPONSCS ancıent question,
in Denkwürdıiges Geheimnı1s. Beıträge ZUTr Gotteslehre. Festschrı für Eberhard Jüngel
ZU Geburtstag, hg VOINl Ingolf Dalferth, Johannes Fischer, ans-Peter Großhans,
übıngen 2004, 3473 74, AA 99  mong ose Protestant theolog1ans iın the Anglo-Ameri1-
Cal WOT. who still aIic OUu the Christian tradıtıon and fınd in it authoritatıve gulde
for the eology which 1S one Oday, ere 1S eme enJoyıng greater popularıty CUlI-

rently than the ancıent soteri10logıical eme of ‚deıfıcatıon
12 Marıos Beg2zos, Rechtfertigung und Theosıs, 1n Una Sancta 55 (2000) 222-229, nterpre-

tert G weıterhın UNSeCeTC Begriffe antıthetisch. [Das Begriffspaar Rechtfertigung und Ver-
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Aufwertung des Begrıiffes Vergöttlıchung scheıint eın tiefes Misstrauen
seltens evangelıscher Theologen se1n, ass mıt diesem egr1 das be-
rühmte Ax1ıom .„„Sımul 1ustus el peccator” nıcht mehr aufrecht erhalten WCCI-
den ann und Z W. nıcht „partım-partim““, WIEe das Iinnısche Luthertum
dies interpretieren scheınt, sondern ‚„totus-totus”” „„An diesem Punkt‘“,
stellt Flogaus test, „unterscheıdet sıch Luthers Vorstellung eıner Vergött-
iıchung des Menschen In er Deutliıchkeit VON der Theosiskonzeption der
Orthodox1ie Während nach orthodoxer Auffassung der ensch ın der Ver-
göttlichung „„eınen Weg fortschreıitender Wandlungen der geschaffenen
Natur‘“ durchläuft 16r mıt einem Zıtat AaUus Vladımır Lossky, Die mystı1-
sche Theologıe der morgenländıschen Kırche), resultiert ach Luther dar-
N keine Heılıgkeıit oder Gottähnlichkeıit, auf dıe siıch der ensch tutzen
könnte, och weiıter Gott emporzuste1gen.* DiIie Vergöttliıchung als
eıne „„.real-ontische eılhabe  c Christus darf nıcht HM Sinne elInes
Seinszustandes verstanden werden., In den der ensch kraft der aufTtfe eın
für Nlemal worden ware und den 65 nunmehr 1L1UT och Urc
Tugend, Askese oder eıne WI1Ie auch immer geartete prax1s pletatıs sfe1-
SCIN gälte, sondern ist als e1lhabe göttlıchen Se1n Chrıistı eın ble1-
bendes Angewlesensein und eın gläubiges Anhangen Jesus Christus.
Insofern handelt N sıch e1 ein ekstatısch-exzentrisches Seımn, eın
Se1in NOS, EIN Seın, das Sanz VON der (Gjottesrelatiıon bestimmt i1sSt. 14

Es scheımnt sıch also be1l diesem Begrıiff der Vergöttlıchung vieles auf dıe
rage konzentrieren, WdsSs enn uUuNseTe Natur ausmacht und welche Ver-
änderung 1m Se1in dıe Theosıs bewirkt In einer der scharfsınnıgsten und
hılfreichsten Interpretationen UNSCICS egriffes in der etzten ZEeIt die sıch
besonders auf ax1mos Confessor stutzt, hat Kardınal Schönborn gerade
auf dıesen Sachverha der Seinsontologıe hingewlesen: „Vergöttliıchung
e1 nıcht Verwandeln des 0205 der menschlıchen Natur, sondern Erneu-
Crn ihres LrODOS: (JewIlss ist diese NEUE Seinswelse übernatürlich: deru
[rODOS des Menschseıins geht über es hınaus, Was dem Menschen VoNnNn
sıch aUus möglıch Ist; übernatürlıch, und doch dem entsprechend, Was In der

göttlıchung 1st ber Nnıc 11UT Objekt VON zahlreichen systematıschen nalysen geworden.
uch 1in der Pädagogık SUC: INan ach einer Entsprechung der beiden Grundbegriffe
christliıcher Theologıie. Athanasios Stogiannidis, en und Denken Bıldungstheorien
zwıschen Theosıs und Rechtfertigung. FKıne Untersuchung ZU Verhältnis Von Evange-
1ıscher und Orthodoxer Relıgionspädagogik, Münster Hamburg London 2003

| 3 Vgl Flogaus, Eınıg in Sachen Theosıs, or
14 Flogaus, ınıg INn Sachen Theosıs, RR
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geschaffenen Natur des Menschen grundgelegt ist se1ner Gottebenbild-
lichkeıit.‘“

Was wollte NUun die patrıstische Theologıe mıt diıesem Begrıff es ZUr

Sprache bringen und Was ann INan heute damıt anfangen”? Ist VON vornhe-
rein das Zurückgreıfen auf eıne Seinsontologıie, ökumeniısch SCSC-
hen, ZARR Scheitern verurte1ilt? elche Alternatıven bieten sıch wollte
Ian in der Heıilslehre für den Menschen nıcht (mehr) mıt dıiıesem Begrıtf
arbeıten?

Ich möchte als Arbeıitshypothese olgende ese aufstellen Wenn der
Begrift der Vergöttliıchung CI gar der Vergottung!®) eiınen „„S5e1NS-
zustand“ einzuführen scheınt, jenen Seinszustand, den dıe Christen als
Vollendung der Geschichte erhoffen, könnte evtl der Begriff der Vervoll-
kommnung (TEAELWONLC) das dynamısche, das „bleıibende Angewlesensein“
besser ZUT Sprache bringen? Wıe korrespondıeren dann Vergöttliıchung und
Vervollkommnung, wollten WIT dıie (Gjefahr eINes naıven Evolutionismus
vermeıden?

Ich 111 NUMN diesen Beıtrag als eine in ihrer Grundorientierung
thropologische und schöpfungstheologische Untersuchung verstehen und
In zweıter Linıe als eiıne soteriologische.*’ DIie Intention 1st, die Kategorıie
der Vergöttlichung Vervollkommnung 1Im Kontext der Anthropologıie VOI-

erst hınterfragen: Kann mıt der Kategorıe der Vergöttliıchung dıie uc
des Menschen ach Vervollkommnung und Identität adäquater und voll-
ständıger ZU Ausdruck gebrac werden als mıt eıner ede VON der Ver-
menschlıchung? Worın besteht der letzte alt menschlicher Ex1istenz: In

I5 Schönborn, 38
16 Von den Orthodoxen selhst cheınt oft der Begrıff Vergottung bevorzugt werden, der

Desser dem griechischen Begrıiff Theosı1ıs entspräche. 16 Irıneos Bulovic, Iie Vergot-
(ung des Menschen (Theosıs), ıIn Begegnung mıt der Orthodoxıie, Theos1is Die
Vergottung des Menschen. Vorträge VOIN dem Seminar für Orthodoxe Liturgie und Spirıtu-
alıtät, hg VO Kloser des 10h VON Pocaev, München 1989, IA Das gleiche
uch VOINl Theologen 1M Westen, dıe diıeser re des Ostens durchaus DOSItLV gesinnt
Sind. Jürgen Kuhlmann, Vergottung 1mM eılıgen Ge1ist DIie Botschaft des Athosmönches
Gregor10s Palamas, in e1S! und en A (1984). 252269 Der Begrıff Vergottung wird
jedoch VON den me1ı1sten Theologen 1M deutschsprachiıgen Raum N1C aufgegriffen, we1l

mehr für 1ne Vermischung zwıschen ott und ensch gehalten WIrd. 705
Ich olge aUuUs Gründen der Vereinfachung der ehrheıt, dıe den Begriff der Vergöttliıchung
bevorzugt.
Prinzıple. untersche1ide: sich Beıtrag In diıeser seiner anthropologischen Orientie-
rung VONn dem bereıts zıt1erten her soteri1ologisch interessierten Aufsatz VO  — Kardınal
chOnDorn, dessen Schlussfolgerungen für dıe OdOXe Theologie urchweg akzeptabel
Ssind. IJer Kırchenvater Max1ımos Confessor bletet jedoch ıne gemeinsame Basıs für dıe
Eınbeziehung der Patrıstik iın der Interpretation der Vergöttliıchung.
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der Verwirkliıchung VON unzählıgen Möglıchkeıiten, dıie inhärent mıt selner
chaffung vorliegen, oder In der Anteılnahme W. das ıhm /{WAarTr nıcht
TeEM! 1st, doch aber seine natürliche Beschaffenheit vieles überste1gt”

Die Anfänge der Anthropologie:
Der paradiesische ensch schon vereinigt mit Gott?

War dıe Eıinheit des Menschen mıt (jott se1lıne ursprünglıche paradıe-
siısche Heımat, N der Uurc selinen Ungehorsam gefallen ist? Was
se1ıne Berufung als Bıld und Gileichnis Gottes in ezug auf dıie geschaffene
Wırklıchkeıit. in die hıneın (jott ıhn setzt‘? Stellt demnach dıie Vergöttlichung
dıe gefallene Schöpfungsordnung wlieder her oder überste1igt S1e dıie
Schöpfungsordnung 8808! vieles? Diese Fragen sollen den Rahmen
dieses anthropologıschen e11s bestimmen.

SE Die Schöpfung: Gottes vollendeltes er
Den Schöpfungsglauben bezeugen die Christen gleich im ersten Artıkel

des Glaubensbekenntnisses (Nıcänum) Das All panta) ist in den Händen
Gottes des Vaters gul aufgehoben und erhalten (Panto-Kkrator). Die Wırk-
16  el der Schöpfung ist selbst dıe enbarung Gottes, das Kundtun
se1nNes Wunders Wenn dıe orthodoxe Theologıe sıch der Wiırklıichkeit Got-
tes in jenem apophatıschen Gelst annähert, welcher 11UT seıne Energien und
nıcht se1ıne Wesenheıit Natur erblicken VEIMAS, ann wırd die se
Apophatık geforde  9 mıt der WIT die Entstehung der Welt Aaus dem Nıchts,

nıcht AdUus dem Wesen Gottes, schauen und überhaupt begreifen kön-
11C  S DIie Betonung der creat10 nıhılo 111 diese ahrhe1ı ZU Aus-
TE bringen: Die absolute Unverfügbarkeit des göttlıchen Wesens n_
über selnen erken, dıe Abhängigkeıt der Geschaffenen AdUusSs dieser Quelle
der unergründlıchen J616:; aber auch die Andersheıt der geschaffenen Krea-

Es geht hıer nıcht eine natürlıche Ausströmung der Kreatur aus
den Energi1en, enn dazwıschen llegen ZWEeI bedeutende omente: Der
wollende und schaffende (‚jottes und dıe völlıg HE Realıtät, dıe g_
Schalten wırd, die nıcht als Teıl der Energıen, noch viel wen1ger des Wesens
Gottes betrachtet werden annn Die unendlıche Weıte der eschalitenen
iıhrer ungeschaffenen Quelle vermag NUur dıe göttlıche 16 erfassen
und überbrücken Aus dem Überdruss dieser ew1gen 1e werden dıe
Nıcht-Seienden als Selende 1INs en gerufen und als eıgene Geschöpfe
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erkannt.!® Es ann demnach keıne ede VON elner inderung oder Entäu-
erung/Beraubung der göttlıchen FExı1ıstenz se1nN, WECNN S1e AdUus 1e Raum
Hr dıe FExıstenz eıner Andersheıt schafft, die S1e in eıne persönlıche Bezle-
hung mıt sıch und ruft

Die Kategorien der Wandelbarkeıt, der Versehrtheit und der Vergänglıch-
e1ıt mMussen Nun dıe Kreatur VON Anfang begleitet en Wenn das
Nicht-Seiende In die Exıistenz gerufen WIrd, erleidet 6S dıie andlung,
jene des Ins-Daseıin- Iretens und zwangsläufie mıt ıhr jene der
ewegung und Entfaltung; enn 6S 1st unmöglıch, ass zugle1ic mıt dem
Ins-Daseıin- Ireten dıe Kategorıie der (paradıesıschen) uhe (Stasıs e1intriıtt.
Das oroße Abenteuer der ex1istierenden geschaffenen Wirklichkeıit hat NUuUN

gerade begonnen. DIie Kreatur eiIlnde sıch auf dem Weg ihrer Entfaltung
und ihres Wachstums, auf dem Weg iıhrer inıgung mıt ihrem dreieinıgen
chöpfer.

Das MensCcC  16 Lebewesen trıtt, nach dem bıblıschen Berıcht, als letz-
(es ın der Kette der geschaffenen Lebewesen auf. DiIie sorgfältige Vorbere1-
tung eines Zuhauses für den Menschen sollte nıcht NUr azu dıenen, dıe
Grundlage se1lner Ex1istenz bılden; dıe Schöpfung sollte auch auf seine
Vermittlung hın sehnsüchtig aftenh; denn als etztes 1e der chöp-
Iung, dıe WIT kennen, W äar mıt elıner Besonderheit ausgestattel: Er bekommt
cdie Aufgabe, dıe gesamte Kreatur mıt iıhrem chöpfer verein1ıgen, und
ZW ar indem (31- dıes In selner eigenen Ex1istenz anfängt. ‘” Dazu wIırd ıhm
jene Ausstattung ermöglıcht, welche dıe als Bıld (jottes präsentiert:
„‚Nach seinem Bıld und Gleichnıis SC (jott den Menschen“ (Gen L2Z7)
Von der 99- Gjottes“ se1n (vgl Apg ist e1in ogroßes Privileg, dort.

(Gjott se1in Könıgtum errichtet. Der ensch repräsentiert (jott ıIn der
Schöpfung, Ja w nımmt dıe Stelle Gottes e1n, damıt S1e In eine Eıinheıt
f iıhrem chöpfer bringt. Das orobe p1e der Schöpfung ist keıne Farce,
Gott spielt nıcht unfaır mıt seinen Geschöpfen. Es geht hler nıcht elıne
uCcC  enr in eıne einförm1ge, ursprünglıche Eınhelıt, sondern jenen
Reichtum der Kreatur, welche in iıhrer vielfältigen Exı1istenz dıie Schönheıt
und dıe Weısheıt ihres C'reators erst allmählıich und in der Perspektive eıner
eschatologıischen Vollendung ohl ın der Lage se1in wırd präsentieren.

Wenn dıie orthodoxe ogmatı dıie Unterscheidung in iıhrer Anthropolo-
g1e und Schöpfungslehre zwıschen Bıld und Ahnlichkeit (vgl. Gen 1,26)
1 Kıne gute Darstellung der orthodoxen Schöpfungstheologıe bhietet umıtru Stanıloae 1n:

Orthodoxe Oogmatı. E Zürich Gütersloh 1985
19 Vgl Maximos. Ambigua, 91, 308 ber e füntf Grundteilungen (dıaiıresels), in

dıe das gesamte Schöpfungswer eingeteılt wırd
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hervorhebt,“ ann deshalb, damıt dıe Dynamık dieses eges des Men-
schen (jott korrekt akzentulert werden kann. Wenn on al jene Be-
schaffenheiıt des Menschen bedeutet, welche ıhn in der 99- Gottes‘‘
se1in dann stellt das .„ähnlıch Werden:‘‘ (homo10s1s den Weg der OHi-
endung cdieser Beschaffenheit dar. Tst auf Tun: cdieser Vollendung ann
das on seinem eigentlichen Ziel kommen, Ja ann als wahres Bıld
des hıimmlıschen Prototyps identifiziert werden *!

Die orthodoxe Theologıe ist zuversichtlıch, ass das Bıld Gottes im
Menschen nıcht verloren geht, auch WENNn Ss1e auf ihrem Weg oft Verzer-
ITUNSCH erleıidet, dıe S1e DIS YVARTE Unkenntnis deformieren. Den Weg 1Ns
Nıchts veEImMas der ensch nıcht Ende gehen, ann das Werk der
Schöpfung nıcht völlıg negleren oder auslöschen, we1l Gjott In seiner WEeI1-
SCI1 Vorsehung den Plan se1Ines erkes nıcht wıderruft.**

Was ann konkret den Reichtum des on ausmacht, ist nıcht sehr
eiıne spezıielle Beschaffenheit oder „Materıalıtät‘, WIE dıe Vernunft oder dıie
eele; sondern dıe Möglıchkeit ın eıne personale Beziıehung mıt Gott
(reten, nachdem Er seinem on se1ıne ew1ige 1e€ unwıderruflich erwlie-
SCH hat Es handelt sıch also e1 nıcht S csehr eıne natürlıche Ausstat-
(ung, sondern dıe Möglıichkeit elner Begegnung, welche iıhn Reich—
(um des göttlıchen Lebens teilhaftıg werden lässt 2

Wenn WITr u Anteıl Gottes Schöpfung und se1liner (jüte aben,
bedeutet jedoch diese Einheit keine endgültige, ollkommene (Gemeiin-
schaft, sondern sıgnalısıert eher den Weg, der dorthın Trst art e_

kämpft ann der ensch dieses ersehnte Ziel erreichen, Ja eINs werden mıt
dem, der ıhn 1Ns en ruft Jede andere Vorstellung, VONn elner paradıe-

20 Klassısch hat diesen Sachverhalt Johannes Damaskenos qlg Zusammenfassung der Patrıs-
tik erfasst. De Fiıde orthodoxa 94, 920 .„Der Ausdruck bezeichnet das
Vernünftige und mıt freiem Wıllen begabte, ber der USdTUC ‚Gleichnıis dıe Verähnlıi-
chung jEiReM dıe Tugend, sOowelıt das möglıch ist.  s
Vgl uch Schönborn. 28 „Die Te VO  — der Gottesebenbildlichkeit des Menschen ist
das notwendige Orrela| ZUT Vergöttlıchungslehre. Geschöpflichkeıit des Menschen wırd
1er NıcC als radıkale Endlıchkeit, ber uch N1ıcC als ‚Krypto-Göttliıchkeıit‘ ausgelegt,
sondern als für das Menschsein konstitutive (Miienheit auf Teıiılhabe en (Jottes
se.

272 Vgl Maximos. Kapıtel ber dıe 1ebe. 3:28. 90, S
In dieser ichtung eiıner Identifizierung des on nı1t der Person und der personalen Be-
SCRNUNG 1st sich die NeCUETE orthodoxe Theologıe ein1g. Christos Yannaras., Person und
LETOS, Göttingen 082
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siıschen Vollkommenheıt oder Seligkeıt, würde dıe Schöpfung als eın ogroßes
S1syphuswerk präsentieren, als eın ew1ges Kennen ohne Ende.**

Wenn Nun dıe materıelle Beschaffenheıt VON Anfang dıe menschliche
Ex1istenz begleıtet, rag S1e dann vielleicht dıie Schuld für dıe Hınfällıigkeıit
und Vergänglichkeit der menschlichen Nat‘ur?25

Der offene Weg Des Menschen Schicksal UN) Herausforderung
Das Werk der Vereinigung der geteiulten chöpfung übernıiımmt qals Auf-

gabe der ensch, nachdem sowohl der „ıntellız1blen” Welt qals auch der
materıellen teiılhaftıg geschaffen worden 1st Wenn die ewegung ZWangS-
läufig das en jeder geschaffenen Kreatur begleıtet, WI1Ie oben erwähnt
wurde, dann ist eın Teıl der Schöpfung hıs heute stehen gebliıeben,
ange zumıindest nıcht, WIEeE diese Welt ex1istiert. Wır sınd heute ohl in der
Lage, überzeugt VON einem evolutıven Bıld, welches m. E außerdem dem
Grundschema der göttliıchen Schöpfung durchaus nıcht wıdersprechen
scheımnt, das er sowohl der Entstehung der Welt als auch des Hervor-
TrTetens der menschlıchen Indıyiduen SCHAUCI berechnen. Dıiese
Berechnung ann uns VON einem ermanenten Streıit mıt den Natur-
w1issenschaften In ezug auf dıe Vertretung eines längst überholten Welt-
bıldes befreien und dıe hıstorische Anwesenheıt des Menschen auf dieser
Erde akzeptieren lehren

GewI1SSs, dıie {9(> N Fellen (vgl. Gen 3:21); dıe materıielle Beschaffen-
heıt der menschliıchen Existenz, bescheren ıhr das vielfältige Eeiden: Q1p-
CIn im Tod 1C dıie Sınne sıch sınd aber schuld, und nıcht ZWaNQS-
Jäufig versklaven S1e uns der Last der ünde, sondern jene
eindiıimens1onale und vernunftlose Ausriıchtung UNsSCICI Sınnenwelt In Rıch-
Lung einer egierde im Sinne VON Hedonıie Dıiese egierde qals ust g —

24 Um mıt aX1moOos iragen: Was würde dıe hındern, die einst ıne solche Selıgkeıt hınter
siıch en lassen können, das Gleiche wıieder erleiıden, und AUS dieser Wıederholungs-
prozedur keinen Ausweg erhoffen? DIie este Begründung einer posıtıven und 1 -
sichtlıchen Eıinstellung In der altkırchlichen Patrıstik ZUT ategorıe der ewegung In
einem vorwarts schreitenden Schöpfungswerk (jottes jefert aX1mos C'onfessor In se1-
1CIL Werk Ambigua, insbesondere Yl 105

25 Ist diese vermischte Natur des Menschen TSLT auf Grund iıhrer Übertretung der materıellen
Welt teilhaftig geworden”? Daran knüpft cdie ede VON einem doppelten Schöpfungsakt
Gottes be1 Urigenes der uch be1 Gregor VON yssa d! mıt dem sıch aX1mos in seinem
Werk auseinandersetzt.
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tirennt VON jeglıchem „LOgOs“ hält die Sinne verhaftet in ihrer „Materı1alı-
tat: Damıt wiırd der ensch verstrickt In einem ausweglosen Kreı1s:
em dıe Hedonie-Beifriedung VON seinen egolstisch gepragten Neigungen
genährt wird, erwelst sıch der ensch als unTähıig, den Dıalog sowohl mıt
der Natur als auch mıt seınen Mıtmenschen führen und vermehrt 11UT

jene Bedürfnisse, dıe ıhn VoN der Gemennschaft mıt der Kreatur
abkoppeln. Dıie unendliche 1eTife der ünde, In dıe sıch .:hıneın VerwI1-
C  ( macht einen Ausweg unmöglıch. In dıesem Sınn gılt der paulınısche
Vers: „Ich lender Mensch! Wer wırd mich retiten VON diesem e des
Todes‘“ (Röm :24)

Aus cieser Ausweglosigkeıt VEIMAS der ensch sıch nıcht selbst be-
freıen, empfindet oft diıesen Leidensweg als Absage dıe sınnvolle
Ex1istenz eines Schöpfers. Wıe soll NUun dieser Weg den Menschen
seinem Ziel (Gott) hinführen. W1e soll den Weg seiner Vollendung weıter-
gehen? der musste 11an eher fragen: Hat enn überhaupt dıie Ur
seiner Existenz, dıie ıhn In dıe 9 9- Gottes“ teIt jemals. ın ihrer 1eTfe e_

kannt?

Ein neuer Anjan menschlicher Existenz:
Der (rottmensch als Ziel christlicher Anthropologie

S Die „Notwendigkeit“ der rlösung
Das verborgene Geheimnts Vor en den ÄOHBII

DIie Inkarnatıon als den Leı1itfaden der Schöpfungstheolog1e hınzustellen,
e zugle1ic dıie Anthropologıe In ihrer Endlichkeit überwınden. Es ist
keıine ufhebung der anthropologıschenender Neuzeıt, dıe eiıne chrıst-
IC Theologıe dieser Stelle propagıeren wıll. sondern gerade iıhre HO”
und erst Jetzt feste Verankerung tief 1m Plan des ogroßen Geheimnisses der
Schöpfung, 1im Plan der göttlıchen 1e und Vorsehung.

Zwangsläufig, könnte IanD würde jede systematısche Betrachtung
der Geheimnisse der Schöpfung (jottes der Ansıcht VON der wigkeıt
der ogroßen göttlıchen Vorsehung über die Menschwerdung gelangen. Sıe
ist keıne zeıitliche Reaktıon auf die Übertretung des Menschen, keıiıne VO  em)
der un des Menschen veranlasste ewegung (Gottes. Der Plan der In
karnatıon wurzelt tief im Plan der Schöpfung selbst, Ja In der Exı1istenz des

26 Exemplarısch verwe1lse ıch auf dıe erhellende Schilderung diıeses unendlıchen „Kre1ises”
auf Maxiımos, Thalassıum, 90, Ar
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Logos.“' Es ist SEWISS keıne ontologische Notwendigkeıt 1m göttlıchen Le-
ben, der hıer das Wort geredet WwIrd. 1Ne solche ware undenkbar für jene
theologıische Betrachtung, dıie dıe prinzıplelle Unterscheidung des Geschaf-
fenen VO Ungeschaffenen als iıhr erstes Kapıtel und mehr och
denkbar für einen chöpfer, der AdUus 16 diese Welt un! Adiesen Menschen
Ins en ruft

Wenn NUun dıe Menschwerdung (Jottes sıch als das grobe Geheimnis VOT

en den ÄOI]CII art, ann stellt 1ES dıe konsequente olge e1INes
Denkens dar, das dıe Vervollkommnung des Menschen und dıe Vollendung
er Kreatur In eiıner ewegung des Ils sıeht, dıie in iıchtung der Teı1l-
habe Gott VOrWwarts strebt Die inıgung der Teılungen un: Spaltungen
In der Kreatur das Werk jener Person VOTAaUS, dıe eINZ1IE In der Lage
1st, dıe Schöpfung in ihrer Ganzheıt erfassen. Der 020S tragt, WIeEe
aX1mos Confessor spielerisch auch ın der Sprache erfasst hat, alle „LOS0OL
(Bedeutungen un Sınngebungen) der Kreaturen in sıch. Die Vergött-
ıchung, als der Inbegriff der Vereinigung und „ähnlıch Werdung“ homo10-
S18) mıt Gott, gewinnt erst mıt der Menschwerdung iıhre festen Konturen:
Tst 1m en des menschgewordenen (Gjottes ze1gt S1e als Protyposı1s- Vor-
wegnahme UNSCIC e1igene Vergöttlıchung.

Es ist ann eın Zuall. ass das zentrale Argument den Arıanıs-
I1US der bekanntlıc den 0Z0S als ersten un en Geschöpfen zählte
gerade dıe Kategorıe der Vergöttlichung war. $ Das Werk der inıgung mıt
Gott 1Un dıe Gottheıt des Erlösers VOTAaUS, der kommt, diese Aufgabe

erTullen Mehr noch: Es reichte nämlıch nıcht dUs, Chrıistus auf der SeıIite
Gjottes hınzuzählen, sondern 11an hatte dıie Gottheıt des Menschgewor-
denen VON erwıgkeıt her bewelsen un artıkulieren. Das bekannte
AxX10m., welches die Trinıtätstheologie des und Jahrhunder prägte,
annn SCHAUSO gul qals ZusammenfTfassung der Soteri0ologıie der Kırchenväter
gelten: AINUTF WCI Gott 1st, ann versOtLlichen. —

Wenn 1Ur Gott vergöttliıchen kann, ann ann sıch der ensch nıcht
selbst vergöttlichen. Kommt 61 dıie menschlıiche Natur Christ1ı Z kurz,
und demzufolge auch UNSCIC be1l uUNnscICI Vergöttlichung” In den chrıstolo-
gischen Kontroversen des DIS Jahrhunderts Z1ng CS 1U mehr die

27 Diese Tendenz elner „supralapsarıschen” Inkarnationstheologie ist immanent In vielen
namhaften Vertretern ostkıchliıcher Patristik, wofür vielleicht aX1mos Confessor als PTO-

28
mıinenter euge gelten ann.
Sıehe 1er „Die Vergöttlıchung 1mM Kontext der arıanıschen Kontroverse‘“ ın der Interpreta-
t107n VON Schönborn. 2430

29 1€' die exte VO  — Athanasıo0s in deutscher Übersetzung be1 Cchönborn, AA
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„menschlıche Se1lte‘‘ der Vergöttliıchung, dıe mıt eiınem vollständıgen
menschliıchen ıllen ausgestatiete mMensCcNAliıche Natur Chrıisti

Vorher schon wurde aber ein weıteres grundlegendes Ax1ıom für dıe
Überwindung der chrıstologıschen ngpässe des und Jahrhunderts In
jenem Satz aufgestellt, der bıs heute immer wıieder das theologische Gemüt

provozleren scheıint: „‚ Was nıcht ANSCHOMMCNHN 1st, ist auch nıcht erlöst.‘‘>0
Handelt 6S sıch e1 eiıne „physısche Erlösungslehre“?>'

Insbesondere dıe östlıche Tradıtion werden immer wlieder NVOT=-
würtfe erhoben, dass dıe „starke Betonung der vergöttlıchenden Wırkung
der Inkarnatıon ungebührend dıe Heilsbedeutung VOoN Kreuz un Auferste-
hung vermindere‘‘2. In der lat sıeht sıch die orthodoxe Theologıe in
ihrer Sakramentenlehre mıt diesen Fragen unmıttelbar konfrontiert: Wenn
uUunseTeE menscnihlıiıche Natur urc dıe auife und VOT em ann In der
Eucharıistie Anteıl (Jott hat, bedeutet cdies auch dıe Verwirkliıchung der
Theosıs? Sıiıcherlich kommt dieses Denken un diese Argumentationsweılse
In NgpäÄässe, wollte S1e diese bereıts Prozess iıhrer Vergöttliıchung te1l-
nehmende MENSC  1C Natur VON ihrer persönlıchen Anteılnahme die-
SCI1M Geschehen untersche1ıden oder ga abkoppeln.

Wenn Ial Von der Inkarnatıon spricht, sollte Ial eigentlıch VOIN der
Vergöttlıchung der Menschennatur Jesu Chrıist1i VO Moment iıhrer Emp-
Langn1s sprechen können. Das oben zıtlerte Ax1ıom ann interpretiert
werden, ass „ Cie Vergöttliıchung der Menschennatur Christ1i das theolo-
gische Fundament für UHNSCEIEC Vergöttliıchung darstellt‘*.° Die inıgung und
dıe e1lhaDbe der menschlichen Natur der göttlıchen In der einen Person
des 0208 (jottes rlaubt keıne andere Alternatıve. „Vergöttlicht ist
Jesu Menschseıin deshalb VON seinem rsprung her, we1l CS in jedem Al

30 Diesen Satz cheınt als erster Gregor VO  — azlıanz gepräagt aben, 1n Epistulae theolo-
gicae 59 VQ ÜANQOOANTNTOV, ÜOEOÄNEUTOV: V O€ NVOTAL T DE,
TOUTO XCLL OWCETAL““.
Vgl Jjer dıie Zurückweisung dieser Krıitik be1 George, 119 ‚Man ist sıch uch der 1STO-
rischen Bedingtheıt der Krıtik Rıtschls und Harnacks bewußt, nämlıch der Verankerung
des Gegensatzes VON „physisch“ und „„sıttlıch" der lıberalen Theologıe des ahrhun-
derts Uun! deren phılosophischen Voraussetzungen in der Erkenntnistheorie Lotzes und
des sıch entwıckelnden Neukantian1ısmus. Im Denken der griechischen ater ber e Ver-
göttlıchung des Menschen arın stimmt Al eute Harnack übereın ann ILan

ontische Aspekte nıcht als Gegensatz ethıischen spekten sehen, Ja,; Ian kann S1E über-
aup' nıcht voneınander rTrennen Insofern cheınt e Engführung der Vorstellung der
Vergöttlıchung auf das 1e] der Unsterblichkeit überwunden und Harnacks Haupteinwand

cdie „Unterchristlichkeıit" dieser Vorstellung ausgeräumt.”
Vgl Schönborn. 32 Anm ber die Einwände on alter Kasper.
Schönborn, ' erwels auf G’rillmeier.
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genblick, bıs hıne1in in dıe geringste MensSCcC  IC Außerung, das ensch-
se1in des Sohnes ist.‘‘>*

Und dennoch Dieser Weg des Menschen soll Ende werden,
Ja der ensch soll In al jenen seinen gründen begleıtet werden, ıhn
se1ıne chwache und se1ine un:! gefangen hält rst ann annn dıe Vergött-
iıchung ihre ZE6 (Energeı1a) entfalten. DIie hymnologısch geprägte
Sprache der orthodoxen Theologıe sieht bereıts in der Grablegung und
dann VOT H3 In der Auferstehung dıe Bestätigung der Vergöttliıchung der
menschlichen Natur Jesu.° In dıe phäre der Vergöttlichung beg1ıbt sıch,
WeI schon den Weg der Kreuziıgung mıtgegangen ist

Ist vielleicht diese Debatte. Wanlln und WI1Ie dıe MenNnSC  ıche Natur des
Sohnes vergöttlicht wurde, nıcht eine überflüss1ıge, WCNnN WIT UNSCEIC Auf-
merksamkeıt eıner anderen Prozedur schenken, nämlıch jener der Vollen-
dung- Vervollkommnung des eges des Menschen, auch des Menschen
Jesu? Wıe ist 1UN in dıiesem Geschehen, der menschlichen Natur die
Siıcherheit der rlösung vermitteln, der Beıtrag der Person würdıigen?
Das kann keineswegs eiıne unıversale „physısche rlösung“ bedeuten, WENN

die rlösung die Konturen der Person tragen soll und ohl auch tragt Wıe
können WIT auf diese Weılse eın abstraktes, „anonymes” Gottwerden VCI-

meijden?®

Die Vollendung des eges eSsu UNrC. das Leiden?

„Wenn nämlıch dam (dem Versucher) wollend Or schenkte., wol-
end schaute und wollend alß, 1st CS das ollen, das in Uu1lls zuerst Scha-
den gelıtten hat Wenn dıes aber ist und der 0208 be1 selner Menschwer-
dung, WIE cdiese dıe Monotheleten9 das ollen nıcht ANSCHOMMEC
hat, bın ich der un nıcht entronnen und also nıcht erlöst, denn Wds

nıcht ANSCHOMUNC 1lst, ist auch nıcht geh!  °
Soll das Nun heıben, dass der 020S mıiıt seinem menschlıchen ıllen

entscheıdet. dass (T als ensch dıe Ööhe dieses eges beschrıtten
hat, nämlıich das Kreuz un: den 1ö07 DIie welıltere Klärung der chrıistolo-

35
Schönborn,
Im Kanon a  AI Karfreıitag sSIng dıe OdOXe Kırche .„Mıt der gottgemäßen Unvergäng-
ıchkeıit machst Du unsterblich das ANSCHOMMENGC, enn Deines Fleisches Gebieter hat
keine Versehrtheit gekannt (gelıtten), och wurde Deine eele 1m es WI1e ıne Fremde

16
alleın gelassen.‘‘

37
Vgl Schönborn,
DIie exXxXtie VonNn Maxımos in deutscher Übersetzung beı Schönborn, 36—37
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ıschen Debatte 1mM Monothelıtismusstreıit (Eın-Wıllen-Lehre) ebnete dıe
Beantwortung der rage, WT denn 1im entsche1ıdenden Satz Jesu urz VOT

se1lner Kreuziıgung spricht: ‚„‚Doch nıcht WI1e ich WIll, sondern WIeEe du wiıllst
Vater)“ (Mt aX1mos kommt wahrscheinlic als Erster in der or1Ee-
chischen Patrıistik dazu, dıie Antwort Jesu seinem menschlichen ıllen
zuschreiben“®: „Uum unsertwiıllen unNns gleich geworden, Chrıstus,
WI1IEe D eiInem Menschen entspricht (ÜVOQWNDENÖC), seinem Gott un
Vater 108 meın S: sondern de1in möÖöge obsiegen, da CI, der VoN

Natur aus (Gjott WAäl, auch als ensch den ıllen des Vaters rfüllen wollte
So konnte I1HNan erkennen, dass er-beıiden Naturen HNach: AdUus denen, In denen
und dıe CT Wal, e1l wollte und wırkte: indem eiınerseIlts mıt dem
Vater und dem Ge1lst dieses eıl geme1ınsam beschloss und andererse1ıts
dem Vater un dieses e1Ils wıllen ‚gehorsam wurde bıs ZU Tod, Ja hıs
Zu Tod Kreuz‘ uns das große Geheimniıs HHSGCIE: rlösung UTE
das Fleisch wirkte ‘>

Ich denke, INan ann dıiesen ext einem für dıe Chrıistologie beson-
ers markanten Bıbelvers anknüpfen. In eiıner einmalıgen Stelle 1mM eDra-
rbrief wırd 11UT der Sohn präsentiert qals derjen12e, der e1m Leiıden den
Gehorsam erlernen hat „„Obwohl der Sohn WAar, hat HFG Leiıden
den Gehorsam gelernt; ZUT Vollendung gelangt, 1st für alle, die ıhm g_
horchen, der Urheber des ew1gen e11s geworden” e 5: 5—9) Es ist
nıcht ınfach dıie Verbindung zwıschen Leiden und Lernen, dıe hlıer 1INns
Auge sticht, sondern m. E jene Sıchtweise, dıe darın dıe Vollendung
(TEAELWOELG) des eges des Sohnes sıieht Man darf aber diese Stelle nıcht
überspannen, WI1IEe dıie EFXegese unNns warnt 99-  IC Jesu iromme, tugendhafte
Gesinnung 111 bedacht se1n, sondern se1ıne einmalıge ewährung ın den
Tiefen der ngs un in der aCcC der Anfechtung, WOor1ın in anrne1ı
mıt uUunlls Menschen eInNs geworden ist. Genau deswegen ist dem ne VON

(Gott her nıchts geblieben.“““”
35 (GTUuLdoO Bausenhardt, SE em uUuNns gleich außer der ünde  A Studıien ZU Beıtrag Max1-

MOS des Bekenners ZUT altkırchlichen Chrıstologıie. Mıiıt einem kommentierten Überset-
ZuUunNg der „dısputatio SAUB FÖ übıngen 1990, 163 uch Heinzer, (jottes Sohn
als ensch Die TuUukfur des Menschseıins Chrıistı be1 aX1ımus Confessor, Frıbourg
080

39 DUSC, Y1, 68SCD:; vgl Ambıiıgua 91, L309CD O erfüllt als ensch in Tat und
ahrher in einem (Gehorsam hne Übertretung, Was selber als . ott vorausbestimmt
Nat- Kommentar-Übersetzungen be1 Schönborn, 28— U
Der TIEe: dıe Hebräer. Übersetzt und erklärt VOoON August Strobel, E3 Aufl.), Göttingen

/ürıich 1991, ferner dıe exegetischen eıträge: Gordon OMAS, TIhe perfection
of Christ and the perfecting of belıevers in Hebrews, 1in ent Brower (Hg.), Holiness
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(jerade dieser Stelle taucht jedoch jene Wendung In passıver orm
auf, die Johannes für eiınen SOUVeranen aktıven Akt Jesu präsentiert: dıe
Vollendung des erkes Gottes wırd be1 Johannes als Verherrlichung
des Namens (Gjottes entfaltet: .„„Ich habe diıch auft der Erde verherrlicht und
das Werk Ende geführt, das du mMI1r aufgetragen hast‘® (Joh 17,4) Ich
inde, dass keıne bessere FEinheıit zwıschen Leıden, Vollendung und Ver-
herrlıchung, hler qls Aquivalent für Vergöttlichung,“ hätte hergestellt WCI-

den können. „ Jesu Verherrliıchung ist zugle1ic die Vollendung der Verherr-
ıchung Gottes, dıe 6S Jesus In seıner SaAaNZCH ıirdıschen Sendung tun
WAär. Seine Wiedervereinigung miıt (Gott in der Herrlichke1 des Uranfangs
VOT Erschaffung der Welt nthält alsoO e1in entscheı1dend Moment über
den Anfang hınaus: ass dıie Glaubenden In diese Eıinheıt VON Vater und
Sohn mıt einbezogen Ssınd Menschen AdUus der Welt, deren kettung der
Vater den Sohn In dıie Welt hineingesandt hat, und dıe diese 1im Glauben
ANSCHOMUM en Die Verherrlichung Jesu 1st dıe Voraussetzung der
e1lhaDbe der Seinen aufen se1ner FEinheıit mıt Gott.‘“#2

An diese Stelle scheınt MIr sehr ohl das Konzept des aX1mos
zuknüpfen, WE C WIE bereıts zıtlert, dıe Antwort Jesu seinem mensch-
lıchen ıllen zuschre1bt. „Damıt gelingt CS aX1ımus’”, bemerkt hler tref-
tfend chönborn, n seltener Ausgewogenheıt Inkarnatıon und rlösung In
ıhrem 7Zueinander und In iıhrer Verschiedenheıit eutlic machen: dıe
acta ei des irdıschen Lebens Jesu aben, über dıie Inkarnatıon hınaus.
eiıne unaufgebbare Heıilsbedeutung gerade als menschlich Gewollte.‘* Der
ensch rfährt ndlıch eınen Anfang in seinem Geschöpfseın, 1N-
dem das gesamte eben, das Gott unls eben schenkt, bejaht wırd. Ja bis
Ende WIrd, mehr noch, bıs Z etzten Abgrund begleıtet wiırd,
wohln dıe Sünde den Menschen geführt hat In diesem Prozess lernt der

and ecclesiology In the New JTestament, Tanı Rapıds, Mich u 2007, 2932 James
Kurıianal, T1SE, havıng een perfected hrough suffering declared Hıgh Priest (Heb S, /—
10), 1ın Ephrem’s theologıica journal E (2007) NT Kevin cCruden, Christ’s PCI-
ection iın Hebrews. Dıvıne beneficence exegetical KeYy Hebrews 10, 1n: 1DI1Ca
research (2002), 40—-62
In diıesem ınn ann INa den SONS überraschenden /usammenhang der Begrıffe Verherr-
ıchung und Theosıs interpretieren, WIEe e1im üunften hılateralen theologischen Dıalog
zwıschen der Rumänıschen rthodoxen Kırche und der EKD W LT Maı echt-
fertigung und Verherrlichung (Theosı1s) des Menschen durch Jesus T1SCUS, hg Von Klaus
Schwarz, 1im Auftrag des Kırchenamtes der EKD (Studienheft 235 Mıssıonshandlung
Hermannsburg 995
Das Evangelıum ach Johannes. Übersetzt und erklärt VON Ulrich Wilckens, (18 Aufl.),
Göttingen-Züric 2000, 263

43 Schönborn,
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ensch auch selnerse1lts den Weg des Sohnes Ende gehen und damıt
se1inen Weg auch vollenden, vervollkommnen: „Vergöttlıchung be-
deutet Jetzt nıcht mehr eın unbestimmtes Teilhaben der Gottheıt, SOMN-
dern eıne vollendete Neuprägung des Menschseıins ach der 1!T1orm des
ew1gen Sohnes.‘““

Jedoch ist dieser vergöttlichte menschnlıiche möglıch geworden,
we1l VON eiıner göttlıchen Person WIrd: Der Person des 0208
Es geht el nıcht eınen zweıfelnden. wählerischen ıllen („gZNO-
mıschen Wıll WI1Ie dıe unsıchere mMensCcNAliche Meınung, dıe immer
noch das en der menschlichen Person pragl, sondern den natur-
lıchen menschlichen ıllen Der TICUC „1ropos” der Austragung dieses
menschlıchen Wıllens gewınnt 1UN auf TUN! der Vereinigung 1im en
einer göttlıchen Person dıe Ta einer Schöpfung, eiıner Aus-
tragung der menschlichen Natur. Es ist nıcht VOIN ungefähr, WENN aX1mos
immer wieder als selnen vertrauten OpOS besonders dıe JTodesagon1e Jesu
Chrıisti als den Gıipfel wählt, als den Leıitfaden für dıe Vollendung des Le-
bens des Sohnes (jottes auf en und zugle1ic qls den ypOoS UNSCTECS

Lebens Wenn die Kraft des es eben AaUuUs der Furcht VOTL dem Ver-
lust des Lebens genährt wiırd, AdUSs dem Nıcht-Erkennen und dem (noch)
„Nıicht-Einigen“ (-Wollen mıt jenem eben, das die Quelle jeder chöp-
fung IST: dann annn dıe Überwindung dieser Vergänglichkeıit der Schöpfung
sıch urc UNsSseceIC Eınwilligung dem 6DER, welches der Sohn für unls

vorgelebt hat, en verwandeln. Bedeutet 1€6S dıie Negierung
er dıe Absorbierung) des menschlıchen „‚Modus- Iropos’”, der und
Weıise des menschlichen Existierens?

Vergöttlichung oder Vervollkommnung ?
Der Weg2 der Vollendung als Teilnahme en (rottes

A} Die Neue ontologische Wıirklichkeit.
Physis Un NA: In ihrer Dialektik

en ist doch klar ersichtlıch, ass das Geheimnıis, das sıch ıIn Christus
Ende dieses Aons ereignet hat, dıie Beweıisführung und dıe Vollendung

dessen 1st, Was Anfang des Aons uUuNnseTe Vortfahren weggelassen
haben.‘“ Den Weg der Vollendung se1INESs Zieles vermochte der ensch
alleın nıcht Ende gehen Er sollte noch wachsen 1mM Geilste, damıt

Schönborn,
45 Maxiımos, Ambigua, 91,
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erkennen kann, welches der Gottes für iıhn W dl. Das Werk dieses
Wachstums schreıtet uns Jesus Chrıstus, der der 99-  nfänger und 'oll-
ender‘“ des auDens ist€ L 2Z2) Darın erwelst sıch der Herr nıcht 11UT

qals derjen1ge, der Anfang der Geschichte als iıhr chöpfer steht, sondern
auch als derjen1ge, der 1m Leiıden den Weg des Menschen geht und seıinen
Weg gestaltet, Vorbild und Stütze für jeden, der ıhn nachahmen 11l Ge-
WISS ist das Heıilswerk Jesu eın einfaches e1spie ZUT Nachahmung für
den Menschen: e1l bedeutet eınen Sanz Anfang setizen und
dıie Voraussetzung aliur SCNaliien Rechtfertigung des Sünders als Werk der
göttlıchen na gehö eben diıesen Voraussetzungen, eın Werk, das der
ensch nıcht In der Lage 1st errichten. e1l bedeutet aber andererseıts
die Ganzheıt und des göttlıchen Planes mıt der SaNzZCH Schöpfung,
es das, Was (Gott se1ıt der Erschaffung dieser Welt mıt selınen erken INn-
tendiert hat |DITS ew1ge Freude der Schöpfung In iıhrer FEinheit mıt
dem chöpfer.

Die ede VoN der Vollendung des eges der Schöpfung und der Vervoll-
kommnung des Menschen ist der ostkirchlichen Patrıstik sicherlich nıcht
unbekannt und, obwohl den Ausdrücken der Vergöttliıchung eher er-

egen, dennoch prasent und 7Z7ZW alr als charakteristische Bezeıchnung nıcht
1UT für den Weg, der dıesem Ziel der Vergöttliıchung führt, sondern qls
das Ziel und Ende selbst 1C. zuletzt o1bt die bıblısche elegung des Be-
or11fs, dıe Aufforderung ach Vervollkommnung (Mit 5,48 br SO also
vollkomme se1n, WI1Ie 6S auch CUuUCT hıiımmlıscher Vater ist‘) eine feste Basıs
der Entfaltung des eges VABUE Vollkommenheıt

Es g1bt dıe Möglıichkeıt, e1 Begrıffe mıteinander kombinıle-
ICN, ass sıch jeglıche Konkurrenz als fehl atz erweIlst: .„Dıe Voll-
kommenheıt chenkt der (Ge1lst den ürdıgen der Vergöttliıchung urc dıie
einfältiıgeerkennen kann, welches der Wille Gottes für ihn war. Das Werk dieses  Wachstums schreitet uns voran Jesus Christus, der der „Anfänger und Voll-  ender“ des Glaubens ist (Hebr 12,2). Darin erweist sich der Herr nicht nur  als derjenige, der am Anfang der Geschichte als ihr Schöpfer steht, sondern  auch als derjenige, der im Leiden den Weg des Menschen geht und seinen  Weg gestaltet, Vorbild und Stütze für jeden, der ihn nachahmen will. Ge-  wiss ist das Heilswerk Jesu kein einfaches Beispiel zur Nachahmung für  den Menschen: Heil bedeutet einen ganz neuen Anfang setzen und sogar  die Voraussetzung dafür schaffen. Rechtfertigung des Sünders als Werk der  göttlichen Gnade gehört eben zu diesen Voraussetzungen, ein Werk, das der  Mensch nicht in der Lage ist zu errichten. Heil bedeutet aber andererseits  die Ganzheit und Fülle des göttlichen Planes mit der ganzen Schöpfung,  alles das, was Gott seit der Erschaffung dieser Welt mit seinen Werken in-  tendiert hat: Die ewige Freude der gesamten Schöpfung in ihrer Einheit mit  dem Schöpfer.  Die Rede von der Vollendung des Weges der Schöpfung und der Vervoll-  kommnung des Menschen ist der ostkirchlichen Patristik sicherlich nicht  unbekannt und, obwohl den Ausdrücken der Vergöttlichung eher unter-  legen, dennoch präsent und zwar als charakteristische Bezeichnung nicht  nur für den Weg, der zu diesem Ziel der Vergöttlichung führt, sondern als  das Ziel und Ende selbst. Nicht zuletzt gibt die biblische Belegung des Be-  griffs, die Aufforderung nach Vervollkommnung (Mt 5,48: „Ihr sollt also  vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist‘“) eine feste Basis  der Entfaltung des Weges zur Vollkommenheit.  Es gibt sogar die Möglichkeit, beide Begriffe miteinander zu kombinie-  ren, so dass sich jegliche Konkurrenz als fehl am Platz erweist: „Die Voll-  kommenheit schenkt der Geist den Würdigen der Vergöttlichung durch die  einfältige ... Weisheit, damit sie ... nur von den göttlichen Eigenschaften  der Güte her erkannt werden können.““*  Die Rede von einer Vervollkommnung läuft jedenfalls nicht Gefahr, im  Sinne eines evolutiven Säkularismus missverstanden zu werden: Für die-  jenigen, die die Gnade der Menschwerdung Gottes erkannt und empfangen  % Maximos, Ad Thalassium 63, PG 90, 673CD. Es ist charakteristisch, dass Maximos den  dritten Schritt (nach der Läuterung — %400005 — und Erleuchtung — PwTLOWGS) in der  sehr bekannten dreigliedrigen Skala des geistlichen Weges des Menschen zu Gott nicht  unmittelbar Theosis nennt, wie es heute die Regel in allen spirituellen Schriften der Or-  thodoxie ist, sondern Vervollkommnung — te\e(woLSs. Von den orthodoxen Theologen der  neueren Zeit hat besonders Nikos Matsoukas diesen Begriff der Vervollkommnung in sei-  ner Dogmatik positiv aufgegriffen. N. Matsoukas, Dogmatische und symbolische Theolo-  gie, Bd. 2, Thessaloniki 1985, bes. 509f (griech.).  160Weısheıt, damıt S1eerkennen kann, welches der Wille Gottes für ihn war. Das Werk dieses  Wachstums schreitet uns voran Jesus Christus, der der „Anfänger und Voll-  ender“ des Glaubens ist (Hebr 12,2). Darin erweist sich der Herr nicht nur  als derjenige, der am Anfang der Geschichte als ihr Schöpfer steht, sondern  auch als derjenige, der im Leiden den Weg des Menschen geht und seinen  Weg gestaltet, Vorbild und Stütze für jeden, der ihn nachahmen will. Ge-  wiss ist das Heilswerk Jesu kein einfaches Beispiel zur Nachahmung für  den Menschen: Heil bedeutet einen ganz neuen Anfang setzen und sogar  die Voraussetzung dafür schaffen. Rechtfertigung des Sünders als Werk der  göttlichen Gnade gehört eben zu diesen Voraussetzungen, ein Werk, das der  Mensch nicht in der Lage ist zu errichten. Heil bedeutet aber andererseits  die Ganzheit und Fülle des göttlichen Planes mit der ganzen Schöpfung,  alles das, was Gott seit der Erschaffung dieser Welt mit seinen Werken in-  tendiert hat: Die ewige Freude der gesamten Schöpfung in ihrer Einheit mit  dem Schöpfer.  Die Rede von der Vollendung des Weges der Schöpfung und der Vervoll-  kommnung des Menschen ist der ostkirchlichen Patristik sicherlich nicht  unbekannt und, obwohl den Ausdrücken der Vergöttlichung eher unter-  legen, dennoch präsent und zwar als charakteristische Bezeichnung nicht  nur für den Weg, der zu diesem Ziel der Vergöttlichung führt, sondern als  das Ziel und Ende selbst. Nicht zuletzt gibt die biblische Belegung des Be-  griffs, die Aufforderung nach Vervollkommnung (Mt 5,48: „Ihr sollt also  vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist‘“) eine feste Basis  der Entfaltung des Weges zur Vollkommenheit.  Es gibt sogar die Möglichkeit, beide Begriffe miteinander zu kombinie-  ren, so dass sich jegliche Konkurrenz als fehl am Platz erweist: „Die Voll-  kommenheit schenkt der Geist den Würdigen der Vergöttlichung durch die  einfältige ... Weisheit, damit sie ... nur von den göttlichen Eigenschaften  der Güte her erkannt werden können.““*  Die Rede von einer Vervollkommnung läuft jedenfalls nicht Gefahr, im  Sinne eines evolutiven Säkularismus missverstanden zu werden: Für die-  jenigen, die die Gnade der Menschwerdung Gottes erkannt und empfangen  % Maximos, Ad Thalassium 63, PG 90, 673CD. Es ist charakteristisch, dass Maximos den  dritten Schritt (nach der Läuterung — %400005 — und Erleuchtung — PwTLOWGS) in der  sehr bekannten dreigliedrigen Skala des geistlichen Weges des Menschen zu Gott nicht  unmittelbar Theosis nennt, wie es heute die Regel in allen spirituellen Schriften der Or-  thodoxie ist, sondern Vervollkommnung — te\e(woLSs. Von den orthodoxen Theologen der  neueren Zeit hat besonders Nikos Matsoukas diesen Begriff der Vervollkommnung in sei-  ner Dogmatik positiv aufgegriffen. N. Matsoukas, Dogmatische und symbolische Theolo-  gie, Bd. 2, Thessaloniki 1985, bes. 509f (griech.).  1601Ur VON den göttlichen E1igenschaften
der Güte her erkannt werden können.‘“*6

DiIie ede VO  — elıner Vervollkommnung au jedenfalls nıcht Gefahr., 1mM
Sinne e1Ines evolutıven äkularısmus mı1ssverstanden werden: Für die-
jen1ıgen, dıie dıe na der Menschwerdung (‚ottes erkannt und empfangen
46 Maxımos, Thalassıum 63, 90, Es ist harakterıstisch, ass Maxımos den

drıtten Schritt NnNaC! der Läuterung X%OOaDOLE und Erleuchtung QMWTLOUOGC) in der
sehr bekannten dreigliedrigen ala des geistlichen eges des Menschen ott N1IC
unmıttelbar Theosıs nennt, WIE eute dıe ege in en spiırıtuellen Cnhrıften der (J)r=
OdOX1€ ist, sondern Vervollkommnung TEAELWOLG. Von den orthodoxen Theologen der
NCUECTEN Zeıt hat besonders Nıkos Matsoukas diesen Begrıff der Vervollkommnung in se1-
NeT Dogmatık DOSIEV aufgegriffen. Matsoukas, Dogmatische und symbolısche ITheolo-
g1e, 2. Thessalonıkı 1985, bes 509f (griech.)
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aben, ann dieser Weg ein anderer se1N, als das Emporste1igen VB Ziel
und ZUT jeglıchen Lebens, Gott Wenn dıe ede VONn der Vergött-
ıchung bereıts diesen Weg für dıe MeNSC  16 Exı1istenz als sıcheres Ziel
markıert, nämlıch In der vergöttlichten menschlichen Natur Jesu, dann Öff-
net uns den Weg der Vervollkommnung In besonderer Weıise das Werk des
Geıistes*/, der auch seine Charısmen voll entfalten ll in den Personen der
Vergöttliıchten, in denjen1gen, dıe bereıts In der na der Vergött-
ichung en (GeWI1SS, diese na wırd in den Mysterıen vermuttelt, und
der ensch, der daran teilnımmt., empfängt dıe göttlıche na als Unter-
pfan des Ge1lstes (vgl Kor I:5

„Vergöttliıchung ist völlıg ungeschuldete na Damıt ist bereıts dıe
wesentliche inha  IC Bestimmung der Vergöttliıchung ausgesagt, ZUum1n-
dest in negatıver Abgrenzung: WerIInaı vergöttlicht und (jott wird,
ist nıcht der Natur, dem Wesen ach Gott aX1ımus formulhiert Inhalt und
(Grenze der Vergöttliıchung in lapıdarer Kürze: es: WdsSs (jott ist, e_
NOINMEN dıe Identutät des Wesens, wırd der: der Ürc dıe na vergött-
IC WILd ©

Soll 1U  z das zıti1erte Wort VOoNn aX1mMOs heißen, dass dıe menschnhliche Na-
(ur UTtC dıe Vergöttlıchung doch nıcht verwandelt wıird?” Wenn das
Pathos, VOT em der östlıchen Kırchenväter, dieser innıgen Vereinigung 1im
en Gottes gılt, Was kann das für die menschnhliche Natur bedeuten?

Unsere Vergöttlichung ist SEWISS eın Werk des Menschen. ıne g —
schaffene Natur VEIMaS nıcht das Ungeschaffene für sıch olen, ja sıch
mıt eigenen natürlıchen Kräften in CS hineinzuversetzen oder emporzustel-
SCH Unsere Gottebenbildlichkeit UNsSeCeIC Natur In dıie ichtung dieses
47 Vladımıir LOsSsky hebht dieses Werk INn besonderer Weıise hervor als iıne (81E göttlıche

99  eılstat  e WIEe dıe He1ilsökonomie des Sohnes. Lossky, Dıiıe mystische Theologıe der

4X
morgenländıschen Kırche, (Giraz 1961, bes 198—220
Maxımos, Ambigua, 91, 308 Schönborn, €S: außer dem Dbsolut Unmıit-
teılbaren: 1m Wesen ott SseInN. An dıesem es halten Ost- WIE Westkirche gleicher-
welse fest als dem eigentlichen Inhalt des Heıls, dem 1e1 VOoO  e Schöpfung und rlösung;
cdie ealıta| diıeser Teıilhabe ‚allem, Was ;ott ST ist immer wieder, VOonNn Athanasıus DIS
Gregor Palamas., der Maßstab, em Verkürzungen des christlichen Heılsverständnisses

werden.“
Vgl Schönborn, Dıe eigentümliche Unterscheidung VO  — Maxımos zwıschen 0208
und 1Iropos ann WAar iıhre ntsprechung Vergöttlıchung iinden, WENN dem
„10g20s der menschlichen alr  8. dıe Unmöglıchkeıt ihrer Verwandlung 1ın dıe göttlıche
konstatiert wWwIrd. DIie Aufnahme der menschliıchen atur in der Hypostase des 0208 be-
WIT'! jedoch ihre CUu«C Konstitution, einer gottmenschlıchen Existenzweise (tropos
hyparxeos). Diese Ex1istenzweilise soll uch für dıe MeENSC  IC Existenz (Person) iıhre
ntsprechung en und amı ihrer Verwandlung In einem gottmenschlıchen en
ühren.
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eges, S1e ist eiıne Orientierung der natürlıchen Kräfte auf ıhre ıch-
(ung hın (jott Alleın vermögen jedoch uUNsSeTIEC nıcht das wunder-
bare eschen der etzten Vereinigung mıt (Gott erreichen.
Gr ist dıe Vergöttliıchung immer eıne „„der na nach‘“ (KaTta YOpUW)

und nıemals eıne naturgemäße (KaTta QUOW). Das ann Ian als Antwort
auf jeden Versuch eiıner Vermenschliıchung des Menschen betrachten, das
VO Bıld se1InNes enschseıins erreichen gemä selinen Naturkräften
Wenn dıie Natur dıie ungeschaffenen nıcht naturgemäß 1ın sıch be-
S1ıtzt, sondern NUL ata charın, der na nach erwerben kann, dann ist OI
eben auf dıie Vermittlung einer ungeschaffenen Quelle angewlesen.”“

ren Beıtrag sollte S1e aber nıcht versaumen elsten. Den eigentliıchen
Beıtrag sıeht dıie Patrıstık in elıner Konformität UNSeTCS Wiıllens mıt dem
Göttlıchen Unser freier ıllen (QUTEEOVOLOV) soll (Gjott überlassen „„über-
antwortet“ in der lıturg1ischen prache werden, nıcht als Neglierung oder
Ablehnung, sondern als freiwiıllıge Zustimmung, damıt WIT VON dort, WITr

Se1in empfangen aben, auch dıie Quelle UNSGEGIT ewegung fiınden In
eiıner wunderbaren Einheıt we1ß aX1MOS in einem exf diese UNSeTEC Fın-
wiıllıgung in den göttlıchen ıllen mıt dem Satz Jesu verbinden: „nıcht
das WdasS ich wiıll,. sondern Wäds Du wiıllst Vater“ Un mıt der paulınıschen
ystik des Sahz innıgen Lebens In Christus: 1C mehr ich lebe, sondern
Christus eht In mMır  66 (Gal Z 2Z0) Dadurch erfährt Bıld dıe Ahnlichkeit
mıt dem rıgina in elıner ekstatıschen Freude; dort, dıe na des (Je1Ss-
(es Nun ıhren etzten S1e2 CITUNSCH hat: dadurch wırd eıne eInNZIgE Wıiırkkraft

5() Hıer Uup: cdıe re der orthodoxen Theologıe ber dıie ungeschaffenen Energien
Dıie ungeschaffenen Energıen, ıe das Geschaffene VO ersten oment SeINES 1INns Daseın-
Iretens begleıten, erhalten uch in Verbindung mıt iıhrer Quelle, dem ungeschaffenen
Dreieinigen ott. DiIie orthodoxe Theologie pfleg diese Verbindung miıt den Kategorien
eiıner energetischen Ausstrahlung (des ungeschaffenen ıchtes (Gottes beschreıiben, dıe
VO göttlıchen Wesen unterschıeden werden ollten Obwohl S16 aAus dem Wesen Gjottes
ausstroömen, sınd S1e nıcht identisch mıt ıhm Miıt dieser Unterscheidung wollte dıe rtho-
doxıe einerseılts cdie ahrung der Unmittelbarkeıt Gottes ZUT Sprache bringen, anderer-
se1ts dıe Gefahr einer pantheıistischen inıgung („Gottwerdung‘‘) mi1t ott vermeıden. Das
Wesen (Gottes ann N1C mıt dem Wesen der Geschaffenen vermischt werden. Es ist ann
folgerichtig, ass der ogroße Lehrer des UNnSsS1IC  aren Lıichtes, Gregor10s Palamas, der
ermüdlıche Vorkämpfer der ungeschaffenen Energıien ist und zugleıich der große Mystıker
der Vergöttlıchung. Die FEınwände der Theologie 1mM esten dıie Energienlehre des
Ostens können in diesem Beıtrag nıcht aufgegriffen werden. Ich glaube jedoch N1IC: ass
die Unterscheidung zwıschen Wesen und Energlien (jottes ıne MArekte Entsprechung
der Unterscheidung zwıschen immanenter und ökonomıischer Irıinıtät hat, WI1e aCcCUOT-
mack in seinem Beıtrag, S3 annımmt. Posıtıv hat diese TE Gregor10s Palamas’ Iür-
SCH uhlmann aufgegriffen. Anm
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(Energeı1a) UÜrcC es geze1gt, (jottes und der ürdıgen, dıe eigentlich dıie
Wıiırkkraft Gottes 1st, dıe en ürdiıgen gütig mıtgeteilt wırd.>'

DıIie Sanz inn1ıge Verbindung mıt dem göttlıchen en ann 1UN uUuNseTe
Natur nıcht ohne Veränderung lassen. War annn SIG dıe ZU UNSC-
schaffenen (Gott selber nıcht überwinden, Jedoch eInde S1e sıch ständıg
auf dem Weg ihrer Vervollkommnung, iıhrer Verwandlung.>* Es handelt sıch
el um eıne ganzheıtlıche. den Leıb und dıie eele; dıie Siınne und das
ollen mıtreißende Verwandlung des Lebens, das dıe natürlıche Beschaf-
fenheit des Menschen und der Kreatur hınter sıch lässt Unsere Jerste: Na-
tur wırd nıcht als ündıges abgelegt, jedoch als nıcht Vollendetes
vollendet und damıt NECUu geschaffen. Vıelleicht lässt diese Beteiligung auch
des Leıbes Vergöttlıchungs-/Vervollkommnungsprozess dıe C6 Wırk-
iıchkeı besser beschreiben Dann ann dıe ede VON der Schöpfung
(2 Kor 3:17) ihre wahre Dynamık zeigen und entfalten.

Hıer 1st dann auch dıe reale Unterscheidung des Begrıiffes der Vergött-
ıchung VoN jeder anderen phılosophisch orlentierten Vermenschlichung oder
auch Vervollkommnung erkennen, die eTfahr läuft, „Mmonophysıtisch"
ausgerichtet SeIN: 16 NUur weıl S1e den Leı1b unbeteılıgt lässt, und 168
bedeutet den SaAaNZCH Menschen nıcht als Ganzheit konzıpiert, die
werden soll; auch we1l S1e dıie transzendentale Dımensıion des Lebens 12NO-
rert und dıe Schöpfung als eIn weltlıch-ımmanentes Geschehen auffasst.\

Dıie unendliche Freude der Kinder Grottes:
Vergöttlichung als Vollendung des göttlichen Heilsplanes

„Das Ende 1st nıcht dem Anfang gle1ic Miıt diesem Ax1ıom ax1mos’
sehen WIT den groben Weg der Kreatur hın (Jott als ıhr (un)jendlıches

Maximos, Ambigua, 91, 1076AD Dem ext wird dıe monoenergetische Gefahr TSL
im A dıeser etzten Schau der Einheit mıiıt ott Hıer 1n ich, Aass dıe
und Welılse, WI1IEe MacCormack, 3T dıe „Partiıcıpation in Go! be1 Jüngel interpretiert, mıt
der ben zıt1erten Beschreibung Maxımos) korrespondierrt: „Partiıcıpation in (J0d 1S, for
Jüngel, partıcıpation In the relatıon of the Son the Father.(Energeia) durch alles gezeigt, Gottes und der Würdigen, die eigentlich die  Wirkkraft Gottes ist, die allen Würdigen gütig mitgeteilt wird.°!  Die ganz innige Verbindung mit dem göttlichen Leben kann nun unsere  Natur nicht ohne Veränderung lassen. Zwar kann sie die Kluft zum unge-  schaffenen Gott selber nicht überwinden, jedoch befindet sie sich ständig  auf dem Weg ihrer Vervollkommnung, ihrer Verwandlung.” Es handelt sich  dabei um eine ganzheitliche, den Leib und die Seele, die Sinne und das  Wollen mitreißende Verwandlung des Lebens, das die natürliche Beschaf-  fenheit des Menschen und der Kreatur hinter sich lässt. Unsere „erste“ Na-  tur wird nicht als etwas Sündiges abgelegt, jedoch als nicht Vollendetes  vollendet und damit neu geschaffen. Vielleicht lässt diese Beteiligung auch  des Leibes am Vergöttlichungs-/Vervollkommnungsprozess die neue Wirk-  lichkeit besser beschreiben: Dann kann die Rede von der neuen Schöpfung  (2 Kor 5,17) ihre wahre Dynamik zeigen und entfalten.  Hier ist dann auch die reale Unterscheidung des Begriffes der Vergött-  lichung von jeder anderen philosophisch orientierten Vermenschlichung oder  auch Vervollkommnung zu erkennen, die Gefahr läuft, „monophysitisch‘“  ausgerichtet zu sein: Nicht nur weil sie den Leib unbeteiligt lässt, und dies  bedeutet den ganzen Menschen nicht als Ganzheit konzipiert, die gerettet  werden soll; auch weil sie die transzendentale Dimension des Lebens igno-  riert und die Schöpfung als ein weltlich-immanentes Geschehen auffasst.\  4.2 Die unendliche Freude der Kinder Gottes:  Vergöttlichung als Vollendung des göttlichen Heilsplanes  „Das Ende ist nicht dem Anfang gleich.‘“ Mit diesem Axiom Maximos’  sehen wir den großen Weg der Kreatur hin zu Gott als ihr (unJendliches  5 Maximos, Ambigua, PG 91, 1076AD. Dem Text wird die monoenergetische Gefahr erst  im Licht dieser letzten Schau der Einheit mit Gott genommen. Hier finde ich, dass die Art  und Weise, wie MacCormack, 371, die „Participation in God“ bei Jüngel interpretiert, mit  der eben zitierten Beschreibung Maximos’ korrespondiert: „Participation in God is, for  Jüngel, participation in the relation of the Son to the Father. ... What does happen, in that  the love of God for the human Jesus overflows to other humans, is that the latter are  brought into a relationship of ‚correspondence‘ to the Son. They become analogous to  Him in that the Spirit draws them into the Son’s relation to the Father. In that this happens,  they too are made to be nothing for themselves. They, too, are enabled to offer themselves  up to God in such a way that their entire humanity is drawn out of itself. They cease to be  the isolated I, in possession of itself.“  52  Nicht ohne Grund feiert also die Orthodoxie das Fest der Verklärung Christi mit jener  Feierlichkeit, die Zeugnis von der Verklärung auch der Gläubigen, ja der gesamten Krea-  tur ablegt.  163What 0€ESs happen, ın that
the love of God for the human Jesus overflows er humans, 1S hat the latter AIC
brought into relatıonshıp of ‚correspondence‘ the Son They become analogous
Hım in that the Spirıt draws hem into the ons relatıon the Father. In hat thıs happens,
they [00 AdIc made be nothing for themselves They, LOO, AdIiC nabled offer themselves

God In such WaYy that theır entire umanıty 15 drawn OuL of iıtself. They be
the solated E In pOSseEsSsS1ON of ıtse

57 IC hne Grund fejert Iso d1e Orthodoxie das Fest der erklärung Christi mıt jener
Feıierlichkeit, dıe Zeugnis VON der erklärung uch der Gläubigen, Ja der s  n Krea-
tur ablegt.
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Ziel geöffnet: Ende 1m doppelten Sınn des Wortes als letzte Statıon und als
Vollkommenheit (TEAOGC TEAELOV). DIie letzte Statıon soll für dıie (Ge-
schöpfe eıne es beruh1gende Stasıs se1InN. Mıt einem ortspıe we1ß 1er
aX1mos VOoON diesem Ende berichten: Was eın Ende TEAOC) se1ner
natürlıchen Kräften kennt, ann nıcht ollkommen (TEAELOV) se1n, ober
besser gesagl, ann nıcht ZUTL Vollkommenheıt gelangen.?” Iieses Ende 1st
1Un vollkommen, enn hat sıch nırgendwohin mehr bewegen, keıne
andere Quelle annn seıne Sehnsucht befriedigen oder rfüllen eht aber
hıer NUur erkennen und ruhen, das Ende er Sehnsüchte und das
Aufhören jegliıcher ewegung, eıne pathetische au der göttlıchen
Herrlichkeıit Wıe lässt sıch jetzt dıe Vergöttliıchung in ihrer etzten ase
beschreiben?

Der ange Weg der Kreatur hat als Ziel seıinen Anfang suchen, welcher
naturgemäß Ende exıistliert.“ Dieses ‚AIn Ende existieren“ soll verdeut-
lıchen. ass das Ziel eımha doch Anfang angelegt Ist, dıe Entfaltung
aber und dıie Erscheinung ist eiıne a jJenes eschatologischen ndes,
welches erst den wahren Inhalt des Anfangs OoItfenDar' Wenn UN (Gjott den
Anfang jeder Schöpfung und ewegung arste ann soll Er derjen1ıge
se1N, der auch dıe uhe des es gewährt DIie letzte uhe be1 (Gott OITfeN-
art auch alle Geheimnisse der Schöpfung: VOT em wırd dort erst das
Mysterium des Übels und des es enträtselt, welches Nun endgültig über-
wunden wIrd. TSt nach diesem etzten Sıeg (1 Kor 26f) und der rlan-
Sung UNSsSeTET Kräfte ihrer natürlıchen Ausrichtung ist möglıch, den
chöpfer VOIN aller Schuld fre1ı sprechen, Was auch immer dıe Geschöpfe
während ihres Lebens nıedergedrückt en INa Es ist bezeichnend, dass
auf diese Weıise dıe Apokatastasıslehre geklärt und befreıt wiırd VOoN all den
belasteten Momenten eıner pantheisierenden inıgung oder Allversöhnung
axX1ımos. der sıch als Ziel seıner Arbeıt dıe Korrektur der rırtümer des
Or1iıgen1smus gEeSEIZL hat, kommt eiıner Unterscheidung, welche sehr
hılfreich für dıe Vergöttlichungslehre se1n annn DıIie der Kreatur
werden gerein1gt, ql] das sehen und erfahren, Was den Sınn des

Schöpfungswerkes ausmacht.” Diese Erkenntnis bedeutet jedoch
53 AXLIMOS Confessor. Ambigua, 91, FEB 12203 99 Y QUOLXN EVEOYVELO. ING

VEVEOEOC TOV XLVOULEVOV OTÄÜOLS EOTLW, GÜL TEAOG ING HOLT QÜTNV OÖUVALEWC FA
EVEOYELO.G, A ÖO (LV  FA LLC ePEAlEL TOUTO AEVEW. 'Er EVEOYELO YOO IC VEVÖOMEVO VEYOVE,
NO ÖE VEOYELO NOOC IL TEAOG EOTW, A  IW U ÜTEANG. TO YOOQ TEAOC N EXOV TOV ATa
QUOLV EVEOVELÖNV OUV TEAELOV EOTL, TEAOC ÖE TOV ATa QUOLW EVEOYVYELÖV, ING NMOOC
TO OAITLOV TOV VEYEVNLEVOV AIVNOEOC OTÄÜOLC.“
Maxımos. Thalassıum 59, 90, 613D
Maxımos., Questiones el 1a 90, 796
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keinen Automatısmus eiıner e1inNnabe Die Dıfferenzierung zwıischen Teıl-
habe und Erkenntnis markıert Nun FABE etzten Mal mıt e arhe1 den
Rahmen jeglıcher ede VON der Vergöttliıchung: nıcht ınfach Erkenntnis
1st das letzte Zier sondern Metoch1 unmıttelbare e1l1hnabe göttlıchen
en

Diese eılhabe. eiıne ohne Pause und ohne Dıstanz (QÜÖLAOTATOC) 1N1-
SUNg mıt Gott, eine ekstatische ewegung, welche den Menschen VON ql-
len natürlıchen Kräften und VON ennatürlıchen Sınngebungen (VOOVUUEVO)
transzendiert, wırd Nun mıt den Kategorien der Freude und der undarstell-
baren Befriedigung Hedonie beschrieben.”® Dıiese Freude kennt eın
Ende., S1€e wiıird elne unaufhaltsame., pausenlose, unmıiıttelbare T  rung
se1n, die auch keinen Überdruss oder Dättigung mehr rlaubt DiIe (GeEWI1SS-
heıt, dass dieser vergöttlichte Zustand auch Jetzt vorwegnehmend erTahrbar
1st, sieht dıe orthodoxe Theologıe 1mM en der eılıgen bestätigt.

Vergöttlichung oder Vermenschlichung ?
Perspektiven theologischer Rede Von der Vollendung des Lebens

Warum besteht dıie orthodoxe Theologıe sechr auf diesem Begrıilf der
Vergöttlıchung? Könnte S1e nıcht den selben Inhalt mıt anderen egrıffen,
W1Ie Vereinigung un! e1l1Nnabe Gott, oder Vervollkommnung und e1l1-
Suhns,; ZU Ausdruck bringen? au sS1e nıcht Gefahr mıt olchen Begriffen

heute mehr m1issverstanden Zu werden? Und /{ W alr sowohl 1m
innerchrıstlichen Dıialog, be1l dem S1Ee dem Vorurteil der Verwıschung des
Unterschieds zwıschen ensch und (Jjott ausgesetzt wird,>/ als auch n._
über Nıchtgläubigen, dıie doch Menschen Wıllens Sind, dıe eine
völlıge Erlöschung des Menschen in diıeser Vergöttlichung befürchten

Der unsch nach Vergöttlıchung hat se1it ihren nfängen VOT e die
rel1g1Ööse Erfahrung des Ostens bestimmt. Die t1efere Intention dieser TE
scheıint durchaus sowohl der Struktur ihrer Theologıe CNISPrE-
CHhen; qals auch dıe Frömmuigkeıt des Kırchenvolkes pragen Unter Eimn:
ständen und mıiıt den notwendigen Klärungen könnten dıie nhalte auch mıt
anderen Begriffen ausgedrückt werden, W1e Sohnschaft oder Verherr-
ichung. Wır dürfen aber 1n der Theologiegeschichte eiıne Tendenz nıcht
aqaußer cht lassen, In der der Reichtum der relig1ösen Erfahrung, oder dıe

Maxımos, Thalasıum 59, 90, 608 D—-609A B
57 Vgl MacCormack, 373 „Tradıtional Protestant eritic1ısm of the idea of ‚deıfıcatıiıon“ CCN-

ere'! the question of whether such CONcept dıd NOt seft asıde PrOPper ontologıcal
dıstınction between the Creator and the creature.““
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Erleuchtung des Geıistes, immer NCUC, erhabenere Kategorıien sucht,
dessen sıcher SCIM. Wäds$s dıie t1efere Sehnsucht der Gläubigen ausmacht.>®

In dıesem Sinne waren dıe Kategorien eines orthodoxen Christen und
der orthodoxen Theologıe insgesamt UnZ gegriffen, hätte Ial den Be-
orıff der Vergöttliıchung EK andere wollen .° Von en dener-
natıven ware dıe denkbar schlechteste dıie der Vermenschlichung, gerade
WIEeE 16 oft In ihrer säkularıstischen Eiıngrenzung 1m Kontext heutigeren
VO Menschen verwendet WIrd. S1e verspermt nıcht 1Ur den 16 jener
Iranszendenz, welche für alle Gläubigen das Zentrum ihres Lebens Aaus-

macht., sondern S1e verkleinert unnötıg die rundwahrheıt der orthodoxen,
Ja Jeder christlichen Frömmigkeıt: (Gjott ist ensch geworden, damıt der
ensch ‚„„dl der göttlıchen Natur Anteıl erhalte‘“ (2 Petr 14); das Motto
des Athanasıo0s mıt dem bıblıschen Vers auszudrücken, der überhaupt dıie
Basıs für dıe Vergöttlıchungslehre heferte. Das letzte Ziel der Inkarnatıon
1st nıcht dıe Befreiung VON der ünde., oder VO Tod., oder dıe Rechtferti-
SUNs des Sünders: das es ist der Anfang. Jedoch das Ziel bıldet dıe en-
barung einer Menschheıt. dıe nıcht mehr alleın steht, sondern SOLL-
menschlıch konstitulert WIrd. S1e exıistlert immer 1n Verbindung mıt jener
Quelle des Lebens, welche für S1e elıne Ex1istenz ıIn bedeutet, eıne
HGUe Exıistenz, welche keıine 11UTr VON dieser Welt se1ın ann Damıt ann
SOSal dıe gesamte Schöpfung umschlossen werden.

DIie Vergöttlıchung ist aber letztliıch eın eschatologıscher /ustand und
nıcht auf dieser ene uUNsecIecT Seinsontologie erreichen. Auf der ene
der pastoralen-ethiıschen Unterweısung 1m Glauben ble1ibt der ensch elne
„quotidiana Innovatıo“‘.©0 In dieser e1t au der Mensch Gefahr, rCc

55 Man ann z.B 168 auf Grund der Entwicklung des Begriffes Theologıa beobachten In-
dem Gregor VON azlanz warnte, ass Theologıe betreiben (theologein) N1IC Jeder-

aC ist. Trauchte se1n Namensvetter Palamas dafür eınen anderen egrT1 dıe
JeTfe der Theologıe wırd NUnNn in eıner eoptie (Gottesschau) gesucht
Kardinal Schönborn, 19, bemerkt 1er reitfen! „Die Trage der Vergöttlichung erwelst
sıch nıcht als argınalıe der Theologiegeschichte: WITr stoßen aut SIE VO  — en Seıten des
neuzeıtlıchen Denkens her. Mehr och geht nıcht UTr iıne ypısch neuzeıtliche
Fragestellung. Wır dürfen UunNns der Weısung der Hl Schrift orlentieren. die unNns den
Menschen VON Anfang hıineingestellt ze1g! in cdıe pannung zwıschen der gottgewollten
Gottebenbildlichkeit und em Versucherwort: ‚Ihr werdet se1n WIEeE Gott  ®Erleuchtung des Geistes, immer neue, erhabenere Kategorien sucht, um  dessen sicher zu sein, was die tiefere Sehnsucht der Gläubigen ausmacht.°  In diesem Sinne wären die Kategorien eines orthodoxen Christen und  der orthodoxen Theologie insgesamt zu kurz gegriffen, hätte man den Be-  griff der Vergöttlichung durch andere ersetzen wollen.°° Von allen den Alter-  nativen wäre die denkbar schlechteste die der Vermenschlichung, gerade  wie sie oft in ihrer säkularistischen Eingrenzung im Kontext heutiger Reden  vom Menschen verwendet wird. Sie versperrt nicht nur den Blick zu jener  Transzendenz, welche für alle Gläubigen das Zentrum ihres Lebens aus-  macht, sondern sie verkleinert unnötig die Grundwahrheit der orthodoxen,  ja jeder christlichen Frömmigkeit: Gott ist Mensch geworden, damit der  Mensch „an der göttlichen Natur Anteil erhalte“ (2 Petr 1,4), um das Motto  des Athanasios mit dem biblischen Vers auszudrücken, der überhaupt die  Basis für die Vergöttlichungslehre lieferte. Das letzte Ziel der Inkarnation  ist nicht die Befreiung von der Sünde, oder vom Tod, oder die Rechtferti-  gung des Sünders; das alles ist der Anfang. Jedoch das Ziel bildet die Offen-  barung einer neuen Menschheit, die nicht mehr allein steht, sondern gott-  menschlich konstituiert wird. Sie existiert immer in Verbindung mit jener  Quelle des Lebens, welche für sie eine Existenz in Fülle bedeutet, eine  neue Existenz, welche keine nur von dieser Welt sein kann. Damit kann  sogar die gesamte Schöpfung umschlossen werden.  Die Vergöttlichung ist aber letztlich ein eschatologischer Zustand und  nicht auf dieser Ebene unserer Seinsontologie zu erreichen. Auf der Ebene  der pastoralen-ethischen Unterweisung im Glauben bleibt der Mensch eine  „quotidiana innovatio“‘.° In dieser Zeit läuft der Mensch stets Gefahr, durch  5 Man kann z.B. dies auf Grund der Entwicklung des Begriffes Theologia beobachten. In-  dem Gregor von Nazianz warnte, dass Theologie zu betreiben (theologein) nicht jeder-  manns Sache ist, brauchte sein Namensvetter Palamas dafür einen anderen Begriff: die  Tiefe der Theologie wird nun in einer Theoptie (Gottesschau) gesucht.  5  S  Kardinal Schönborn, 19, bemerkt hier treffend: „Die Frage der Vergöttlichung erweist  sich nicht als Marginalie der Theologiegeschichte: wir stoßen auf sie von allen Seiten des  neuzeitlichen Denkens her. Mehr noch: es geht nicht nur um eine typisch neuzeitliche  Fragestellung. Wir dürfen uns an der Weisung der Hl. Schrift orientieren, die uns den  Menschen von Anfang an hineingestellt zeigt in die Spannung zwischen der gottgewollten  Gottebenbildlichkeit und dem Versucherwort: ‚Ihr werdet sein wie Gott‘. ... Die Vergött-  lichungslehre gehört nicht in den begrenzten Raum hellenistisch gefärbter oder geprägter  Theologie: sie gehört bleibend zur Frage nach der Gottebenbildlichkeit des Menschen,  nach dem Ziel seiner Erschaffung und dem Modus seiner Erlösung.‘  60  Flogaus, Einig in Sachen Theosis, 235, unter Verweis auf 2 Kor 4,16, und besonders 236,  Anm. 54, über den „Zustand der Gerechtigkeit, oder der Heiligkeit‘‘ von dem die ortho-  doxe Theologie spricht.  166DIe Vergött-
lıchungslehre gehö: N1ıC In den begrenzten Raum hellenıistisch gefärbter der geprägter
Theologie: S1e gehöl hleibend ZUT rage ach der Gottebenbildlichkeit des Menschen,
ach dem 1e] se1ner Erschaffung und dem us se1ıner Erlösung.“‘‘

6() Flogaus, Eınig ın Sachen Theosıs, 235 erwels auf Kor 4,16, und besonders 236.
Anm. 54 ber den „Zustand der Gerechtigkeıit, der der Heılıgkeıit“ VON dem die Oortho-
OXe Theologıe spricht.
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seıinen Hochmut in dıe 1eTe der Gottlosigkeıit sturzen; (Jarantıen für
iıhre rlösung können dıie Menschen nıcht selber geben; und doch wollen
S1€e jene Geborgenheıt fühlen, ass S1e sıch auf iıhrem Weg nıcht verırren
werden. DiIie Unterweısung im kırchlichen-sakramentalen en ann den
Weg diıesem Endzıel nıcht 1Ur einführen, sondern auch begleiten und
stärken. Könnte ann der egr1 der Vervollkommnung nıcht vielleicht
diesen offenen Weg passender beschreiben?®!

Wenn 1 dıe ede VON der Vermenschlichung in einem besonderen
Kontext des Dıalogs der Theologıie mıt der heutigen Welt dıe Erfahrung des
wahren Siınns un: des t1eferen (Cirunds menschlicher Ex1istenz ausdrücken
soll, dann ann S1e iıhre Berechtigung auch im Wort der Theologıie ean-
spruchen. Dıie Chrıisten Ww1isSsen jedenfTalls diese Diımens1ion menschliıchen
Lebens In der Person Jesu Christi erblicken

In dieser innıgen Durchdringung (Perichorese) der menschlichen und
der göttlıchen Natur in der Person Jesu Christ1ı wırd aber nıcht 1Ur eine
Wahrheıt über den Menschen geäußbert, sondern zugle1ıc elıne rundwahr-
eıt des christlıchen aubens in jener 116 ausgedrückt, dıe auch das Le-
ben (jottes mıt eINSC  1e Diesen Gedanke vermochte aXx1mos der Be-
kenner mıt einem Bıld WI1Ie O1g zusammenzubrıngen: „Man
sagl, Gott und der ensch selen sıch gegenseılt1g Vorbilder (NAPAÖELYLATO.),
und (jott vermenschliche sıch dem Menschen aus 1e ıhm In dem
Maße, als der ensch sich selber für Gott HTG die 1e vergöttlıchen
vermöge. Der ensch werde VON (jott in seinem Ge1lst in dem Maß 1Ns
Unerkannte entrückt, als der ensch den VoNnN Natur dUus unsıchtbaren (jott
urc dıe ugenden sıchtbar macht.‘‘®*

Ist diıeser Weg, welcher auch für (jott se1ıne Inkarnatıon verewi1gt,° nıcht
der sıchere Weg der Vollendung UNsSeTICSs Menschseıins, der Vermensch-
ıchung, we1l Gott für den Menschen es geworden ist?

Jedenfalls ist der Begrıff der Vergöttlichung/Theosıis, zumındest für das griechische
Sprachgefühl, uch gee1gnet, den Offenen vorwarts schreitenden C’harakter des Heıls-

beschreıiben Ist letztlich N1ıC uch ıne rage der Sprachregelung, welche Be-
griffe 1m Jeweıliıgen Kontext ähıg sınd, dıie Erfahrung des Glaubens artıkuliıeren

62 Maxımos, Ambigua, 91, 1LLL3BC Deutscher ext be1 Schönborn
63 Maxımos fasst 1€eS$ tolgendermaßen USamıme „„‚Denn (jottes O0Z0S und ott wWill, ass

das Geheimnis seiner Fleischwerdung eW1g und ın en wırksam WT (BoVAstaL YOQ
CQLEL XCLL EV MNAOOLV TONU DEOD AOYOC XCLL ©DEOC TANG QAUTOUVU EVOWLATWOEWCG EVEOYELOOG.L
TO WVOTNOLOV), Ambıigua, 91,
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