
Partızıpation als Gabe:
Zwanzıg Jahre CUucC
MAnnısche Lutherforschung

VON |

SeI1it ZWanzıg Jahren en viele Iinnısche Lu  tforscher 1im Umkreıs
VON 1uomo Mannermaa einen profilierten /ugang den lexten des Re-
formators entwıckelt.* Charakteristisch für ıhn ist die Bezeichnung des
e1ls als e1lhabe Gott In der Rechtfertigungslehre wırd Luthers Eın-
sıcht VO 1m Glauben gegenwärtigen Chrıistus (iIn LDSCA fide Christus adest)

betont, dass „dıe ekstatıiısche Gemeninschaft des aubens mıt Chrıstus,
auft den der Glaubende sıch verlässt, dıie rundlage für das Verständniıs der
Rechtfertigung““ bıldet

Dieser Ansatz ist in eutschlan: mıt gewIlsser Skeps1s reziplert worden,
dıe teilweıise damıt verbunden 1st, ass dıe Finnen für die evangelısche
Theologıe ungewöhlıche Begrılfe WI1Ie „Vergöttliıchung des Menschen“‘
bzw „Theösis, „Ontologıie‘ bzw. „„real-ontische Gegenwart“ benutzt en
Tei1lweise en auch dıie ökumeniıschen Annäherungen mıt den orthodoxen
Kırchen und der römIısch-katholischen Kırche., die mıt dieses An-
Satzes begründet worden SInd, Anlass Z Krıtik geboten In einem trüheren
Aufsatz habe iıch dıe Rezeption der Hinnıschen Lutherforschung ıs etwa
993 berücksıchtigt. In Lex1i1konartikeln habe ich des Weıteren versucht.

1St0O Saarınen ist Professor für ÖOkumenische Theologie der Unıversıtät elsinkı Von
1994 DIS 999 Wal Forschungsprofessor Institut für Ökumenische Forschung In
Straßburg.
Der Sammelband Thesaurus Luther1, hg Tuomo Mannermaa u Helsınkı 1987, hat
dieses aradıgma gew1issermaßen eingeleıtet. Eıine Bıblıographie der finnıschen
Lutherforschung findet sıch autf me1iner Websıte www.helsinkı.fi/>risaarın. 1€| uch
Juhanı Oorsberg, DIie finnısche utherforschung se1it 1979, LutherjJahrbuch Z 2005, 1247
82 Im Folgenden wırd auf dıe Rezeption der 1er erwähnten Studien konzentriert.
SO Wolfhart Pannenberg, 5ystematısche Theologie, B: Göttingen 1993, 240 1m An-
chluss I1uomo Mannermaa, Der 1m Glauben gegenwärtige T1StUS, Hannover 989
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eiıne balanzıerte Fassung ein1ıger Grundgedanken des finnıschen Paradıg-
INas bieten.*

Im Folgenden wiıird zuerst ber dıe NCUECEIC Rezeption der finnıschen StuU-
diıen berichtet. Danach werden rundzüge eıner „Theologıe der Gb“
skizzıert, dıe als systematisch-theologıische Ekrgänzung der hıstorıschen L’H-
therstudıen gemeınnt ist. /Z/um Schluss wırd dıe Hermeneutıik der finnıschen
Lutherforschung urz erläutert.

Stellungnahmen Im englischsprachigen Raum

DDas wichtigste Ere1gn1s in der NCUEICI Rezeption der finnıschen Studıien
ist dıe Erscheinung des Sammelbandes (Ynıon wıth ChArıst The New Fiın-
nısh Interpretation O,  U  €r 1998).? DIie Herausgeber des Bandes, Carl
Braaten und Jenson. en auch in ihren sonstigen Veröffentlı-
chungen dıe FEinsıiıchten der Fınnen bekannt emacht. In se1iner Systematıc
eology basıert Jenson eiınen beträchtlichen Teıl se1ner Darstellung der
Rechtfertigungslehre auf dıe Arbeıten VON Mannermaa und S1mMo0 Peura ®

Jenson unterstreicht dıe Eıgenart der finnıschen Forschung. Weıl Luther
normalerwe1ıise VON den „lıberalen Protestanten“ und „ph1losophıschen
Existentialisten“ interpretiert werde, habe INan die katholischen und ONTO-

logıschen Aspekte se1nes Denkens vernachlässıgt. DIie Manner-
INaa habe diese Seıte 1Ns 1C gerückt.‘ Auf annlıche Weılse schreıiben
Braaten und Jenson im Vorwort Union wıth Christ, dass dıe Manner-
aa-Schule 1im Unterschie ZUT neukantıanısch gesinnten deutschen Luther-
deutung den Glauben als ontologısche Partızıpation verstehen möchte.®

Union wıth Christ wurde ausführlıich rezenstiert? und diskutlert. Braaten
und Jenson sınd als Herausgeber der Zeitschrift Pro ecclesia bekannt, dıe
1m ökumenischen Ge1ist Katholıken, Orthodoxe und episkopale Protestan-
ten vereıint. DIie finnısche Lutherforschung p mıt der theologischen

Rısto Saarınen, DIie Teilhabe ;ott be1 Luther und In der finnıschen Lutherforschung,
in Luther und Ontologıe, ng Ghiselli 7 K Helsiınkı-Erlangen 1993, 167—182: ders.,
Theosıs, TRE 33 389—393; ders.., naV, RGG® 3
arl Braaten Robert Jenson(Tan:! Rapıds 99®%
Jenson, Systematıc eology DE Oxford 1999, 2923 30)2
Jenson, a.a.Q0., 293294
Unıi0on ıth hrıst, VETa ME E a A 1M2> Ted Dorman, 1IrS Things, December 1999, 49—53; James Kittelson, Dıalog 38,
1999, 235—237; Timothy Wengert, eOl0g2y oday 56. 1999, 432-—434; Hutchens,
lTouchstone 13/6, 2000, 41—46; Michael Plekhon, St Vladımir's Theologica Quarterly
44, 2000, 109—1
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iıchtung cdieser Zeıtschrı guln7 we1l S1e dıe altkırchlichen und
sakramentalen /üge des Reformators hervorhebt Diejenigen amerıka-
nıschen Lutheraner., die sıch VO Pro-ecclesia-Kreıis dıstanzıeren, übten
äufiger 1101 der iinnıschen Lutherforschung.‘” Te111C en ein1ıge
Theologen der Miıssour1-Synode den finnıschen Ansatz DOSIÜV bewertet, da

Ahnlichkeiten mıt der lutherischen Orthodoxıie aufwelist und sıch kr1-
tisch ZU lıberalen Protestantismus verhält.!!

DiIie amerıkanısche Dıskussionslage 1st dermaßen vielseıltig, ass auch
te Rezeptionsvorzüge ZABE Vorschein kamen. Die reformierte
Zeıtschrıi Westminster Iheologica Journal w1ıdmete dem Band eın The-
menheft, in dem Tre1 Forscher den iinnıschen Ansatz beurteıulen. Während
Pau!] Lou1Is Metzger dıie Einsıicht VoNn der Vereinigung mıt Chrıstus vorsıich-
t1g DOSItIV bewertet und Mark Se1ifrid den neutestamentlıchen Hınter-
grun VON (Gal ‚15-2 konstruktiv beleuchtet, findet Carl Irueman, ass
eıne gEWISSE Vernachlässigung der historıischen Lutherforschung be1 den
Finnen einem einselit1igen Bıld Jenson kommentiert alle
dre1 Beıträge und verteidigt dıe finnıschen Posıtionen.

Merkwürdıigerweılse ist Union wIıth CAhrist auch VON den Reformıierten,
Anglıkanern und Pfingstlern und Baptısten kommentiert worden.
Carl Mosser plädıert afür, ass das Motiıv der Vergöttlichung nıcht 11UT bDe1l
Luther. sondern auch be1l Calvın eıne beträchtliche spielt. John Miıl-
bank erhält sıch skeptisch ZUT finnıschen Forschung, we1l Luther für ihn
C iragwürdiger Nomuinalıst bleibt Als Korrektur 1l1Danks Lutherbild
schlägt Todd ıllıngs VOIL, dass mıt der Theosıis-Lehre Calvıns eiıne
genum westliche Sprache der Partızıpation gefunden werden kann.®

|() Besonders ausTuüuhrlıc wıird diıese Krıtik angeführt VOoN Mark attes, Future for F:
theran Theology?, ] utheran Quarterly 2005, 439457
urt arquart, Luther and ]heosıs. Concordia Iheologıca uarterly 2000, 182—205
arquart teilt Mannermaas Heılsrealısmus, 111 ber dıie Prioritä der imputatıven echt-

12
ertigung aufrechterhalten
mul LOuts Metzger, Mystical Unıion ıth Christ: An Alternative 00 Iransfusions
and ega. Fıct10ns, WTS 65. 2003, E, 3 Mark Seifrid, Paul, Luther, and Justifica-
107 In Gal 28 15—21, ebd., 215—230: ‘arl Irueman, Is the Fınnısh Line New eg1N-
nıng? Critical Assessment of the Readıng of Luther Offered Dy the eilsinkı Circle,
ebd., 231244 Robert Jenson, Response Mark Seıifrıd, Paul Metzger, and arl Irue-
I1a Finnısh Luther Research, ebd., 245250

| 4 ‘arl Mosser, Ihe possıble ess1ing: Calvın and deıification, Scottish ournal 18
eOlogy 5 9 2002, 36—-57: John Milbank, Beıing Reconcıled ntology and ardon, FON-
don 2003. 110, DD Todd Billings, John Miılbank’'s eOology of the 1ıft and Calvın’'s
eOl10g2y of Grace: Critical Comparıson, odern eology 2V/8: 2005,
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Der In Fuller Theologıca Seminary tätıge Pfingstler und Schüler Man-
NCIINAUAS, Velı-Mattı Kärkkäıinen, hat in zahlreıiıchen Veröffentliıchungen dıe
Bezıehungen der methodistischen und pfingtlerıschen Heıilıgungslehre mıt
der altkırchliıchen Theosis- Vorstellung untersucht und 1m Rahmen dieses
rojekts auch dıe finnıschen Lutherstudıen in Amerıka bekannt gemacht. “
Mark e1Irı1ds oben erwähnte Rezension repräsentiert eıne baptıstısche
ıe Für dıe Neutestamentler bletet der finnısche Ansatz Vergleichspunkte
mıt der Ssogenannten „NCUC Perspektive“ der Paulusforschung.*-

Dıie me1st posıtıve englıschsprachıge Rezeption hat aber in der SOSC:
nannten evangelisch-katholıschen Theologıe stattgefunden. Miıt der
iinnıschen tudıen beantwortet en Jorgenson 11Danks Luther  101
un unterstreicht dıe sakramentale Gegenwart und Ubigquitätslehre be1l s
ther Bruce arsha entwıckelt den edanken der Transformatıon be1l D:
ther 1m Anschluss dıe finnıschen Studien avleago hat in zahlreichen
Studien eiıne ontologisch-sakramentale Lutherdeutung entwortfen. einnNar'
Hütter nımmt die finnısche 101 deutschen Protestantismus wahr und
versucht, Luther auftf mehr altkiırchlich-katholische Weise verstehen.!®

Das bleibende Problem der englıischsprach1ıgen Rezeption ist aber, ass
dıe me1lsten finnıschen Studien MNUTr auf Deutsch erhältlich SINd. rst 1m
re 2005 erschıen Mannermaas Christ Present In al auf nglısch:
seine Studıe wel Arten der 1e. SOWI1Ee dıe vielen Dissertationen selner
Schüler hıegen immer noch UTr auf Deutsch VOIL. ıne Ausnahme 1st FE
das 1CUC Buch VOoN 11ı-Pekka Vainio.!”

14 Sıehe besonders Kärkkäinen, (One 1ıth God Salvatıon Deinification and Justification.
Collegeville 2004

n Für dıe exegetische Diskussion sıehe Mark Seifrid, Christ (Qur Rıghteousness, London
2001 und Rısto Saarınen, The Paulıne Luther and the Law, Pro Eccles1ia _3 2006, 6486

| Allen Jorgenson, ] uther UÜbiquity and eOlogy of the Publıc, International Jour-
nal of Systematıc eology 6, 2004, 351—368; Bruce Marshall, Justification Declara-
t10n and Deıification, Internationa ournal of Systematic eology 4, 2002, 3—28; Davıd

€eA20, artın Luther Grace. LLaw and Moral Life, Ihe Thomuist 6 C 1998,
ders., Ecclesia Sancta, Ecclesia Peccatrıx: Ihe Holiness of the Church in Martın Luther’s
Theology, Pro Ecclesia 9, 2000, 331—354: Reinhard Hütter, Suffering Dıvıne Thıngs,
TAan! Rapıds 2000:; ders.., Bound Be Free, Tan Rapıds 2004

1/ Mannermad, Christ Present ın al Minneapolıs 2005:; ders.., Zwel rten der 1ebe, 1in
Mannermaad, Der 1m Glauben, 1072182 Olli-Pekka Vainlo, Justification and Partiıcıpation
in Christ: TIhe Development of the Doctrine of Justification from L uther the Formula of
Concord 1580, Leıiıden 2008
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Neuere Stellungnahmen AUS Deutschland Un Europa
Auf den ersten 11 S scheımnt dıe deutsch-evangelısche Rezeption der HN.-

nıschen Lutherforschung völlıeg anders se1ın als dıe amerıkanische:
ohl In hıstorıischen als auch In theologıschen Studiıen stÖößt INan oft auf
Unverständnis und pauschale Ablehnung. Im Folgenden werden solche
Stimmen bevorzugt, dıie eıne konstruktive Dıskussion ermöglıchen.

Dıie ausführlichste Bewertung des finnıschen Ansatzes iindet sıch be1
einhar: Flogaus; be1l ıhm kann INan dıe typısche protestantische E aR%
lesen. Beachtenswert und ungewöhlıch 1st aber, ass Flogaus seıner
Außerungen des Miıssfallens eiıne parallele Lutherdeutung entwerfen wiıll,
In der Ontologı1e und Vergöttliıchungslehre eıne spielen. SO sagt
„Theologıie IHNUSS immer auch Ontologıe se1n““ und konstatıiert, dass die
evangelısche Theologıe den Theosisgedanken als 9;  e1lNabe Wesen
(Gjottes 1im Sınne einer e1lhabe der In Jesus Chrıstus offenbar ‚WOT-
denen 1ebe  cC verantworten kann.!® Auf diese Art bleibt Flogaus etzten
es in eıner konstruktiven Diskussion miıt den Absıchten Mannermaas.

Karsten eNmMKuNlers ausführliche geschichtliche Darstellung der Inha-
bıtatio-Lehre dıe finnıschen Studien In ihren ANSCINCSSCHCH Kontext.
ehmkühler ZeI1ST ass die Einwohnung Gjottes 1im Menschen nıcht L1UT
katholisches bZzw. orthodoxes ema ist Sowohl in der lutherischen O_
dox1ie als auch be1l Schleiermacher, Rıtschl und Bonhoefftfer nımmt diese
fe eiıne wıchtige eın eAhmkKuhnhlers ausführliche und dıfferenzierte
Dıskussion der finnıschen Forschung ist weıtgehend fre1 VON der defens1-
Vecn Polemik, dıe für dıe deutsche Rezeption der finnıschen Studien
charakteristisch bleibt.

Im skandınavischen Raum hat VOT em Bo olm die finniıschen AN:-
sSatze selbständıg und kreatıv weltergeführt. Ausgehend VON Martın Se1ls’
Eınsıicht, dass Luthers Theologie als Theologıie des Gebens aufgefasst WEeTI-
den kann, hat die Begrıiffe der abe und der Rezıprozıtät historisch und
systematısch erhellt.?9

IS Reinhard Flogaus, 1heosıs be1 Palamas und Luther, Göttingen 1997, 433 439 Vgl 1m
weıteren meıne Rez in IhR 03 2000, VEDA

19 arsten Lehmkühler, Inhabıtatio Die Eınwohnung Gjottes 1im Menschen, Göttingen 2004
Vgl uch Rainer Hauke, ott haben (jottes ıllen Andreas Os1anders 1 heos1isge-
an und dıe Dıskussion dıe Grundlagen der evangelısch verstandenen KRechtferti-
SUNg, Frankfurt 999

A() Bo Kriıstian Holm, abe und Geben be1l Luther, Berlın New ork 2006 Vgl Martın
Seils, Dıe MC Luthers, LutherjJahrbuch 52 1985, 6480
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Aus europäischem Katholizısmus erwähne ich TI Beıispiele. einNar
essner bewertet den finnıschen Ansatz als ökumeniısch TUC Angelo
MaffTfeıs begıinnt se1n eNrDucC der reformatorischen Theologıe mıt einer
ausführlıchen Erörterung des Verhältnisses VON „Rechtfertigung und (Onto-
0g1  .. Maffeı1s bewertet den finnıschen Ansatz als hılfreiche Korrektur des
herrschenden protestantischen Paradıgmas, aber VOT ZU starker
Systematıisiıerung der Theologıe Luthers TO Urbano berichtet ebenfalls
ausführlıch VON den finnıschen Studien Er sıeht dıiıesen Ansatz in elıner
Kontinulntät mıt der augustinısch geprägten ystık des Spätmuittelalters,
konstatiert aber einen relatıv starken Dualısmus zwıschen Natur DZW.
Fleisch und Ge1lst be1 dem Reformator. Insgesamt bleibt dıe katholische
Rezeption freundlıch und konstruktiv.*!

Grundzüge einer Iheotogie der abe

DIie finnıschen Studien wollen weıtgehend als theologiegeschichtliche
Darstellungen wahrgenommen werden. DiIie Finnen en NUur selten e-
matısch-konstruktive Arbeıten verfasst, dıe als Aufarbeıtung und Weıter-
entwıcklung des hıstorıischen Ansatzes gelten könnten. Die amerıkanıschen
Studıien, insbesondere dıe oben erwähnten Arbeıten VOI Robert Jenson un:
Velı-Mattı Kärkkäinen. können ehesten als solche systematısche We1-
terarbeıt bezeichnet werden. Darüber hinaus habe ich im Buch God and the
Gift. An Ecumenical eology of Giving“ systematısche Reflexion betrie-
ben Im Folgenden wırd eıne kurze Systematık zweler Begrıflfe, abe (do
num) und Wohltat (beneficium), entwickelt, dıe ein1ge Ansätze der 1in-
nıschen Lutherforschung ernellen versucht.

„Gäbe und „Wohltat“ Ssınd praägnante theologısche egrilfe, die sowohl
die GE (Gjottes als auch dıie karıtatıven zwıschenmenschlichen Bezıle-
hungen charakterısıieren. ber NUur wen1ge theologische Nachschlagewerke
enthalten das Stichwort ‚„„‚Gabe‘‘.“ DIie Theologen en In der ege
‚„„Gabe‘“ als Hılfsbegriff AaNSCHNOMUNCNH, anhand dessen dıe e1igentlıchen theo-

Reinhard Messner, Rechtfertigung und Vergöttlıchung und dıe Kırche Zur ökume-
nıschen Bedeutung HOeAACLET Tendenzen in der Lutherforschung, KIh 118, 1996, 23=35;
Angelo Maffeis, Teologie Rıforma, Brescia 2004, bes 295 7; Pedro Urbano, „Chrıs-
(US in fıde adest  LA Cristo presente e] creyente la eologıa de la deificacıon Lutero,
Scripta theologıca Navarra) S 2000, 757800

Z Collegeville 2005 Vgl dıe Rez VOoN Ulrike Link-Wieczorek, ÖR 50:; 2007, DADZDAR
23 Heinz Mürmel Oswald ayer, Gabe, RGG*, 3, 445446 ist ine Ausnahme.
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logıschen Grundbegriffe ZWAar beleuchtet und erläutert werden können, der
aber eın e1igenes ema der Theologıe bıldet

Diese Annahme hat eın SEWISSES CC DiIe abe 1st eın IOCUS INMU-

NLS, eın theologıscher Grundbegriff, der eınen Lehrpunkt darstellen würde.
Weıl der der Dıskussion über dıie en 1m Grenzbereich zwıschen
S5ozl0logıe, Phılosophie und Theologıe 1e2t wırd ‚„„.Gabe‘“ als Interpreta-
ment benutzt, das auf dıie e1igentlichen Grundbegriffe hıinweilst. Als pädago-
gische Begrıiffe können .Gabe: und ‚„ Wohltat“ zwıschen der menschlıchen
Erfahrungswelt und der theologıschen Wiırklıichkeit vermıiıtteln.

Es ware trotzdem irreführend, den theologıschen Stellenwer des Be-
oriffes „Gabe- auf dıie eines pädagogischen Hılfsbegriffs reduzlie-
EG  = Die ‚„‚Gabe‘ gehö eıner VON Begriffen und entsprechenden
Phänomenen, dıe anhand des Gedankens VO en elementare theolo-
gische Grundbegrıiffe bılden Solche Grundbegriffe SINd und erge-
bung, aber auch pfer und rlösung. ine Verwandtscha besteht 1im We1-

mıt den edanken des Übergebens und des Weıtergebens DbZWw der
TIradıtiıon SOWIEe mıt den edanken der Sendung, des Versprechens und der
Imıtation. Die Phänomene der Danksagung, der Gastfreundlichkei und der
karıtativen setzen ebenfalls dıe Tatsache der abe bzw. der Wohltat
VOTAaUuUs Auf diese Weılise entsteht elne VOoNn Begrilfen und anO-

dıe sprachliche und sachlıche Famılıenverwandtschaften enthal-
ten

Im Rahmen der Famılıenverwandtschaft nehmen ein1ıge Begrıffe, A
e1ıspie Vergebung und rlösung, dıie e1ines theologıschen Girundbe-
or11ffs e1in ugle1ıc ist klar, ass diese Begrıffe nıcht ınfach Aaus dem Phä-

der abe abgeleıtet worden SInd, sondern als relatıv eigenständıge
Größen aufgefasst werden sollen DiIie genannten Phänomene enthalten
wichtige Analogıen mıteiınander, da S1e rezıproke, aber oft zugle1ic dSYIN-
metrische Verhältnisse zwıschen den Personen ZU USATruC bringen. Es
1st iIm Weıteren wichtig, dass diese Verhältnisse nıcht zwıischen Sachen,
sondern zwıschen lebendigen Personen bestehen. Die Begrifflichkeıit des
„„Gebens“ normalerweılse eınen personalen er und mpfänger
VOTaus Irotz der Famılıenverwandschaft sınd dıe genannten Phänomene
nıcht einem inhaltlıchen Nenner vereinbaren.

DIie begriffliche Konstitution der abe ist 1im Weıteren nıcht in der mate-
1ellen Wırklıchkeit, sondern In der relatıonalen Struktur des Gebens be-
stımmbar. on Seneca definıert dıe Wohltat nıcht anhand der materı1alen
Gabe, sondern anhand der Intention des Gebers und der Erkenntnis diıeser
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Intention beım Empfänger.““ Eın Warentransport, eine Öökonomıische Irans-
aktıon und eiıne Wohltat können außerliıch-materiel identisch aussehen.
Tst dıe Kenntniıs der Intention des Gebers iıdentifiziert dıie Wohltat als
Wohltat Deswegen MuUSSsSeEN Wohltaten und en VON der relatıonalen
Struktur des Gebens ausgehend bestimmt werden.

DıIie CAr1IS  1ıche Theologıe hat Redeweılsen entwıckelt, dıie 6S erlauben,
dıe relatıonale Natur VOoN Wohltaten und en näher bestimmen. Das
Grundphänomen des Gebens strukturıiert diese Redewe1isen 5! dass dre1
relatıonale tellen,; nämlıch eın er der Aktant). eine abe (B) un:
en mpfänger der Adressat) vorausgeselzt werden. Spätestens seı1it Au-
gustin hat dıie abendländısche Theologıe auch bewusst eiıne vlierte Stelle in
verschledenen (GJabeakten mıtgedacht, nämlıch dıe des Nutznießers
Kın Nutznießer braucht nıcht Akt des Gebens dırekt teılzunehmen, aber
GE profitiert davon. Wenn eine eldsumme (B) Za damıt VON

Schuld befreıt WIırd, erscheımint als Nutznıießer dieser Iransaktıon.
Augustin“® konstrulert die theologısche 0g1 der abe anhand des Phä-

1HOTMMECNS des Opfers. Er untersche1idet zwıschen dem pferaktanten (A) der
abe dem Adressaten des UOpfers (C) und dem Nutznießber (D) Aı
gustın Sagl weıter, ass Jesus Chrıistus In seinem Kreuzestod en vier
Posıtionen teilnahm. Als (jott W dI ST Aktant und Empfänger, als ensch
gehörte den Nutznıiebern, un als Gekreuzıigter WAar dıe abe DZW.
das pfer. DiIie vierstellıge Relatıon des Opfers wurde späater VON I homas
VON quın übernommen. S1e hat reiche Anwendung sowohl 1im Bereich der
Erlösungslehre als auch in der Erläuterung des eucharıstischen Upfers HC
funden.*’

Anhand cdieser rudımentären Theologı1e der abe können WIT ZWeIl The-
Inen der finnischen Lutherforschung systematısch ernellen

Empfänger oder Nutznieher des ells

Die imputatıve Rechtfertigungslehre betont das Werk Christi für U1l  S

DiIie einseıitige theologische Durchführung VON DFO nobis 1im ahmen der
forensischen Rechtfertigung hat leicht ZT. olge, dass dem Menschen 1Ur

24 De benefic11s, LG
25 Diese deutsche JTerminologıe sStammıt VOINl Wolfgang SImON, Luthers Messopfertheologie,
26

Tübingen 2003
De trinıtate 4319

AA Thomas, Summa theolog1ae {11 q22 q ad]1 und q48 a 1e'! 5SIMON, a.a.Q., und Saarınen,
(J0d and the 1ft.
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dıie relatıonale des Nutznießers zukommt. Mark Mattes ZU Be1-
spıe. interpretiert Luthers Verständnıs der Gegenwart Chrıistı 1im (jalater-
briefkommentar WI1Ie O1g

The law’s place 1S rule the Dody. We m1g 5Sd Y that Christ 1S So for U

that he becomes ONE WIthA in thıs marrıage of the CONsSCIeENCE Christ
Christ and the CONSCIENCE diC then ‚ON bd“ The ICason that Chrıist
lıves In 18 NO aACCeNT(uate mystıcal teleology of ascent into the triune
1fe but „„abolısh the law  ..die relationale Rolle des Nutznießers zukommt. Mark C. Mattes zum Bei-  spiel interpretiert Luthers Verständnis der Gegenwart Christi im Galater-  briefkommentar wie folgt:  The law’s place is to rule the body. We might say that Christ is so for us  that he becomes one with us in this marriage of the conscience to Christ.  Christ and the conscience are then „one body““. The reason that Christ  lives in me is not accentuate a mystical teleology of ascent into the triune  life but to „abolish the law“‘. ... Luther emphasizes Christ in us because it  is the strongest scriptural affırmation to support the truth that Christ is  for us. The efficacy of Christ in us is logically subordinate to the forensic  declaration that Christ is for us.?®  Auf diese Art betrifft das Empfangen des Menschen für Mattes seine  somatische Existenz. Dies aber gehört zum Reich des Gesetzes. Christus  „mit uns“ bzw. „in uns‘“ kann nur im Rahmen seines imputativen „für uns““  erkennbar sein. Dieses „für uns“ ist die wahre und eigentliche theologische  Aussage, die die anderen Aussagen erhellen sollen.  So ist der Mensch zwar Nutznießer der forensischen Rechtfertigung,  aber er empfängt nicht Christus bzw. das Heil, sondern nur eine Umwer-  tung der Stellung des Gesetzes im Gewissen. Der Christ begegnet dem Ge-  setz so, dass sein Empfangen „in Christus‘“ als Aufhebung des Gesetzes  thematisiert wird. Was der Mensch in solchem Eins-Sein mit Christus emp-  fängt, betrifft eigentlich nur die Stellung des Gesetzes. Es ist somit die  eigentliche Aufgabe der Aussage „Christus in uns“, das Werk Christi „für  uns“‘ zu erhellen.  In der Tat besteht ein beträchtlicher Unterschied zwischen diesem Kon-  zept von Mattes und dem Ansatz Mannermaas. Es ist für die finnische Lu-  therforschung ausgesprochen wichtig, dass der Mensch nicht nur als Nutz-  nießer des Werkes Christi zum Bild kommt, sondern auch als Empfänger  des Heils. Einerseits soll das Heil nicht als physikalische Größe aufgefasst  werden; andererseits ist es für die somatische Existenz des Menschen ver-  heerend, wenn der Mensch auch als Christ gänzlich außerhalb der Reich-  weite des Evangeliums bleibt und nur dem Gesetz begegnen kann.  Wenn man im Sinne von Mattes das „in uns“ und „mit uns‘‘ ausschließ-  lich als metaphorische Formen des grundlegenden „für uns“ sieht, bleibt  der Mensch ein bloßer Nutznießer. Eine solche Verkürzung hat grundle-  gende Folgen für die christliche Anthropologie und für die Möglichkeit,  dem personalen Gott überhaupt zu begegnen. Auch wenn man Theosis als  2 Mattes, a.a.O., 446. Kursive im Originaltext.  139Luther emphasızes Christ in because it
1S the SIiroNgeSL scriıptural affırmatıon SuppoOrt the truth that Chrıst 1S
for T he EINCcAaCY of Christ in us 1S logıcally subordinate the forens1ic
declaratıon that Chrıist 1S for us 25
Auf diese CN das Empfangen des Menschen für Mattes se1lne

somatısche Exı1istenz. Dies aber gehö 7U e1c des (jesetzes. Christus
„„mıt uns  .. DZW. an uns  6 annn 11UT 1im Rahmen se1Ines imputatıven 1Ur uns  .“
erkennbar sSeIN. Dieses „„Tür uns  o 1st dıie wahre und eigentliche theologıische
Aussage, dıe dıe anderen Aussagen erhellen sollen

So ist der ensch ZW alr Nutznıießer der forensischen Rechtfertigung,
aber empfängt nıcht Chrıistus bZw das Heıl, sondern 1Ur eıne Umwer-
(ung der tellung des (jesetzes 1m (jew1ssen. Der Chrıst egegnet dem (ie-
SETIZ } ass se1in Empfangen AIn Christus“ als ufhebung des (jesetzes
thematısıert wIrd. Was der ensch in olchem Eıns-Sein mıt Chrıistus CIND-
ängt, betrifft eigentlich 1L1UT die tellung des (jesetzes. Es ist somıt dıe
e1gentliche Aufgabe der Aussage ‚„Chrıstus iın uns  .. das Werk Chrıstı 1Ur
uns  c erhellen

In der Jlat besteht en beträchtlicher Unterschıie zwıschen diesem Kon-
zept VOI Mattes und dem Ansatz Mannermaas. Es ist für dıe finnısche u
erforschung ausgesprochen wichtig, ass der ensch nıcht NUTr als Nutz-
nıeßer des erkes Christ1 Z Bıld kommt, sondern auch als Empfänger
des e11s Eıinerseıts soll das eı1l nıcht als physıkalısche TO aufgefasst
werden: andererse1ts ist CS für dıe somatısche Ex1istenz des Menschen VCI-

heerend, WE der ensch auch als Christ gänzlıc außerhalb der eıiıch-
weıte des Evangelıums bleibt und NUur dem Gesetz egegnen annn

Wenn INan 1m Sınne VON Mattes das SIn uns  D und MIl uns  06 ausschlıielß-
ıch als metaphorische Formen des ogrundlegenden FÜr uns  c sıeht, bleibt
der ensch ein bloßer Nutznıießer. iıne solche Verkürzung hat grundle-
gende Folgen für die chNrıstlıche Anthropologıe und für dıe Möglıchkeıt,
dem personalen (jott überhaupt egegnen. uch WENN INan Theosıs qals
28 attes, Aa 446 ursıve 1mM Orıg1inaltext.
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problematısche Spıtzenaussage des überflüssıgen Empfangens einerseı1lts
bezweıfelt. INUSS 11a In christlicher Theologıe andererseı1ts dıe rundle-
gende Möglıichkeıt des Heilsempfangens bejahen Wenn cdiese Möglıchkeıt
nıcht besteht. ann (jott uns se1ıne heilenden en ga nıcht verleihen.
Dann wırd Z e1spie dıe Theolog1e der Sakramente unmöglıch: für
Luther ist bekanntlıc wichtig, dass INan 1UT HEG das persönliche Emp-
fangen der Sakramente Nutzen bekommt

(junst Un abe

Die systematısche Theologıe der abe unterstreıicht dıe Notwendigkeıt
des Empfangen-Könnens, WIE oben geze1igt wurde. Es ist aber zugleic der
Fall, ass diese Theologıe dıe forensische DbZw. imputatıve Seıte der echt-
ertigung hervorzuheben fähıg ist. DiIie ‚Gabe:- 1st nämlıch nıcht LUr eın
1NnD1 des tatsächlıchen Austausches bZw. der effektiven Rechtfertigung,
sondern S1e ist zugle1ıc e1in 1nnD1 der Intention des Gebers Wıe Seneca
betont. identifiziert erst die Kenntniıs der Intention des Gebers dıe abe qls
abe Wenn ich en Buch auf deinen 1SC gelegt habe, kannst du nıcht
WwI1ssen, ob ich eıne ückzahlung VOTSCHOMUIMEN oder ein eschHen
gegeben Oder das Buch ınfach VEISCSSCH habe Du meıne Inten-
t10n kennen, dıe abe als abe identifizieren. DiIie materılale Wırk-
1G  €1 des auf dem ISO hıegenden Buches bleibt alleın aquıvok.

Wenn dıe Reformatoren VON (Cjunst und abe (jottes sprechen und dıe
Priorität der CGunst DZW. der gnädıgen Eıinstellung gegenüber der abe her-
vorheben, ist diese intentionale Bestimmtheit der abe gemeint.“” Um dıe
abe Gottes identifizieren, INUSS der ensch dıie barmherzıge Intention
des Gebers erkennen. Auf diese Weıise hat der bZw. dıe CGunst (jottes
gegenüber der göttliıchen abe eıne sachlogıische Priorität.

An dieser Stelle ann 65 Se1IN, ass me1ne systematısche Erarbeitung der
abe eine kleine Spannung mıt der Lutherdeutung anderer Finnen aufweılist
und den wichtigen Erläuterungen VoN Mark Se1ifrid un: Carl TIrueman>“
gew1issermaben ( <1bt In me1ner Systematık erscheıint nämlıch dıie

Für die nähere Bestimmung cdieser ese vgl Riısto Saarınen, uns und abe Me-
lanchthon, Luther und dıe ex1istentielle Anwendung VON Senecas „Über cd1e Wohltaten‘“,
in Keın Anlass ZUT Verwerfung, Festschrift für tto ermann 6SC hg Brosseder

Wriedt, Frankfurt Maın 2007, 18419 /
Seifrid, a.a.Q0, TOR SE becomes impossıble for Peura Sule the priority of favor VT do-
DUproblematische Spitzenaussage des überflüssigen Empfangens einerseits  bezweifelt, muss man in christlicher Theologie andererseits die grundle-  gende Möglichkeit des Heilsempfangens bejahen. Wenn diese Möglichkeit  nicht besteht, kann Gott uns seine heilenden Gaben gar nicht verleihen.  Dann wird zum Beispiel die Theologie der Sakramente unmöglich: für  Luther ist bekanntlich wichtig, dass man nur durch das persönliche Emp-  fangen der Sakramente Nutzen bekommt.  Gunst und Gabe  Die systematische Theologie der Gabe unterstreicht die Notwendigkeit  des Empfangen-Könnens, wie oben gezeigt wurde. Es ist aber zugleich der  Fall, dass diese Theologie die forensische bzw. imputative Seite der Recht-  fertigung hervorzuheben fähig ist. Die „Gabe“ ist nämlich nicht nur ein  Sinnbild des tatsächlichen Austausches bzw. der effektiven Rechtfertigung,  sondern sie ist zugleich ein Sinnbild der Intention des Gebers. Wie Seneca  betont, identifiziert erst die Kenntnis der Intention des Gebers die Gabe als  Gabe. Wenn ich ein Buch auf deinen Tisch gelegt habe, kannst du nicht  wissen, ob ich 1) eine Rückzahlung vorgenommen oder 2) ein Geschenk  gegeben oder 3) das Buch einfach vergessen habe. Du musst meine Inten-  tion kennen, um die Gabe als Gabe zu identifizieren. Die materiale Wirk-  lichkeit des auf dem Tisch liegenden Buches bleibt allein äquivok.  Wenn die Reformatoren von Gunst und Gabe Gottes sprechen und die  Priorität der Gunst bzw. der gnädigen Einstellung gegenüber der Gabe her-  vorheben, ist diese intentionale Bestimmtheit der Gabe gemeint.” Um die  Gabe Gottes zu identifizieren, muss der Mensch die barmherzige Intention  des Gebers erkennen. Auf diese Weise hat der Wille bzw. die Gunst Gottes  gegenüber der göttlichen Gabe eine sachlogische Priorität.  An dieser Stelle kann es sein, dass meine systematische Erarbeitung der  Gabe eine kleine Spannung mit der Lutherdeutung anderer Finnen aufweist  und den wichtigen Erläuterungen von Mark Seifrid und Carl Trueman®®  gewissermaßen Recht gibt. In meiner Systematik erscheint nämlich die  29 Für die nähere Bestimmung dieser These vgl. Risto Saarinen, Gunst und Gabe: Me-  lanchthon, Luther und die existentielle Anwendung von Senecas „Über die Wohltaten“,  in: Kein Anlass zur Verwerfung, Festschrift für Otto Hermann Pesch, hg. v. J. Brosseder  u. M. Wriedt, Frankfurt am Main 2007, 184-197.  30 Seifrid, a.a.O, 228: „It becomes impossible for Peura to see the priority of favor over do-  num ... The ‚gift‘ of faith and righteousness remains dependant on the giver ... “ Kursiv im  Original. Vgl. auch 7rueman, a.a.O., 240-241.  140Ihe ‚91 of 228 and rıghteousness remaıns dependant the g1verproblematische Spitzenaussage des überflüssigen Empfangens einerseits  bezweifelt, muss man in christlicher Theologie andererseits die grundle-  gende Möglichkeit des Heilsempfangens bejahen. Wenn diese Möglichkeit  nicht besteht, kann Gott uns seine heilenden Gaben gar nicht verleihen.  Dann wird zum Beispiel die Theologie der Sakramente unmöglich: für  Luther ist bekanntlich wichtig, dass man nur durch das persönliche Emp-  fangen der Sakramente Nutzen bekommt.  Gunst und Gabe  Die systematische Theologie der Gabe unterstreicht die Notwendigkeit  des Empfangen-Könnens, wie oben gezeigt wurde. Es ist aber zugleich der  Fall, dass diese Theologie die forensische bzw. imputative Seite der Recht-  fertigung hervorzuheben fähig ist. Die „Gabe“ ist nämlich nicht nur ein  Sinnbild des tatsächlichen Austausches bzw. der effektiven Rechtfertigung,  sondern sie ist zugleich ein Sinnbild der Intention des Gebers. Wie Seneca  betont, identifiziert erst die Kenntnis der Intention des Gebers die Gabe als  Gabe. Wenn ich ein Buch auf deinen Tisch gelegt habe, kannst du nicht  wissen, ob ich 1) eine Rückzahlung vorgenommen oder 2) ein Geschenk  gegeben oder 3) das Buch einfach vergessen habe. Du musst meine Inten-  tion kennen, um die Gabe als Gabe zu identifizieren. Die materiale Wirk-  lichkeit des auf dem Tisch liegenden Buches bleibt allein äquivok.  Wenn die Reformatoren von Gunst und Gabe Gottes sprechen und die  Priorität der Gunst bzw. der gnädigen Einstellung gegenüber der Gabe her-  vorheben, ist diese intentionale Bestimmtheit der Gabe gemeint.” Um die  Gabe Gottes zu identifizieren, muss der Mensch die barmherzige Intention  des Gebers erkennen. Auf diese Weise hat der Wille bzw. die Gunst Gottes  gegenüber der göttlichen Gabe eine sachlogische Priorität.  An dieser Stelle kann es sein, dass meine systematische Erarbeitung der  Gabe eine kleine Spannung mit der Lutherdeutung anderer Finnen aufweist  und den wichtigen Erläuterungen von Mark Seifrid und Carl Trueman®®  gewissermaßen Recht gibt. In meiner Systematik erscheint nämlich die  29 Für die nähere Bestimmung dieser These vgl. Risto Saarinen, Gunst und Gabe: Me-  lanchthon, Luther und die existentielle Anwendung von Senecas „Über die Wohltaten“,  in: Kein Anlass zur Verwerfung, Festschrift für Otto Hermann Pesch, hg. v. J. Brosseder  u. M. Wriedt, Frankfurt am Main 2007, 184-197.  30 Seifrid, a.a.O, 228: „It becomes impossible for Peura to see the priority of favor over do-  num ... The ‚gift‘ of faith and righteousness remains dependant on the giver ... “ Kursiv im  Original. Vgl. auch 7rueman, a.a.O., 240-241.  140er Kursıv 1m
Orıiginal Vgl uch Irueman, Aa DA0 22
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Nal als begriffliche Bedingung der Gabe. aber die abe ann keıne Be-
dingung der na sein.>} na und abe erscheinenn7aber die
Nal hat eiıne sachlogische Priorität, we1l S1e als Vorzeichen der abe dıe
abe als abe deftiniert. Es hat aber keiınen Sinn , dass die abe
ihrerseı1ıts eıne Bedingung der gnädiıgen Eınstellung Vo  a’ (jott se1

arl oll hat bekanntlıc Luthers Rechtfertigungslehre „analytısch" SC-
deutet, > ass (jott den Gottlosen gerecht macht und diıesen Prozess
in der Gerechterklärung bestätigt. DiIie iinnısche Lutherdeutung erhält sıch
krıtisch Holl, aber eiıne übertriebene Betonung der Priorität und eICN-
weıte der abe ann S1e in eine ungewollte ähe oll bringen. Das
ogrundlegende Ere1gn1s der Rechtfertigung ist aber nıcht mıt dem Vorhan-
denseın der abe gleichzusetzen. DIie Gememinschaft des auDbens mıt
Chrıistus lefert dıe 55  rundlage für das Verständnıiıs der Rechtfertigung““,
aber diese rundlage ist nıcht ınfach das donum, sondern eine breıtere
Wiırklıchkeıit, dıie das Zusammenseın VON (Jottes CGuns  na und abe 1m
Ere1gn1s des ıch-Gebens Jesu Chrıisti umfasst.

Auf diese Art gestaltet sıch dıe 0g1 der abe 1m Rahmen der CC  er-
tigungslehre WI1Ie O1g der Chrıst ist eın bloßer Nutznießer des erkes
Chrısti, sondern eın He1ilsempfänger, das Ere1gn1s des e1is bzw. der
Rechtfertigung umfasst sowohl (jottes gnädıge Eıinstellung (Tavor, gratia)
als auch seine e1lende abe donum), dıe na ann als na und
als abe urc dıe Kenntnıs der Intention DZW. der Gunst (Gjottes identifi-
ziert werden. Im faktıschen Zusammenseın VON gratia und donum hat dıie
na deswegen eiıne sachlogıische Priorität. Dıie gnädıge Intention (joOt-
tes SOWIE iıhre geWISSsE Priorität kommt auch In anderen theologıschen Be-
orılfen (prom1ss1o, imputatı1o, m1ser1ıcordia, Vergebung der Sünden) VOTL.

ıne einseıt1ige Betonung dieser Intention 1m Rahmen der forensischen
Rechtfertigung stellt aber das Empfangen-Können des e118 In rage, we1l
der ensch ann 1UT als Nutznießer ZU Bıld kommt Die Realıtät der
abe ann das Empfangen des Christen und seine personale Beziıehung
Gott bewahren und des Weıteren eiıne TE1116 unsıchere und Iragmenta-
rische Evıdenz des aubDens 1im en des Chrıisten bileten. Die (GeWI1SsSs-

IMO Peura, Christ Favor and 1ft: I he Challenge of Luther’s Understandıng of ustıf1-
catıon, 1n Union ıth Chriıst, 42-—069, 1er 56—60, dl das Zusammenseın V  —; uns und
abe dermaßen betonen, ass uch dıe abe als Bedingung der na erscheınt. ist
168 ber be1 Luther nıcht der Fall
Pannenberg, da 242, zıt1ert ben In Anm Vgl Haoll, Gesammelte uisatze A Kır-
chengeschichte, Luther, übıngen 192/7, AF PSR
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eıt und der Irost des Chrıisten 1st nıcht in dieser Evıdenz, sondern alleın In
der barmherzıgen Intention DbZw. Verheißung (Gottes finden

Partizıpation als Hermeneutische Schlussbetrachtungen
Nur urz werde ich dıe Hermeneutik des Hinnıschen Ansatzes erläutern.

DIie Schwierigkeıt dieser Erläuterung äng damıtn’ dass CIn Ver-
ständnıs der Partızıpation als „theologische etapher” dıie Problematık
sehr stark auf dıe ene der Sprache transponıert. Es 1st aber das nhegen
vieler iinnıschen Studıen, dıe e11hnabe (jott als reale Charakterisierung
der Heilswirklichkeit verstehen. dıe nıcht als etapher gemeınt 1st. Na-
ürlıch Ssınd sıch dıie Interpreten bewusst, dass jede harakterısıerung eın
sprachlıches Phänomen 1st und dass dıe theologıschen Gegenstände oft
MTC dıie une1gentliıchen Bedeutungen der Wörter charakterısıiert werden
MUSsSen aKUısc verfahren dıie finnıschen Lutherstudien aber S ass SIE
keine systematısche Metaphorık entwerfen, sondern anhand derC
etizten Unmuittelbarkeıit und Iransparenz der Sprache Luthers iıhre Thesen
und Posıtionen entwıickeln. Der „partızıpatorıschen” Sprache kommt TOLS-
ıch keıne metaphorısche, sondern elne eigentliche semantıische
Deswegen ist CS schwıer1g, eiıne reflektierte Sprachtheorie hınter der 11n-
nıschen Lutherforschung finden.

Meıne „ITheologıe der Gb“ 1st eın Versuch, dıie systematıische Dımen-
S10N der erreichten Ergebnisse weıterzuführen. urc dıe Konstruktion
dieser 5Systematık gewıinnt Ian eine Posıtıon, VON der AdUus reflektierte Hr-
teıle gemacht werden können. ugle1c verhert INan aber dıe Unmuittelbar-
eıt der Sprache Luthers, anhand derer viele Fınnen operlieren. Es ann
Se1IN, dass Ure dıe IICUC 5Systematık iIremde Elemente eingeführt werden.

Dıie oben dargestellte Theologıe der abe hat Sahz bewusst Z7WEe] Ele-
eingeführt, dıe unterschiedlic beurteilt werden können. Erstens hat

S$1e dıie Relationalıtät eingeführt. Dıe Bestimmung der abe ist abhängıg
VO  —; den Relatıonen, dıe zwıschen dem Geber/Aktanten, der abe und dem
Empfänger/Adressaten bestehen. In bestimmten Fällen kommt noch dıe
Relatıon ZU Nutznießer 7U Vorschein. /Zweıltens hat me1n Ansatz den
Beegriff der Person eingeführt, und ZWAar S ass das Phänomen des Gebens
11UTr zwıschen lebendigen Personen zustande kommt Eın donum ann nıcht

373 Für 1ne erhellende Analyse s1ıehe CNNLS Bielfeldt, Ihe ntology f Deıfication, in Carı-
{as De1, Festschrift für TITuomo Mannermaa, hg Bayer, Jenson und Knuuttila,
Helsink11997, 00—1
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AdUus bloß physıkalıscher ewegung Vo Stoff bestehen, weıl dıe abe g _
geben un empfangen wird.

DiIie finniısche Lutherforschung hat sıch krıtisch geste den deutschen
Ansätzen des Jahrhunderts, dıie gerade dıe personalen und relatıonalen
/üge be1 Luther hervorgehoben en Die Mannermaa-Schule hat diese
Züge weıtgehend uUurc dıe „real-ontische“ e1lhabe Gott ersetzt Wenn
1Nan Jetzt dıe Partızıpatiıon als „Gabe‘ deutet, 1InNg Ian urc den Begriff
der abe die Elemente der Relatıon und der Person Eerneut INSs pıe

Ich möchte diıesen Zug VOT em damıt begründen, ass meıne Begriffe
der Relatıon und der Person nıcht dıejenı1gen des neuzeıtlıchen protestan-
tischen Personalımus Sınd. sondern Ss1e bringen dıe klassısche, SOZUSasCH
augustinısche JTerminologıe A Vorscheın. Es geht also nıcht um dıe ADB-
SaLCc Personalıtät un: Relatıionalıtät, sondern dıe theologısc und
historisch adäquate Bestimmung diıeser Phänomene.

Die Theologıe der abe dıe hıstoriısche Lutherforschung SyStema-
tisch weiıter. Wenn dıe A(Gabe- qals Leıtbegrifi des Partızıpationsgedankens
erscheınt, entsteht eine reflektierte Systematık. Es 1st somıt eın Erkenntni1is-
SEWINN, WENN dıie Begriffe der Person und der Relatıon bewusst in das 1:
er integriert werden können. Im breıten pektrum der Re-
zeption der finnıschen Lutherforschung stellt aber cdiese Systematisierung
11UT eıne Möglıchkeıit dar, dıe für sıch eın Interpretationsmonopo|l bean-
spruchen annn
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