
verstehen, VON vielen Christen miıt dem christliıch-ıslamısche und gesellschaft-
ermınNus ‚Mıssıon' bezeıiıchnet wiıird““ 4 o Dıaloge einbringen.

Wıe sıch dies Andersgläu-
bıgen und ZUT Gesamtgesellschaft VCI- Christoph Dahling-Sander
hält, ist nach rogemann spezle. für Ulrich Berner, Christoph Bochinger,dıe jeweılıge Interpretation klären

Selbstredend dıes unter- Klaus ock (Hg.), Das Christentum
schıiedliıchen Verhältnısbestimmungen AUS der Sıiıcht der Anderen. Verlag

Otto Lembeck, Frankfurt Maın
VON Miıssıon und Dıalog. Wrogemanns 2005 S Seıiten. Kt 18,— EU  zDıialog-Typologıe gıpfelt 1m „Dıialog
als Suche nach vertieftem Verstehen“ Nıcht wenıge Vertreter der Reli1-

o10nswIissenschaft 1m deutschsprachıt-vertreten auf muslıimiıscher Seıte
SCH aum bestimmen die Identutät ihres

etwa durch Farıd SaC 1im Gegensatz
Ahmad VOoN Denffers Ansatz .„„Missı1- aufstrebenden Faches ın dezıdıerter,

bisweılilen polemiıscher Abgrenzung VONdurch Dıalog  .  9 der keinerle1 Wech- der Theologıe. Besonders dıie Miss1o0ns-selseıtigkeıt zulässt. Trst vertieftes
wechselseıtiges Verstehen roge- wıssenschaft als theologıische Dıiszıplın,
Iannn se1ıner biılanzıerenden Antwort: die VON ihren Gegenstandsbereichen

und Fragerichtungen her CNS mıt der„Der Dıalog erscheımint vielmehr als 1N-
tegraler Bestandteıl miss1ionarıscher Relig10nswissenschaft verbunden und
Praxıs der Relıg1onen 1m Horizont der auf dıie Kooperatıon mıt iıhr angewlesen

W, ist davon betroffen. Dabe!1l sınd SCrage nach der gesellschaftlıchen FOle- rade aus der Missionswıssenschaft
Fanz gegenüber anderen.“

Bedenkenswert ist Wrogemanns wichtige Impulse für dıe rel1210NSWIS-
seNsSsChHa  16 Forschung hervorgegan-Aussage, dass dıe Relatıon ZUT Toleranz
SCH Miıt ıhren wissenschaftstheoret1i-auf muslımıscher Seıte aufgrund der

Ablehnung eiıner pluralıstiıschen Gesell- schen und methodischen Reflexionen,
aber auch mıt ihren materjalen RBeıträ-schaft oder der Vorbehalte gegenüber SCH hat S1e. der Relıg1onswıssenschafteiıner solchen VON etlıchen JIheologen Wesentliches bıeten, WwW1e S1€e auchnıcht geteilt wird 420) Umso WCS-

we1lsender selen daher muslıimısche An- umgekehrt VON deren Erträgen 110

profitieren kann.Satze W1Ie der VO  — SaC. weıl S1e PIO- Der vorlıiegende Band geht VON cdie-duktive Perspektiven 1m Spannungsfeld
VOoN Missı1on, Dıalog und Toleranz CI-

SCI Einsıiıcht in den gegenseıltigen Nut-
7611 der Kooperatıon AUs, ohne dabe1löffnen ugle1c. ist jedoch gerade dıes dıe Unterschiedenheit der beıden Disz1-ıne indırekte, aber deutliche Krıitik

den dreı VONN Wrogemann dargestellten, plınen verwıschen. Er dokumentiert
vorherrschenden da wa-Modellen, dıe dıe Beıträge einem 5Symposium

der achgruppe „Relig1onswissenschaftsıch ın klassıschen islamıschen Bahnen und Missionswı1issenschaft“‘ der „„Wis-bewegen senschaftlıchen Gesellschaft für heo-Wrogemann ist gelungen, iıne logıe  06 Oktober 2001 Miıt der leiıten-Dıskussionen entschärfende und den Fragestellung ist nıcht L11UT 88 The-gleich zuspıtzende Studıe vorzulegen. aus dem „gemeiınsamen Fundus‘“S1e en en_1pfehlen, dıe sıch in 15) der beıden Fächer angeze1gt, S(I1-
dern auch ıne gemeınsam vollzogene
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Umkehr der Bliıckrichtung Während dung zwıschen „„.dem E1ıgenen“ (SO e
„dıe Anderen““ In der Geschichte der missionswissenschaftlıche Sicht) DZW.
beıden Fächer In der Regel nach Mal3- „„.dem Christentum““ (sSOo die rel1g10nNS-
gabe SCIZeNEr : mehr oder wen1ger wissenschaftlıche Sıcht) und „dem An-
christlıch gepragter Raster wahrgenom- eren  e offensıichtlıch. Wer sınd hıer

„„die Anderen‘‘? Für Monıka chrımpINen und gedeutet wurden, soll hıer das
Christentum aus der Perspektive der sınd dre1 Vertreter des japanıschen
„„Anderen“ in den Blıck kommen. DiIie Reformbuddh1ısmus, dıe sıch 188981 dıe
Unspezıfıität der Begrıffe „„dıe Anderen““ Wende VO 19 7ZU 20 Jahrhundert
und ‚„‚das Christentum“ erlaubt dabe1, mıt dem Christentum auseinanderset-

7611 Andreas Grünschloß bezieht sıchsehr verschlıedene interrel1g1öse KOons-
tellatıonen in den IC nehmen. auf 1er Verfasser ‚„„mediıtatıiıover Erbau-
.„„Dıe Anderen“ können Gruppen und ungslıteratur” AdUus dem zeıtgenÖssıschen
ewegungen se1nN, dıie sıch unter dem uddhısmus und iragt nach deren Re-
Einfluss der christlıchen Missıon als zeptionen VO  — Person und Werk Jesu
spezılische Inkulturationsftormen des Christ. Norbert aes zeichnet ‚XCI11-

Christentums gebilde aben, oder sSOl- plarısch den Versuch eiıner Re-Defini-
t10n des christlichen (Glaubens 1mM Kon-Che. dıe hre Identität in Abgrenzung

VON christlichen Religi1onsformen be- text des Hındutums nach unı nette
Wılke rekonstrulert dıe cscharfe Krıitiktiımmen, oder solche, dıie ıhm in SCHNC-

tischer Unabhängigkeıt vgegenüber STE- der christlichen Bekehrungsprax1s
hen und Sıch mehr oder wenıger krıtisch durch den Vedanta-CGelehrten Swamı
darauf beziehen. In rstop. Bochin- Dayananda Sarasvatı AUSs Südındıien.
SCIS Beıtrag sınd dıie Strömungen al- Diese Krıitik g1ipfelt in der zugespitzten
ternatıver Spirıtualität In Deutschland. These 55  ekehrung ist Gewalt‘“.
Für Raıner Neu 1st dıe christlich g.. Das Programm, außenperspektiv1-

sche Wahrnehmungen und Wertungenpragte phılıppinısche Volksreligi0s1tät
ın ihrer Interaktıon mıt dem dortigen christliıcher Religionsformen aus unter-
amtskırchlichen Christentum. Johannes schiedlichen Kontexten USamMmMeNZU-

Irıebel schaut das Christentum Aaus der ist nıcht ıIn allen Beıträgen mıt
Perspektive der ursprünglichen alrıka- gleicher KOonsequenz umgesetzl. Einige

missionswi1issenschaftlıche Studien be-nıschen Religionen Max Deeg 1C-

konstrulert dıe mıt der Übersetzung arbeıten Inkulturationsprozesse des
christlich-nestorianischer exie Aaus Chrıstentums, während manche rel1g1-
syriısch-persischen Quellen 1Ins Chıines1i- onswı1issenschaftlıche Untersuchungen
sche in der eıt der Tang-Dynastıe eher dıe außerchrıistlichen Phänomene
8—90 vVOTSCHOMMENCNH Interpreta- A} siıch analysıeren als iıhre spezılıschen
t1ionen und deren Rezeptionen) und d1- Sıchtweisen des Christentums. Aass dıie
beıitet dann dıe christianısıerenden Jlen- Umsetzung des ambıtl1ösen rogramms
denzen aus den englischen und deut- 1U unvollständıg gelungen 1st, nımmt
schen diıeser aber weder diesem nsatz noch derRück-Übersetzungen
chinesischen eXte durch Relıgi0ons- Qualität der einzelnen Beıträge etiwas
und Missionswissenschaftler 1im Jh VON ihrer Bedeutung. CGjerade in ihrer
heraus. Spätestens In dıiıesem Beıtrag Heterogenität bieten dıe ZUSaMIMMNCNEC-
wiırd dıe Problematik der Untersche1- stellten Referate überaus instruktive
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Einblicke In Interaktions- und Transfor- PREDIGTKULTUR
matıonsprozesse chrıistlicher. christlich Kontrapunkte. Katholısche und protes-beeintlusster und außerchristliıcher Reli1- tantısche Predigtkultur, hg VO  —_ Erich
o10nsformen. Garhammer, Ursula Roth, Heınz-

Das Programm konnte nıcht voll- Günther Schöttler. I)Don Bosco _ Ver-
tändıg umgesetzt werden, e1l nıcht ag, München 2006 367 Seıten. Kt
alle Autoren ıhm Tolgen bereıt Sind. EÜR 22,50Dıie Beıträge sınd nıcht UL inhaltlıch. Wıe schon der erste Band redigsondern auch methodisch, Ja WISSeN- als ifenes Kunstwerk, ze1ıgt auch
schaftstheoretisch unterschiedlich
gelegt. DiIe 1m Titel insınulerte nter- dieser Aaus einer Jahrestagung der D

beitsgemeinschaft für Homuiletik ent-
schei1dung zwıschen dem Christentum standene and der „Ökumenischenund den „Anderen:‘:; bZw. in M1ISS1IONS- tudıen ZUT Prediet: W1e NECUC Tage-wissenschaftlıcher Perspektive dem stellungen den ökumeniıischen Dıskurs
eigenen und dem tremden soll gerade befruchten können, in diesem all das
überwunden werden, WI1e überhaupt cdıe

Aaus den amerıkanıschen New Homlile-
Vorstellung, dass sıch cdıe Relıgionen t1Cs („Preaching from wıthın") VON
gegenüber stehen, dass S1e sıch 99 Martın Nıcol entwickelte Programmsehen““ können. SO führt der and mi1t- einer „dramaturgıischen Homiletik“®®. Er
ten hiıneın 1ın cdıe Selbstverständiıgungs-
debatten der Miss10ns- und Relıg10ns- versteht redigen nıcht als „Reden

über‘  .. den Glauben oder als Erklärungwissenschaft. Diese werden aber das
VOIl Texten, sondern als e  en In der

ist bedauern nıcht offengelegt und
bearbeıtet. Gottesgegenwart” und weılst damıt der

Predigt eınen Ort zwıschen ede und
Ungeklärt bleibt auch, W1Ie siıch das Rıtual Als mystagogıische Predigtangestrebte ‚„‚Durchdenken der Relıgıon 111USS S1€. „„dem Verstehen wıderstehen“

‚VON' außen “ (Fritz Stolz) ZU] „„unmıt- und be1l den Künsten in dıie Lehre SCelbaren espräc. zwıschen Relıg10ns- hen, „mıt dem bleibenden Gehe1i1m-
vertretern“ (8) verhält. In der Einleitung N1ıS (jottes in verständlicher ede
des Bandes unterstellen dıe Herausgeber,
dass beıdes eınander diametral ‚SCH- zugehen. Das 1e Offentlich Gott

wagen”. (Geme1insame Fehlentwıicklun-
über steht (8) Demgegenüber ist aber

SCH In beiıden Kırchen werden VON hlıer
daran erinnern, dass dıe Rezeption
VON ußenwahrnehmungen eınen wiıch- AUS iıchtbar „Pädagogisierung ” VON

Predigt und Liturglie, „kKolloquıale Un-
tigen Beıtrag ZUTN authentischen interre- terlaufung und Kastrıerung der ymbo-lıg1ösen Dıalog elisten kann Denn dieser llk“, „Vertreibung des Schweıigens‘“,(0J2 besteht nıcht 1Ur 1m Austausch 9 9-  Erwartbarkeıt der Aussagen“ ermonadısch-abgeschlossener nnenper- Steffensky), mangelnde Reflex1ion der
spektiven, sondern gerade In der Kunst Vorprägungen VOT der Begegnung mıt
dergegenseitigenPerspektivenübernahme
und in der durch Öffnung für analytısche der Schrift (Jörg e1ıp

Nach den urzeln der konfessionel-
Ansıchten VON außen ermöglıchten len Predigtkulturen iragen Klaus Mül-
Blickfelderweıterung Der vorliegende ler und Jan Hermelink. Das Vorurteil
and hletet ıne Hılfe dazu eiıner katholıschen Geringschätzung der

Reinhold Bernhardt Predigt ırd für dıe Vergangenheıt
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