verstehen, von vielen Christen mit dem
Terminus ,Mission‘ bezeichnet wird*
(396f). Wie sich dies zu Andersgliu-
bigen und zur Gesamtgesellschaft ver-
hiilt, ist nach Wrogemann speziell fiir
die jeweilige Interpretation zu kldren.

Selbstredend fiihrt dies zu unter-
schiedlichen Verhéltnisbestimmungen
von Mission und Dialog. Wrogemanns
Dialog-Typologie gipfelt im ,Dialog
als Suche nach vertieftem Verstehen®
(409), vertreten auf muslimischer Seite
etwa durch Farid Esack, im Gegensatz
zu Ahmad von Denffers Ansatz ,,Missi-
on durch Dialog", der keinerlei Wech-
selseitigkeit zuldsst. Erst vertieftes
wechselseitiges Verstehen fiihrt Wroge-
mann zu seiner bilanzierenden Antwort:
»~Der Dialog erscheint vielmehr als in-
tegraler Bestandteil missionarischer
Praxis der Religionen im Horizont der
Frage nach der gesellschaftlichen Tole-
ranz gegeniiber anderen.” (417)

Bedenkenswert ist Wrogemanns
Aussage, dass die Relation zur Toleranz
auf muslimischer Seite aufgrund der
Ablehnung einer pluralistischen Gesell-
schaft oder der Vorbehalte gegeniiber
einer solchen von etlichen Theologen
nicht geteilt wird (S. 420). Umso weg-
weisender seien daher muslimische An-
siitze wie der von F. Esack, weil sie pro-
duktive Perspektiven im Spannungsfeld
von Mission, Dialog und Toleranz er-
offnen. Zugleich ist jedoch gerade dies
eine indirekte, aber deutliche Kritik an
den drei von Wrogemann dargestellten,
vorherrschenden da‘wa-Modellen, die
sich in klassischen islamischen Bahnen
bewegen.

Wrogemann ist es gelungen, eine
Diskussionen entschirfende und zu-
gleich zuspitzende Studie vorzulegen.
Sie ist allen zu empfehlen, die sich in

christlich-islamische und gesellschaft-
liche Dialoge einbringen.

Christoph Dahling-Sander

Ulrich Berner, Christoph Bochinger,
Klaus Hock (Hg.), Das Christentum
aus der Sicht der Anderen. Verlag

. Otto Lembeck, Frankfurt am Main

2005. 225 Seiten. Kt. 18,— EUR.

Nicht wenige Vertreter der Reli-
gionswissenschaft im deutschsprachi-
gen Raum bestimmen die Identitit ihres
aufstrebenden Faches in dezidierter,
bisweilen polemischer Abgrenzung von
der Theologie. Besonders die Missions-
wissenschaft als theologische Disziplin,
die von ihren Gegenstandsbereichen
und Fragerichtungen her eng mit der
Religionswissenschaft verbunden und
auf die Kooperation mit ihr angewiesen
war, ist davon betroffen. Dabei sind ge-
rade aus der Missionswissenschaft
wichtige Impulse fiir die religionswis-
senschaftliche Forschung hervorgegan-
gen. Mit ihren wissenschaftstheoreti-
schen und methodischen Reflexionen,
aber auch mit ihren materialen Beitrd-
gen hat sie der Religionswissenschaft
Wesentliches zu bieten, wie sie auch
umgekehrt von deren Ertrigen enorm
profitieren kann.

Der vorliegende Band geht von die-
ser Einsicht in den gegenseitigen Nut-
zen der Kooperation aus, ohne dabei
die Unterschiedenheit der beiden Diszi-
plinen zu verwischen. Er dokumentiert
die Beitrdge zu einem Symposium
der Fachgruppe ,,Religionswissenschaft
und Missionswissenschaft® der , Wis-
senschaftlichen Gesellschaft fiir Theo-
logie* im Oktober 2001. Mit der leiten-
den Fragestellung ist nicht nur ein The-
ma aus dem ,,gemeinsamen Fundus®
(15) der beiden Ficher angezeigt, son-
dern auch eine gemeinsam vollzogene
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Umkehr der Blickrichtung: Wihrend
,die Anderen” in der Geschichte der
beiden Fiicher in der Regel nach MalB-
gabe ,eigener”, d.h. mehr oder weniger
christlich geprigter Raster wahrgenom-
men und gedeutet wurden, soll hier das
Christentum aus der Perspektive der
»Anderen® in den Blick kommen. Die
Unsperzifitit der Begriffe ,,die Anderen*
und ,,das Christentum erlaubt es dabei,
sehr verschiedene interreligiose Kons-
tellationen in den Blick zu nehmen.
,Die Anderen” konnen Gruppen und
Bewegungen sein, die sich unter dem
Einfluss der christlichen Mission als
spezifische Inkulturationsformen des
Christentums gebildet haben, oder sol-
che, die ihre Identitdt in Abgrenzung
von christlichen Religionsformen be-
stimmen, oder solche, die ihm in gene-
tischer Unabhéngigkeit gegeniiber ste-
hen und sich mehr oder weniger kritisch
darauf beziehen. In Christoph Bochin-
gers Beitrag sind es die Stromungen al-
ternativer Spiritualitit in Deutschland.
Fiir Rainer Neu ist es die christlich ge-
prigte philippinische Volksreligiositit
in ihrer Interaktion mit dem dortigen
amtskirchlichen Christentum. Johannes
Triebel schaut das Christentum aus der
Perspektive der urspriinglichen afrika-
nischen Religionen an. Max Deeg re-
konstruiert die mit der Ubersetzung
christlich-nestorianischer Texte aus
syrisch-persischen Quellen ins Chinesi-
sche in der Zeit der Tang-Dynastie
(618-907) vorgenommenen Interpreta-
tionen (und deren Rezeptionen) und ar-
beitet dann die christianisierenden Ten-
denzen aus den englischen und deut-
schen  Riick-Ubersetzungen  dieser
chinesischen Texte durch Religions-
und Missionswissenschaftler im 20. Jh.
heraus. Spitestens in diesem Beitrag
wird die Problematik der Unterschei-
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dung zwischen ,,dem Eigenen* (so die
missionswissenschaftliche Sicht) bzw.
,dem Christentum* (so die religions-
wissenschaftliche Sicht) und ,,dem An-
deren® offensichtlich. Wer sind hier
»die Anderen“? Fiir Monika Schrimpf
sind es drei Vertreter des japanischen
Reformbuddhismus, die sich um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
mit dem Christentum auseinanderset-
zen. Andreas Griinschlof3 bezieht sich
auf vier Verfasser ,,meditatiover Erbau-
ungsliteratur aus dem zeitgenossischen
Buddhismus und fragt nach deren Re-
zeptionen von Person und Werk Jesu
Christi. Norbert Klaes zeichnet exem-
plarisch den Versuch einer Re-Defini-
tion des christlichen Glaubens im Kon-
text des Hindutums nach und Anette
Wilke rekonstruiert die scharfe Kritik
an der christlichen Bekehrungspraxis
durch den Vedanta-Gelehrten Swami
Dayananda Sarasvati aus Siidindien.
Diese Kritik gipfelt in der zugespitzten
These: ,,Bekehrung ist Gewalt".

Das Programm, auflenperspektivi-
sche Wahrnehmungen und Wertungen
christlicher Religionsformen aus unter-
schiedlichen Kontexten zusammenzu-
tragen, ist nicht in allen Beitrigen mit
gleicher Konsequenz umgesetzt. Einige
missionswissenschaftliche Studien be-
arbeiten Inkulturationsprozesse des
Christentums, wahrend manche religi-
onswissenschaftliche Untersuchungen
eher die aufferchristlichen Phédnomene
an sich analysieren als ihre spezifischen
Sichtweisen des Christentums. Dass die
Umsetzung des ambitiosen Programms
nur unvollstindig gelungen ist, nimmt
aber weder diesem Ansatz noch der
Qualitdat der einzelnen Beitrige etwas
von ihrer Bedeutung. Gerade in ihrer
Heterogenitiit bieten die zusammenge-
stellten Referate iiberaus instruktive



Einblicke in Interaktions- und Transfor-
mationsprozesse christlicher, christlich
beeinflusster und auBerchristlicher Reli-
gionsformen.

Das Programm konnte nicht voll-
stindig umgesetzt werden, weil nicht
alle Autoren ihm zu folgen bereit sind.
Die Beitriige sind nicht nur inhaltlich,
sondern auch methodisch, ja wissen-
schaftstheoretisch unterschiedlich an-
gelegt. Die im Titel insinuierte Unter-
scheidung zwischen dem Christentum
und den ,,Anderen*, bzw. — in missions-
wissenschaftlicher Perspektive — dem
eigenen und dem fremden soll gerade
iiberwunden werden, wie iiberhaupt die
Vorstellung, dass sich die Religionen
gegeniiber stehen, so dass sie sich ,,an-
sehen‘ konnen. So fiihrt der Band mit-
ten hinein in die Selbstverstindigungs-
debatten der Missions- und Religions-
wissenschaft. Diese werden aber — das
ist zu bedauern — nicht offengelegt und
bearbeitet.

Ungeklirt bleibt auch, wie sich das
angestrebte ,,Durchdenken der Religion
,von auBen’ (Fritz Stolz) zum ,,unmit-
telbaren Gespriich zwischen Religions-
vertretern* (8) verhilt. In der Einleitung
des Bandes unterstellen die Herausgeber,
dass beides einander diametral gegen-
iiber steht (8). Demgegeniiber ist aber
daran zu erinnern, dass die Rezeption
von AuBenwahrnehmungen einen wich-
tigen Beitrag zum authentischen interre-
ligitsen Dialog leisten kann. Denn dieser
Dialog besteht nicht nur im Austausch
monadisch-abgeschlossener  Innenper-
spektiven, sondern gerade in der Kunst
dergegenseitigenPerspektiveniibernahme
und in der durch Offnung fiir analytische
Ansichten von auBen ermoglichten
Blickfelderweiterung. Der vorliegende
Band bietet eine Hilfe dazu.

Reinhold Bernhardt

PREDIGTKULTUR

Kontrapunkte. Katholische und protes-
tantische Predigtkultur, hg. von Erich
Garhammer, Ursula Roth, Heinz-
Giinther Schottler. Don Bosco Ver-
lag, Miinchen 2006. 367 Seiten. Kt.
EUR 22,50.

Wie schon der erste Band (Predigt
als offenes Kunstwerk, 1998) zeigt auch
dieser aus einer Jahrestagung der Ar-
beitsgemeinschaft fiir Homiletik ent-
standene 5. Band der ,,Okumenischen
Studien zur Predigt”, wie neue Frage-
stellungen den okumenischen Diskurs
befruchten kénnen, in diesem Fall das
aus den amerikanischen New Homile-
tics (,Preaching from within®) von
Martin Nicol entwickelte Programm
einer ,,dramaturgischen Homiletik®. Er
versteht Predigen nicht als ,Reden
iiber” den Glauben oder als Erkldrung
von Texten, sondern als ,,Reden in der
Gottesgegenwart™ und weist damit der
Predigt einen Ort zwischen Rede und
Ritual zu. Als mystagogische Predigt
muss sie ,,dem Verstehen widerstehen®
und bei den Kiinsten in die Lehre ge-
hen, um ,,mit dem bleibenden Geheim-
nis Gottes in verstindlicher Rede um-
zugehen. Das hieBe: Offentlich Gott
wagen“. Gemeinsame Fehlentwicklun-
gen in beiden Kirchen werden von hier
aus sichtbar: ,Pddagogisierung™ von
Predigt und Liturgie, ,.kolloquiale Un-
terlaufung und Kastrierung der Symbo-
lik*, ,,Vertreibung des Schweigens®,
,.Erwartbarkeit der Aussagen™ (Fulbert
Steffensky), mangelnde Reflexion der
Vorpriigungen vor der Begegnung mit
der Schrift (Jorg Seip).

Nach den Wurzeln der konfessionel-
len Predigtkulturen fragen Klaus Miil-
ler und Jan Hermelink. Das Vorurteil
einer katholischen Geringschitzung der
Predigt wird fiir die Vergangenheit
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