enthilt eine Ablehnungskomponente
(35), weil es in den anderen Religionen
eine ,,schlechthinnige Unverstehbarkeit
im Kernbereich der anderen Religio-
nen‘ (63) gibt. Dies fiihrt zu einem ,,po-
sitionellen Pluralismus® (33), der zum
eigenen exklusiven Heils- und Offenba-
rungsanspruch steht und von diesem
heraus die anderen Religionen beurteilt.
Von daher ergibt sich eine wiederkeh-
rende Auseinandersetzung mit Lessing.
Dessen Toleranzbegriff war zwar fiir
seine Zeit angemessen (28), aber wird
der Differenz der monotheistischen
Religionen nicht gerecht. ,.Die Akzep-
tanz des Andersseins der Anderen, die
entscheidende Grundlage zur Ausbil-
dung von Identitdt, wird gerade nicht
akzeptiert, sondern durch das Konstrukt
einer idealen Ur-Religion der Liebe,
auf die hingestrebt werden muss, er-
setzt.* (28) Darum gehe es aber den
drei Religionen Christentum, Judentum
und Islam nicht. (33f) Daraus folgt eine
grundlegende Kritik am postmodernen
Pluralismus, aber auch an vereinnah-
menden religionstheologischen Positio-
nen in Christentum und Islam.

Der unterschiedliche Charakter der
Texte — mehrere Vortrige, einen Zeit-
schriftenbeitrag und eine Predigt —
bringt es mit sich, dass einzelne The-
men immer wiederkehren, je auf den
spezifischen Anlass hin zugespitzt. Das
fiilhrt beim Lesen zu einer gewissen
Redundanz, erlaubt es aber, die Beitrd-
ge unabhidngig voneinander wahrzu-
nehmen.

Wiihrend in Kapitel 1 (Der Absolut-
heitsanspruch des einen Gottes) und 5
(Das islamische Kopftuch) eher gesell-
schaftspolitische Fragen in den Mittel-
punkt riicken, kann man in den Kapiteln
2 (Was heifit Toleranz fiir die Begeg-
nung der Religionen?) und 4 (Die Be-

deutung der christlichen Kirchen im
Dialog der Religionen) die theologi-
schen Kernkapitel entdecken — vor al-
lem letztere legt die systematisch-theo-
logischen Priamissen ausfiihrlich dar.
Auch die Kapitel 3 (Vom rechten Um-
gang mit den Schriften) und 6 (Mission
in einer pluralistischen Gesellschaft)
bringen hilfreiche Entdeckungen ent-
lang ihrer Themen. Allein die als Kapi-
tel 7 abgedruckte Predigt (Der Glaube
an das Jlingste Gericht im Christentum
und im Islam) enttduscht ein wenig,
weil er sich von der Differenziertheit
und verstindlichen Komplexitit der an-
deren Texte unterscheidet.

Es ist aber grade diese Differenziert-
heit, die den Band so lesenswert macht:
Hier wird sehr sauber und klar argu-
mentiert, werden Sachverhalte analy-
siert und gerade so wird es moglich,
von den Texten zu profitieren, wenn
man auch bei einzelnen Schlussfolge-
rungen widersprechen mag.

Saren Asmus

Henning Wrogemann, Missionarischer
Islam und gesellschaftlicher Dialog.
Eine Studie zur Begriindung und
Praxis des Aufrufs zum Islam (da“wa)
im internationalen sunnitischen Dis-
kurs. Verlag Otto Lembeck, Frank-
furt am Main 2006. 510 Seiten. Kt.
EUR 25—

Konversionen zum Islam finden be-
sondere offentliche Beachtung und las-
sen Christen aufthorchen. Zugleich for-
dern nicht selten Muslime (und zum
Teil auch Christen), christlicher Mis-
sion eine Absage zu erteilen. Umge-
kehrt wird Muslimen vorgehalten, sie
wiirden mit der Ausbreitung des Islam
die hiesige Gesellschaft unterwandern.

Henning Wrogemann bietet fiir der-
artige Diskussionen hilfreiche Kli-
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rungen. In seiner Habilitationsschrift
skizziert er Grundziige der Ausbreitung
des Islam und analysiert verschiedene
Konzepte der Einladung zum Islam
(da"wa). Damit erarbeitet er die Grund-
lage, um (1.) nach Gemeinsamkeiten
und Differenzen zwischen christlicher
und muslimischer Einladung zum Glau-
ben zu fragen und um diese (2.) zum
christlich-islamischen  bzw. gesell-
schaftlichen Dialog in Beziehung zu
setzen.

Die Verwendung des Begriffs Mis-
sion fiir den Islam mag iiberraschen, da
Muslime ,,missionarisches” Handeln
fiir sich in der Regel ablehnen und sich
damit von Christen abgrenzen. Doch
Wrogemann begriindet sein Vorgehen
mit einem formalisierten, religionswis-
senschaftlichen Missionsbegriff. Des
Weiteren verweist er auf den englisch-
sprachigen muslimischen Diskurs, in
dem der Begriff ,,mission* verwendet
werde, was den Gebrauch desselben
rechtfertige.

Das Herzstlick der Studie bildet die
Analyse von ,da’wa-Theologien und
da“wa-Strategien fiir das 21. Jahrhun-
dert (187-375). Ausfiihrlich werden

sechs Konzepte kritisch beleuchtet, da- -

runter das des in Deutschland lebenden
Ahmad von Denffer und des in Stidafri-
ka lebenden islamischen Befreiungs-
theologen Farid Esack. Die Ansitze von
Tarig Ramadan und Ahmad H. Shakr
werden leider kurz nur behandelt.

Die Konzepte fasst Wrogemann zu
vier Modellen mitihrem jeweiligen theo-
logischen Hintergund zusammen: ,re-
formatorisch-organisatorische da’wa“
(moderate Salafiya), ,,revolutionér-pro-
zedurale da’wa® (integristische bzw.
militante Neosalafiya), ,,purifizierend-
individualisitsche da‘wa® (Wahhabiya),
..befreiungstheologisch-kooperative
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da‘wa® (modernistische Salafiya). Be-
merkenswert ist, dass das ,befreiungs-
theologisch-kooperativ®® geprigte Mo-
dell, vertreten durch F. Esack, ,,grundle-
gend interreligios ausgerichtet ist*
(372). Aufgerufen wird demnach weni-
ger zum Islam als Religionsgemein-
schaft, sondern mehr zum ,islam* als
einem interreligioses Ethos, als , Ziel-
vorstellung fiir eine gerechte Gesell-
schaft” (373). Damit unterscheidet sich
dies Modell deutlich von den ersten drei
Modellen.

Im nichsten Schritt stellt Wroge-
mann gemeinsame und unterscheidende
Aspekte von christlicher und isla-
mischer Einladung zum Glauben dar
(Mission / da‘wa). Aus religions- und
missionswissenschaftlicher Sicht bildet
dies eine hochst interessante Schnitt-
stelle. Gemeinsamkeiten sieht Wroge-
mann von der jeweiligen Grundlage
autoritativer Texte, iiber den Modus des
Aufrufs, des Zeugnisses durch Wort
und Lebensstil bis hin zum internen und
grenziiberschreitenden Engagement, sei
es individuell oder institutionalisiert.
Zu den Differenzen gehort allem voran
der unterschiedliche Referenzrahmen
innerhalb der Geschichte der Ausbrei-
tung von Christentum und Islam: Bildet
im Christentum mittelbar oder unmit-
telbar die Kirche den Referenzrahmen,
so ist es im Islam die Gesellschaft bzw.
der Staat, ohne dass dies eo ipso auf die
Errichtung eines ,,Islamischen Staates™
hinauslaufen miisse.

Daraus resultiert, dass Einladung
zum Glauben essentiell zum Christen-
tum wie zum Islam gehort. Es gibt ein
Aquivalent, das nicht aufgegeben wer-
den kann: ,, Zunichst ... wire von Mus-
limen wie von Christen zu fordern, zur
Kenntnis zu nehmen und zu akzeptie-
ren, dass das, was Muslime unter da’wa



verstehen, von vielen Christen mit dem
Terminus ,Mission‘ bezeichnet wird*
(396f). Wie sich dies zu Andersgliu-
bigen und zur Gesamtgesellschaft ver-
hiilt, ist nach Wrogemann speziell fiir
die jeweilige Interpretation zu kldren.

Selbstredend fiihrt dies zu unter-
schiedlichen Verhéltnisbestimmungen
von Mission und Dialog. Wrogemanns
Dialog-Typologie gipfelt im ,Dialog
als Suche nach vertieftem Verstehen®
(409), vertreten auf muslimischer Seite
etwa durch Farid Esack, im Gegensatz
zu Ahmad von Denffers Ansatz ,,Missi-
on durch Dialog", der keinerlei Wech-
selseitigkeit zuldsst. Erst vertieftes
wechselseitiges Verstehen fiihrt Wroge-
mann zu seiner bilanzierenden Antwort:
»~Der Dialog erscheint vielmehr als in-
tegraler Bestandteil missionarischer
Praxis der Religionen im Horizont der
Frage nach der gesellschaftlichen Tole-
ranz gegeniiber anderen.” (417)

Bedenkenswert ist Wrogemanns
Aussage, dass die Relation zur Toleranz
auf muslimischer Seite aufgrund der
Ablehnung einer pluralistischen Gesell-
schaft oder der Vorbehalte gegeniiber
einer solchen von etlichen Theologen
nicht geteilt wird (S. 420). Umso weg-
weisender seien daher muslimische An-
siitze wie der von F. Esack, weil sie pro-
duktive Perspektiven im Spannungsfeld
von Mission, Dialog und Toleranz er-
offnen. Zugleich ist jedoch gerade dies
eine indirekte, aber deutliche Kritik an
den drei von Wrogemann dargestellten,
vorherrschenden da‘wa-Modellen, die
sich in klassischen islamischen Bahnen
bewegen.

Wrogemann ist es gelungen, eine
Diskussionen entschirfende und zu-
gleich zuspitzende Studie vorzulegen.
Sie ist allen zu empfehlen, die sich in

christlich-islamische und gesellschaft-
liche Dialoge einbringen.

Christoph Dahling-Sander

Ulrich Berner, Christoph Bochinger,
Klaus Hock (Hg.), Das Christentum
aus der Sicht der Anderen. Verlag

. Otto Lembeck, Frankfurt am Main

2005. 225 Seiten. Kt. 18,— EUR.

Nicht wenige Vertreter der Reli-
gionswissenschaft im deutschsprachi-
gen Raum bestimmen die Identitit ihres
aufstrebenden Faches in dezidierter,
bisweilen polemischer Abgrenzung von
der Theologie. Besonders die Missions-
wissenschaft als theologische Disziplin,
die von ihren Gegenstandsbereichen
und Fragerichtungen her eng mit der
Religionswissenschaft verbunden und
auf die Kooperation mit ihr angewiesen
war, ist davon betroffen. Dabei sind ge-
rade aus der Missionswissenschaft
wichtige Impulse fiir die religionswis-
senschaftliche Forschung hervorgegan-
gen. Mit ihren wissenschaftstheoreti-
schen und methodischen Reflexionen,
aber auch mit ihren materialen Beitrd-
gen hat sie der Religionswissenschaft
Wesentliches zu bieten, wie sie auch
umgekehrt von deren Ertrigen enorm
profitieren kann.

Der vorliegende Band geht von die-
ser Einsicht in den gegenseitigen Nut-
zen der Kooperation aus, ohne dabei
die Unterschiedenheit der beiden Diszi-
plinen zu verwischen. Er dokumentiert
die Beitrdge zu einem Symposium
der Fachgruppe ,,Religionswissenschaft
und Missionswissenschaft® der , Wis-
senschaftlichen Gesellschaft fiir Theo-
logie* im Oktober 2001. Mit der leiten-
den Fragestellung ist nicht nur ein The-
ma aus dem ,,gemeinsamen Fundus®
(15) der beiden Ficher angezeigt, son-
dern auch eine gemeinsam vollzogene
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