
iıne katholische Reaktıon auf
Antworten uf Fragen einigen spekten der re Von der Kirche

der römIıisch-katholischen Kongregation für dıie Glaubenslehre

Von eter De Mey iq/effiem Brief VO Julı

Liebe Freunde In den zahlreichen ekklesi0log1ischen und ökumeniıischen Kreıisen,
in denen ich miıtarbeıte!

Das Gerücht, dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre bereıte ıne olge ZUT

rklärung OMIMNUS Iesus VOTL, hat sıch verwiıirklıcht. DIie Antworten auf Fragen
einigen Aspekten bezüglich der Lehre her die Kirche Sınd aut den 29 unı datiert.
/um Hochfest der Apostel eier und Paul, einem Jag, dem der Bıschof VO  a
Rom gewöhnlıch seinen ıllen ZU Ausdruck bringt se1in Amt In ökumeniıscher
Weıise auszuüben, indem Leıtungen anderer Kırchen einlädt, wurde eın oku-
ment veröffentlıicht, das ebenso WIE se1n Vorläufer rıskıert, den gleichen ökume-
nıschen chaden anzurıchten. Es INUSS scchwer se1nN, in den kommenden Wochen
und Oonaten Vorsitzender des Päpstliıchen Rates ZUT Förderung der FEınheıit der
Chrıisten se1n! In diesem Brief möchte ich me1lne ersten (Gedanken GIe ich spater
ausführlicher in Oorm eiınes Artıkels einem größeren Leserkreıs vorlegen werde)
diesem Dokument mıt Ihnen teılen. Ich freue miıch schon arauf, hre Reaktıonen
auf den ext lesen.

Was miıich me1lsten verletzt 1st, dass dıe Kongregatiıon für die Glaubenslehre
dıe Antworten auf diese ekklesiologıischen Fragen ausschließlich 1n ihrer eigenen
Iradıtıon findet Ungeachtet des ökumeniıischen Dıialogs, der sıch über mehr als
1er Jahrzehnte erstreckt, esteht dıe Antwort auf dıe letzte rage, das Lehr-
amıt der Katholischen Kırche den Begrıff AKITCHE nıcht auf dıe Kırchen der eIOT-
matıon anwendet, In eiıner bloßen Jjederholung VON Unitatis Redintegratio
ährend das Prinzıp der Entwicklung der Lehre in Bezug auftf dıe ‚„„.Katholısche
Lehre VO  — der Kırche , WI1IEe 1mM /Zweıten Vatıkanıschen Konzıl (sıehe rage
ausgedrückt wırd, Anerkennung findet. wird jedoch als Antwort auf rage 1n abh-
soluten Begriffen gesagl, dass „„.nach katholischer Te  . dıe sıch In diesem all in
den etzten Jahrzehnten scheınbar nıcht entwıckelt hat], . diese (GGememnschaftenEine katholische Reaktion auf  Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten der Lehre von der Kirche  der römisch-katholischen Kongregation für die Glaubenslehre  Von Peter De Mey 1n/effiem Brief vom 7. Juli 2007'  E  Liebe Freunde in den zahlreichen ekklesiologischen und ökumenischen Kreisen,  in denen ich mitarbeite!  Das Gerücht, die Kongregation für die Glaubenslehre bereite eine Folge zur  Erklärung Dominus Iesus vor, hat sich verwirklicht. Die Antworten auf Fragen zu  einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche sind auf den 29. Juni datiert.  Zum Hochfest der Apostel Peter und Paul, einem Tag, an dem der Bischof von  Rom gewöhnlich seinen Willen zum Ausdruck bringt sein Amt in ökumenischer  Weise auszuüben, indem er Leitungen anderer Kirchen einlädt, wurde ein Doku-  ment veröffentlicht, das ebenso wie sein Vorläufer riskiert, den gleichen ökume-  nischen Schaden anzurichten. Es muss schwer sein, in den kommenden Wochen  und Monaten Vorsitzender des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der  Christen zu sein! In diesem Brief möchte ich meine ersten Gedanken (die ich später  ausführlicher in Form eines Artikels einem größeren Leserkreis vorlegen werde) zu  diesem Dokument mit Ihnen teilen. Ich freue mich schon darauf, Ihre Reaktionen  auf den Text zu lesen.  Was mich am meisten verletzt ist, dass die Kongregation für die Glaubenslehre  die Antworten auf diese ekklesiologischen Fragen ausschließlich in ihrer eigenen  Tradition findet. Ungeachtet des ökumenischen Dialogs, der sich über mehr als  vier Jahrzehnte erstreckt, besteht die Antwort auf die letzte Frage, warum das Lehr-  amt der Katholischen Kirche den Begriff „Kirche“ nicht auf die Kirchen der Refor-  mation anwendet, in einer bloßen Wiederholung von Unitatis Redintegratio 22.  Während das Prinzip der Entwicklung der Lehre in Bezug auf die „katholische  Lehre von der Kirche“, so wie es im Zweiten Vatikanischen Konzil (siehe Frage 1)  ausgedrückt wird, Anerkennung findet, wird jedoch als Antwort auf Frage 5 in ab-  soluten Begriffen gesagt, dass „nach katholischer Lehre“ [die sich in diesem Fall in  den letzten Jahrzehnten scheinbar nicht entwickelt hat], „diese Gemeinschaften ...  die apostolische Sukzession im Weihesakrament nicht besitzen und ihnen deshalb  ein wesentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt. Die genannten kirch-  lichen Gemeinschaften, die vor allem wegen des Fehlens des sakramentalen Pries-  tertums die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des eucharistischen Mys-  Dieser Neuabdruck des bereits in Heft 4/2007 publizierten Textes wurde notwendig we;  gen zweier gravierender Übersetzungsfehler der Erstpublikation. Wir bitten dafür um Ent-  schuldigung und drucken der Praktikabilität der Verwendung wegen hier den gesamten  korrigierten Text neu ab.  96dıe apostolische Sukzession 1mM Weıhesakrament nıcht besıtzen und ıhnen eshalb
ein wesentliches konstitutives Flement des Kırcheseins tfehlt Die genannten ırch-
lıchen Gemeinschaften, dıe VOL allem JM des Fehlens des sakramentalen Pries-
ertums dıe ursprünglıiche und vollständige Wirklichkeit des eucharıstischen MySs-

Dieser Neuabdruck des bereıts in eft 472007 publızıerten Jlextes wurde notwendig W
SCH zweıer gravıerender Übersetzungsfehler der Erstpublıkatıion. Wır bıtten ATr Ent-
schuldiıgung und drucken der Praktıkabilıtät der Verwendung WESC Jer den gesamten
korriglerten ext LICUu ah



eriums nıcht bewahrt en können nach katholischer Lehre nıcht Kırchen
eigentlıchen Sıinn genannt werden

Hıer möchte ich zunächst CINISC Bemerkungen ZU Verständnıiıs der Apostolız1-
tat den eben zit1erten Antworten machen In ökumeniıschen Überlegungen ZUT

Apostolızıtät beginnt 111a normalerweıse mıiıt Reflexion darüber WIC dıe KIr-
che als I1 der apostolıschen Tradıtion iITreu Je1ıben kann DIe rage der Sukzes-
S1OIN des apostolıschen MmMties 1ST deshalb 111C zweıltrangıge Man darf sıch
Iragen ob dıe Römisch Katholische Kırche wirklıch Betracht SCZOSCH hat
der Eınladung des Dokumentes der Kommıssıon für Glauben und Kırchenverfas-
SUuNg Taufe Euchartistie Amt ıma folgen „Kırchen die dıe ischöf-
lıche Sukzession bewahrt haben werden gebeten sowohl den apostolıschen Inhalt
des ordınıerten Amtes Kırchen anzuerkennen dıe 11C solche Sukzession nıcht
ewahrt haben als auch cdıe X1stenz Intes der eptiskope verschıedenen
Formen diesen Kırchen In der neuesten ersion des Faıth-and Order-Doku-
mentes über Wesen Un Auftrag der Kirche (2005) scheinen dıe ertreter zahl-
reicher christliıcher Kırchen einschlhıießlich der offızıellen Delegatıon der Römıisch-
Katholischen Kırche darın übereinzustimmen dass Adie ökumenische Reflexion
über das allgemeınere Konzept MmMtes der episkope dazu beigetragen hat!|
bıslang unerkannte Parallelen der Ausübung der Aufsıcht zwıschen epıskopalen
und nıcht epıskopalen Kırchen A1lls Licht bringen” Es 1SL daher recht verständ-
ıch dass dıe Vertreter der anderen Kırchen kriıtisch hınterfragen ob dıie Römisch-
Katholische Kırche ernsthaft dıiıesen 1alogen teilnımmt WL S1C weıterhın
Lehraussagen veröffentlicht dıe dıe apostolısche Sukzession hıstorıschen
Bıschofsamt als Krıteriıum VOI Apostolızıtät erwähnen Darüberhinaus
Iragen sıch viele Okumenı1ikerinnen und Okumenıiker ob durch dıe Wiıederent-
eckung des Zeichens des hıstorıschen Bıschofsamtes CINISCH dieser Kırchen
das Problem das sıch Unıtatis Redintegratio 2 stellte nıcht teilweıse gelöst
wurde

Eın weıteres Problem der Antwort der Kongregatıion für dıe Glaubenslehre auf
diese rage lıegt der Übersetzung des Wortes ‚„„defectus in Unitatis Redinteg2ra-
10 29 Der Dıalog zwıschen Lutheranern und Katholıken den ereiniıgten Staa-
ten veröffentlichte VOT CINMLSCH Jahren 110C wichtige Erklärung ZUT Ekklesiologıe
Die Kirche als koinonia der Erlösung (2004) Hıer können WIL das olgende
dieser rage lesen „„.Okumenisches Verständnis könnte gefördert werden WENN

den offiıziellen römiısch katholıschen Dokumenten der Bezug des /weıten Vatıka-
DUTINS dem Beegrıff defectus Sakrament der Priesterweıhe unter den kırch-
lıchen Gemeninschaften‘ miıt Worten WIC defekt‘ oder ‚Defizıt übersetzt würde.
UÜbersetzungen VO  —; defectus als Mangel‘ implızıeren fälschliıcherweise dıie C11N-

fache Abwesenheıt der Wirklichkeit der Ordıination. iıne Übersetzung als defekt‘
oder ‚Defizıt" WAare miıt NCI Art der wırklıchen. WE auch unvollständıgen Aner-
kennung der Imnter vereinbar, WIC S1C oben vorgeschlagen wurde. Ich habe den
Eındruck, dass das lateinısche defectus: absıichtliıch als „Man  ]z; allen Über-
setzungen dieses Dokumentes dıe auf der Internetseıte des Vatıkans iinden sınd



übersetzt wurde. DIie Ermahnung Papst ohannes Pauls I1 in Ut Unum Sint, dafür
arbeıten, dass dıe Ergebnisse der ökumeniıschen Dıaloge besser rezıplert WCI-

den, damıt SIEe „Gemeingut‘ werden UUS SÜ0), scheımnt auf dıie Verfasser dieses
Dokuments keinen ogroben Eindruck emacht en

Die Antwort auf dıe ersie rage 111 scheinbar ıne innerkatholısche Dıiskussion
darüber, ob dıe Ekklesiologıe des /7weıten Vatıkanums dıe vorkonzıllare Ekkles1i0-
logıe weıterführt oder nıcht, 7U Schweıigen bringen. ened1i XVI hat bereıts in
se1lner Weıhnachtsbotschaft dıie Römische Kurıe 1m Dezember 2005 diesem
Thema ellung bezogen Der amtlıche Kommentar YAOE Dokument der ongrega-
t1o0n für dıe Glaubenslehre macht eutlıc dass I1a Autoren dachte, dıe dıie
Ekklesiologıe des /weıten Vatıkanums als „Kopernikanıische Wende: bezeiıchne-
ten Man sollte den Argumenten iın Fulßnote nähere Beachtung schenken. DiIie
Posıtion der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre, WEINN S1€e sagl, dass ‚„„das Konzıl
dıie Identität der Kırche Christı mıt der Katholıschen Kırche ZU us:  TUC bringen
wollte  L scheımnt eher mıt den vier abgelehnten Änderungsvorschlägen ZU ext
VON Unitatis Redintegratio |ausführlıc. in der Fußnote zıtiert | übereinzustimmen
als mıt den Antworten des Sekretarıiats für dıe Eıinheıt der Chrısten. DıiIie Antworten
besagen, dass nıcht nötıg ware, den ext des Okumenismusdekretes ändern,
e1l „„dıe Identifikatiıon der Kırche Chrısti mıt der katholischen ırche  06 deutlich

in ıhm erscheınt, und ırd sofort hınzugefügt, dass der leiche ext uch
die Botschaft vermuttelt, dass emente der Kırche Chrıstı auch ıIn anderen ırch-
lıchen Gemeininschaft gefunden werden können. Auf der Grundlage eiıner Studıe der
schrıftliıchen Interventionen während des Konzıls kommt Fußnote dem
chluss, dass ‚„„‚dıe Kırche Chriıstı mıt der Katholiıschen Kırche identisch ist  .. Es ist
mMI1r deshalb nıcht klar, notwendig W, als Antwort auf Frage VON der
„vollständıgen“ Identität der Kırche Chrıstı mıt der katholischen Kırche SPIC-
chen Glücklicherweise beachtet diıeser eı1l des Dokumentes ebenfalls den zweıten
eıl der berühmten ‚subsıstıert in‘-Klausel VoNn und besagt, dass ‚„der (Je-
brauch dieses egriffes3  übersetzt wurde. Die Ermahnung Papst Johannes Pauls II. in Ut Unum Sint, dafür  zu arbeiten, dass die Ergebnisse der ökumenischen Dialoge besser rezipiert wer-  den, damit sie „Gemeingut‘“ werden (UUS 80), scheint auf die Verfasser dieses  Dokuments keinen großen Eindruck gemacht zu haben.  Die Antwort auf die erste Frage will scheinbar eine innerkatholische Diskussion  darüber, ob die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums die vorkonziliare Ekklesio-  logie weiterführt oder nicht, zum Schweigen bringen. Benedikt XVI. hat bereits in  seiner Weihnachtsbotschaft an die Römische Kurie im Dezember 2005 zu diesem  Thema Stellung bezogen. Der amtliche Kommentar zum Dokument der Kongrega-  tion für die Glaubenslehre macht deutlich, dass man an Autoren dachte, die die  Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums als „Kopernikanische Wende“‘ bezeichne-  ten. Man sollte den Argumenten in Fußnote 4 nähere Beachtung schenken. Die  Position der Kongregation für die Glaubenslehre, wenn sie sagt, dass „das Konzil  die Identität der Kirche Christi mit der Katholischen Kirche zum Ausdruck bringen  wollte“, scheint eher mit den vier abgelehnten Änderungsvorschlägen zum Text  von Unitatis Redintegratio [ausführlich in der Fußnote zitiert] übereinzustimmen  als mit den Antworten des Sekretariats für die Einheit der Christen. Die Antworten  besagen, dass es nicht nötig wäre, den Text des Ökumenismusdekretes zu ändern,  weil „die Identifikation der Kirche Christi mit der katholischen Kirche“ deutlich  genug in ihm erscheint, und es wird sofort hinzugefügt, dass der gleiche Text auch  die Botschaft vermittelt, dass Elemente der Kirche Christi auch in anderen kirch-  lichen Gemeinschaft gefunden werden können. Auf der Grundlage einer Studie der  schriftlichen Interventionen während des Konzils kommt Fußnote 4 zu dem  Schluss, dass „die Kirche Christi mit der Katholischen Kirche identisch ist“. Es ist  mir deshalb nicht klar, warum es notwendig war, als Antwort auf Frage 3 von der  „vollständigen“ Identität der Kirche Christi mit der katholischen Kirche zu spre-  chen. Glücklicherweise beachtet dieser Teil des Dokumentes ebenfalls den zweiten  Teil der berühmten ‚subsistiert in‘-Klausel von LG 8 und besagt, dass „der Ge-  brauch dieses Begriffes ... die Tatsache klarer zum Ausdruck [bringt], dass außer-  halb ihres Gefüges ‚vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit‘ zu finden  sind, ‚die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrän-  666  gen‘.  Meiner Meinung nach wäre eine Erklärung der Bedeutung der Worte „ka-  tholische Einheit“ durch die Kongregation für die Glaubenslehre von Vorteil gewe-  sen. Sie kann sich sicherlich nicht auf die Einheit in der katholischen Kirche  beziehen, sondern auf die Einheit der Kirche Christi, die sich — wie LG 13 es deut-  lich macht — durch die rechtmäßige Vielfalt auszeichnet. Glücklicherweise zitiert  die Antwort auf Frage 3 auch den wichtigen Gedanken aus UR 3, der besagt, dass  „der Geist Christi sich nicht weigert (uti non renuit), sie als Mittel des Heils zu  gebrauchen“‘‘. Wäre dies nicht ein Beispiel einer Lehre über die Kirche, die in Dis-  kontinuität mit vorherigem Lehren steht, wenn man realisiert, dass Mystici Corpo-  ris noch daran festhielt, dass der Heilige Geist „sich weigert, durch die heiligende  Gnade in jenen Gliedern zu wohnen (renuit habitare), die sich ganz vom Körper  getrennt haben“?  98dıe Tatsache klarer Z Ausdruck bringt], dass außer-
halb ihres Gefüges ‚vielfältige emente der Heılıgung und der ahrheıt‘ tinden
sınd, ‚dıe als der Kırche Christı eigene Gaben auf cdie katholische Einheıt hındrän-

.6SCH Meıner Meınung nach ware ıne rklärung der Bedeutung der Worte „Ka-
tholische Eıinheit‘“ durch dıe Kongregation für dıe aubenslehre VON Vorteil SCWC-
SCH S1e kann sıch sıcherlich nıcht auf dıie FEinheıt in der katholıischen Kırche
bezıehen, sondern auf dıe Eıinheıit der Kırche Chriıstı, dıie sıch WI1Ie 13 n deut-
iıch macht durch dıe rechtmäßige Vielfalt auszeıichnet. Glücklicherweils: zıtlert
dıe Antwort auf Frage auch den wichtigen Gedanken aus 3’ der besagt, dass
.der Geist Chrıistı sıch nıcht weıigert (utı 1O  — renult), S1e als Miıttel des Heıls
gebrauchen‘. Wäre dies nıcht eın e1ıspie eıner Lehre über dıe rche; dıe in Dıs-
kontinuıntät mıt vorherigem Lehren steht, WECNN Ian realısıiert, dass Mystıcı Corpo-
FLS noch daran festhielt, dass der Heılıge Geist „sSıch weı1gert, HC die heilıgende
(ınade In jenen Glhiedern wohnen (renuıt habıtare), dıe sıch SanzZ VO Örper

haben‘“?
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Für Sanz besonders beklagenswe jedoch halte ich C5S, dass in der Antwort auftf
rage der eDrauc des erbes „subsıistiert“ durch die Konzıilsväter erläutert
wırd, indem über cdıe Bedeutung des Begriffes „Subsıistenz““ nachgedacht wırd. In
der Antwort auf diese rage ırd deutlıch, dass dıe Ekklesiologie der Elemente,
dıe das Konzıl mıt dem sehr noblen Ziel entwıckelte, den vielen Elementen eaCcN-
(ung schenken, dıie andere Kırchen mıiıt der Katholischen Kırche gemeın aben,
auch ıIn einem anderen Sınne benutzt werden kann. Denn selbst Kırchen, dıe UT
ein Element cdieser Jangen LAste auslassen eiıner Liste, dıe VoNnNn der Katholischen
Kırche alleın zusammengestellt wurde können nıemals mıt der Katholischen
Kırche 1n voller Gemeininschaft stehen, WIEe VON den Ostkırchen ın der Antwort
Frage gesagt ırd In der post-konzılı1aren mahbgebenden re (sıehe besonders
die Notifikatiıon ZU Buch Leornado und OMINUS Iesus) fand scheinbar
eiıne Entwicklung In diıeser E  esi0logıe der FElemente dahingehend dass
Ian sıch 1UN bewusst 1st, dass 11UT iıne Kırche geben kann, die VOIl vornhereın
alle diese Flemente besıtzt. SO drückt auch das Jüngste Dokument AdUus „In der
Nummer der dogmatıschen Konstitution Lumen gentium meınt ‚Subsıistenz‘ jene
immerwährende hıstorısche Kontinultät und Fortdauer aller VON Chrıstus in der
Katholischen Kırche eingesetzten Elemente, 1in der dıe TC Chrıist1 konkret 1n
dieser Welt anzutreffen 1st. (3 Das Wort ‚subsıstiert‘ wird (hingegen) (=) 11UT der
Katholischen Kırche alleın zugeschrıeben, denn bezieht sıch auf das Merkmal
der Eınheıt, das WIT in den Glaubensbekenntnissen bekennen Ich glaubeFür ganz besonders beklagenswert jedoch halte ich es, dass in der Antwort auf  Frage 2 der Gebrauch des Verbes „subsistiert“ durch die Konzilsväter erläutert  wird, indem über die Bedeutung des Begriffes „Subsistenz‘ nachgedacht wird. In  der Antwort auf diese Frage wird deutlich, dass die Ekklesiologie der Elemente,  die das Konzil mit dem sehr noblen Ziel entwickelte, den vielen Elementen Beach-  tung zu schenken, die andere Kirchen mit der Katholischen Kirche gemein haben,  auch in einem anderen Sinne benutzt werden kann. Denn selbst Kirchen, die nur  ein Element dieser langen Liste auslassen — einer Liste, die von der Katholischen  Kirche allein zusammengestellt wurde —, können niemals mit der Katholischen  Kirche in voller Gemeinschaft stehen, wie es von den Ostkirchen in der Antwort zu  Frage 4 gesagt wird. In der post-konziliaren maßgebenden Lehre (siehe besonders  die Notifikation zum Buch Leornado Boffs und Dominus Iesus) fand scheinbar  eine Entwicklung in dieser Ekklesiologie der Elemente dahingehend statt, dass  man sich nun bewusst ist, dass es nur eine Kirche geben kann, die von vornherein  alle diese Elemente besitzt. So drückt es auch das jüngste Dokument aus: „In der  Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentium meint ‚Subsistenz‘ jene  immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Christus in der  Katholischen Kirche eingesetzten Elemente, in der die Kirche Christi konkret in  dieser Welt anzutreffen ist. (...) Das Wort ‚subsistiert‘ wird (hingegen) (...) nur der  Katholischen Kirche allein zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal  der Einheit, das wir in den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die  ‚eine‘ Kirche); und diese „eine‘ Kirche subsistiert in der Katholischen Kirche.“  Der maßgebende Kommentar fügt sogar hinzu, dass „die Einheit und die Einzig-  keit der Kirche ... verloren gingen, wenn man annehmen würde, dass es mehrere  Subsistenzen der von Christus gegründeten Kirche gäbe‘“.  Ich möchte nun auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magisterium der Katho-  lischen Kirche unbedingt die gesamte Breite des Katholizitätbegriffes wiederent-  deckt, so wie er während des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt wurde.  Diese Qualität der Kirche Christi war — so die Konzilsväter — durch eine legitime  Vielfalt im theologischen, liturgischen, kanonischen und spirituellen Ausdruck  nicht gefährdet, sondern wurde vielmehr dadurch bereichert. Die Suche nach einem  differenzierten Konsens in unseren ökumenischen Dialogen kann mit einem Appell  an denselben Begriff von Katholizität gerechtfertigt werden. Meiner Meinung nach  wurde bewusst beschlossen, die Worte „plenitudo catholicitatis““ in der Antwort auf  Frage 4 mit „katholischer Universalität“ zu übersetzen. Die Kongregation für die  Glaubenslehre scheint zu dem alten Verständnis von Katholizität zurückgekehrt zu  sein, so wie es im Vinzentinischen Kanon „semper, ubique et ab omnibus‘‘ formu-  liert ist. Papst Benedikt weiß es jedoch besser, wie in seiner Reflexion über die  Katholizität in jener Predigt zu hören war, die er am gleichen Hochfest vor zwei  Jahren hielt: „Katholizität ist nicht nur Ausdruck einer horizontalen Dimension,  wie die Versammlung vieler Menschen in der Einheit; sie drückt auch eine verti-  kale Dimension aus: dadurch, dass wir den Blick auf Gott richten, nur dadurch,  dass wir uns ihm öffnen, können wir wirklich zu einer Einheit werden.‘“ Und er  99dıe
‚eine‘ rche); und diese JEINE: Kırche subsıstiert in der Katholischen Kırche. .“
Der maßgebende Kommentar fügt SORar hınzu, dass „„dıe FEinheıiıt und dıe E1ınz1g-
keıt der KırcheFür ganz besonders beklagenswert jedoch halte ich es, dass in der Antwort auf  Frage 2 der Gebrauch des Verbes „subsistiert“ durch die Konzilsväter erläutert  wird, indem über die Bedeutung des Begriffes „Subsistenz‘ nachgedacht wird. In  der Antwort auf diese Frage wird deutlich, dass die Ekklesiologie der Elemente,  die das Konzil mit dem sehr noblen Ziel entwickelte, den vielen Elementen Beach-  tung zu schenken, die andere Kirchen mit der Katholischen Kirche gemein haben,  auch in einem anderen Sinne benutzt werden kann. Denn selbst Kirchen, die nur  ein Element dieser langen Liste auslassen — einer Liste, die von der Katholischen  Kirche allein zusammengestellt wurde —, können niemals mit der Katholischen  Kirche in voller Gemeinschaft stehen, wie es von den Ostkirchen in der Antwort zu  Frage 4 gesagt wird. In der post-konziliaren maßgebenden Lehre (siehe besonders  die Notifikation zum Buch Leornado Boffs und Dominus Iesus) fand scheinbar  eine Entwicklung in dieser Ekklesiologie der Elemente dahingehend statt, dass  man sich nun bewusst ist, dass es nur eine Kirche geben kann, die von vornherein  alle diese Elemente besitzt. So drückt es auch das jüngste Dokument aus: „In der  Nummer 8 der dogmatischen Konstitution Lumen gentium meint ‚Subsistenz‘ jene  immerwährende historische Kontinuität und Fortdauer aller von Christus in der  Katholischen Kirche eingesetzten Elemente, in der die Kirche Christi konkret in  dieser Welt anzutreffen ist. (...) Das Wort ‚subsistiert‘ wird (hingegen) (...) nur der  Katholischen Kirche allein zugeschrieben, denn es bezieht sich auf das Merkmal  der Einheit, das wir in den Glaubensbekenntnissen bekennen (Ich glaube ... die  ‚eine‘ Kirche); und diese „eine‘ Kirche subsistiert in der Katholischen Kirche.“  Der maßgebende Kommentar fügt sogar hinzu, dass „die Einheit und die Einzig-  keit der Kirche ... verloren gingen, wenn man annehmen würde, dass es mehrere  Subsistenzen der von Christus gegründeten Kirche gäbe‘“.  Ich möchte nun auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magisterium der Katho-  lischen Kirche unbedingt die gesamte Breite des Katholizitätbegriffes wiederent-  deckt, so wie er während des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt wurde.  Diese Qualität der Kirche Christi war — so die Konzilsväter — durch eine legitime  Vielfalt im theologischen, liturgischen, kanonischen und spirituellen Ausdruck  nicht gefährdet, sondern wurde vielmehr dadurch bereichert. Die Suche nach einem  differenzierten Konsens in unseren ökumenischen Dialogen kann mit einem Appell  an denselben Begriff von Katholizität gerechtfertigt werden. Meiner Meinung nach  wurde bewusst beschlossen, die Worte „plenitudo catholicitatis““ in der Antwort auf  Frage 4 mit „katholischer Universalität“ zu übersetzen. Die Kongregation für die  Glaubenslehre scheint zu dem alten Verständnis von Katholizität zurückgekehrt zu  sein, so wie es im Vinzentinischen Kanon „semper, ubique et ab omnibus‘‘ formu-  liert ist. Papst Benedikt weiß es jedoch besser, wie in seiner Reflexion über die  Katholizität in jener Predigt zu hören war, die er am gleichen Hochfest vor zwei  Jahren hielt: „Katholizität ist nicht nur Ausdruck einer horizontalen Dimension,  wie die Versammlung vieler Menschen in der Einheit; sie drückt auch eine verti-  kale Dimension aus: dadurch, dass wir den Blick auf Gott richten, nur dadurch,  dass wir uns ihm öffnen, können wir wirklich zu einer Einheit werden.‘“ Und er  99verloren oingen, WE INan annehmen würde, dass mehrere
Subsıstenzen der VoN Chrıistus gegründeten Kırche gäbe‘.
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fuhr fort „Katholızıtät bedeutet Universalıtät 1elfalt, dıie ZUT FEıinheit wird; Kın-
heıt, die dennoch Vielfalt bleibt.“ Schließlich g1bt noch mehr Beweilise elner [C-
duktionistischen Haltung In diesem Dokument gegenüber der reichen Theologıe
der Katholızıtät des /weıten Vatıkanums. Der ext Ssagl, dass 5  SChH der paltung
der Chrıisten dıie katholische Universalıtät Katholıizıtät]fuhr fort: „Katholizität bedeutet Universalität — Vielfalt, die zur Einheit wird; Ein-  heit, die dennoch Vielfalt bleibt.“ Schließlich gibt es noch mehr Beweise einer re-  duktionistischen Haltung in diesem Dokument gegenüber der reichen Theologie  der Katholizität des Zweiten Vatikanums. Der Text sagt, dass „wegen der Spaltung  der Christen die katholische Universalität [Katholizität] ... in ihrer vollen Verwirk-  lichung in der Geschichte gehindert“ wird. Derselbe Gedanke wird auch im authori-  sierten Kommentar mit einem Zitat aus Unitatis Redintegratio 4 wiederholt: „Die  Spaltungen der Christen sind für die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene  Fülle der Katholizität in jenen Kindern wirksam werden lässt, die ihr zwar durch  die Taufe zugehören, aber von ihrer vollen Gemeinschaft getrennt sind.‘“ Das Öku-  menismusdekret hat seinerseits dem ein „a fortiori‘“ hinzugefügt, das bezeichnen-  derweise sowohl in den Dokumenten der Kongregation für die Glaubenslehre als  auch im Kommentar ausgelassen wurde: „Ja, es wird dadurch auch für die Kirche  selber schwieriger, die Fülle der Katholizität unter jedem Aspekt in der Wirklich-  keit des Lebens auszuprägen.“  Ein wichtiges Zeichen der Hoffnung bleibt jedoch dadurch bestehen, dass in der  Einleitung des Dokuments der Glaubenskongregation anerkannt wird, dass Ut  Unum Sint zu den Dokumenten gehört, die zur „Erneuerung der katholischen Ek-  klesiologie‘ beigetragen haben. Die Einladung an die anderen christlichen Kirchen,  den Dialog mit der Römisch-Katholischen Kirche weiterhin zu suchen, selbst über  die Form der Ausübung des Papstamtes, scheint demnach intakt geblieben zu sein,  auch wenn diese Einladung nicht ausdrücklich im Text selbst erneut zum Ausdruck  gebracht wurde.  Mit freundlichem Gruß  Peter De Mey, Direktor des Zentrums für Ökumeneforschung, Theologische  Fakultät, Katholische Universität Leuven, Belgien  Übersetzung aus dem Englischen: Margaret Preisler-Weller  100in ihrer vollen Verwirk-
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Mit freundlichem Gruß
Peter De Mey, Direktor des Zentrums FÜr Ökumeneforschung, Theologische
Fakultät, Katholische Universıität Leuven, Belgien
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