
„FEınheıt 1elfalt“
als Zielvorstellung kırchlicher Eıinheıt
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Einleitung Die Diskussion die Kirche un hre Einheit
Am 29 Junı 2007 hat aps Benedikt XN C1N Dokument der vatıkanıschen

Glaubenskongregation approbiert. Es den Tıtel 99-  ntworten auf Fragen
CINISCH \spekten bezüglıch der Lehre über dıe Kırche‘“. Diese Verlautbarung hat
(verständlicherweıise) erheblicher Enttäuschung und (erstaunlıcherwe1se) 11UT
verhaltenem Protest 1ı der (Okumene geführt, we1ıl darın dıie umstrittene Aussage
bekräftigt wırd dass dıie ‚„‚.Gemeıninschaften dıie AdUSs der Reformatıon des Jahr-
hunderts hervorgegangen sınd““ nıcht als „Kırchen eigentlıchen Sıinn ezeıich-
netl werden können Damıt wırd JENC Aussage Aaus dem Dokument „‚Domınus le-
SUS wörtlich wıederholt dıe schon = 27000 für erhebliche Irrıtatiıon gesorgt
hat Diese Behauptung der Glaubenskongregation verdient dreıfacher Hınsıcht
Krıtik /um belastet S1IC dıe ökumenıschen Beziehungen zwıschen der katho-
1ıschen Kırche und den evangelıschen Kırchen damıt Jäuft IS dem 1el zuwı1der
welches der HCUu ewählte aps Benedikt AA SCINCT ersten Ansprache
() prı 2005 verkündet hat Zum zweıltlen 1ST diese Formulıerung theologısch
unklar denn Was soll INan sıch unter ‚„„Kırche une1gentlıchen Sıinn VOL
stellen? S1e rfüllt damıt nıcht den NSpruc. der Kongregatıon für die aubens-

Koslowskı pDromoOvIıerte der katholisch theologıschen akultät der Ludwıg-Maxı1-
mıhans Unıiversıität München MI1t Arbeıt ber „Dıie Eınheıit der Kırche der Öku-
menıschen Dıskussion Derzeıt arbeıtet SIC der Unihversıitä: Münster abılıta-
105 ZU chrıstlıch jüdıschen Dıalog
Kongregatıon für dıie aubenslehre Ntiworten auf Fragen CINMLSCH spekten eZÜüg-
ıch der Te ber dıie Kırche In httpIWWW.dbk.de/iımper1a/md/content/pressemitteilun-
gen.  “27 (F azu den Brief eter De eys ı diıesem eft
Ebd., Tage, Antwort,
Kongregation für e Glaubenslehre OMINUS lesus ( Verlautbarungen des Apostolıischen
Stuhls Nr 148) Bonn 2000 NrT ADIE kırchlichen Geme1ninschaften ingegen dıie den
gültıgen EKpiskopat und dıie ursprünglıche und vollständıge Wırklıiıchkeit des eucharıstischen
Mysteriıums nıcht bewahrt haben sınd N1IC Kırchen e1igentlıchen INn
ZZU Begınn SC1II1CS mtes der Kırche VON RKRom e Petrus MIL SCINECIN Blut getränkt hat
übernimmt SCIMN Nachfolger Sanz bewusst als vVOITANS1ISC Verpflichtung dıe Auf-
gabe MITL en Kräften der Wıederherstellung der vollen Unı sıchtbaren Eininheit er
Jünger Christ1i arbeiten Das 1SLT SC1IMN Bestreben das 1st dringende Pflicht Bene-
dıkt XVI Der Anfang 'aps ened1i XN Joseph Katzınger Predigten und Ansprachen
Aprıl/Maı 2005 ( Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr 168) Bonn 2005



lehre, das Verständnıs des auDens eutiilic darzulegen. /Z/um drıtten ber INUSS

bezweiıfelt werden, dass In dem neuesten Dokument dıe eiInNZ1g möglıche Deutung
des /Zweıten Vatıkanıschen Konzıils geboten wird, we1l in den Konzilstexten selbst
VON „getrennten Kırchen und kırchlichen Gemeninschaften 1m Abend  .. dıe ede
ist,° demnach uch 1m reformatorischen Bereıich VOoN ‚„Kırchen“ gesprochen WCI-

den kann.
Angesichts der restriktiven Interpretation der Konzıilstexte durch die vatıka-

nısche Glaubenskongregation stellt sıch dıe rage, welche Möglıchkeıiten einer al-
ternatıven Argumentatıon innerhalb der katholischen Theologıe vorhanden S1INd.
Deshalb soll hlıer aus katholhlischer Sıcht e1in Beıtrag PAHT: Dıskussion cdıie Einheıt
der Kırche vorgelegt werden. DiIie Suche nach eiıner gemeınsamen /iıelvorstellung
kırchlicher Eıinheıt stellt 1ne große Aufgabe dar Es bedarf eiıner Klärung der VCI-

wıirrenden Begriffs- und Bedeutungsvıielfalt In der Einheıitsdiskussion; der /usam-
menhang zwıschen Ekklesiologie und Eınheitsvorstellung LLLUSS erhellt werden: der
bereıts erreichte Fundamentalkonsens in ezug auf Einheıitsverständnıs und Eın-
heiıtsmode INUSS herausgearbeiıtet und gesichert werden; schließlıch können MÖg-
lıche Konvergenzen in der Einheıitsdiskussion aufgeze1gt werden.‘ Irotz cdheser g-
wichtigen theoretischen Herausforderungen soll hıer eıiınmal ein anderer /ugang
dieser Thematık versucht werden: ach dem S have dreame  lehre, das Verständnis des Glaubens deutlich darzulegen. Zum dritten aber muss  bezweifelt werden, dass in dem neuesten Dokument die einzig mögliche Deutung  des Zweiten Vatikanischen Konzils geboten wird, weil in den Konzilstexten selbst  von „getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften im Abendland“ die Rede  ist,‘ demnach auch im reformatorischen Bereich von „Kirchen“ gesprochen wer-  den kann.  Angesichts der restriktiven Interpretation der Konzilstexte durch die vatika-  nische Glaubenskongregation stellt sich die Frage, welche Möglichkeiten einer al-  ternativen Argumentation innerhalb der katholischen Theologie vorhanden sind.  Deshalb soll hier aus katholischer Sicht ein Beitrag zur Diskussion um die Einheit  der Kirche vorgelegt werden. Die Suche nach einer gemeinsamen Zielvorstellung  kirchlicher Einheit stellt eine große Aufgabe dar: Es bedarf einer Klärung der ver-  wirrenden Begriffs- und Bedeutungsvielfalt in der Einheitsdiskussion; der Zusam-  menhang zwischen Ekklesiologie und Einheitsvorstellung muss erhellt werden; der  bereits erreichte Fundamentalkonsens in Bezug auf Einheitsverständnis und Ein-  heitsmodell muss herausgearbeitet und gesichert werden; schließlich können mög-  liche Konvergenzen in der Einheitsdiskussion aufgezeigt werden.’ Trotz dieser ge-  wichtigen theoretischen Herausforderungen soll hier einmal ein anderer Zugang zu  dieser Thematik versucht werden: Nach dem Motto „Z have a dream ...“ wird im  Folgenden ein Entwurf vorgelegt, der eine unter vielen Möglichkeiten aufzeigt,  wie die Einheit der Kirche praktisch Gestalt annehmen könnte. Dieser Entwurf ist  neu und bringt einen eigenständigen Vorschlag in das Gespräch ein, freilich ohne  jeden Anspruch auf Allgemeingültigkeit. Die ohnehin schwer überschaubare Ein-  heitsdiskussion soll dadurch nicht unnötig verkompliziert werden, sie soll lediglich  einen bestimmten Impuls erhalten. Dabei geht es insbesondere um das Anliegen,  eine Zielvorstellung kirchlicher Einheit möglichst konkret zu beschreiben. Denn  bei den verschiedenen Einheitsmodellen, die bereits entwickelt worden sind, wird  oftmals nicht genügend deutlich, was sich für das Leben der Ortsgemeinde und der  einzelnen Gläubigen konkret veränderte, wenn das betreffende Modell in die Pra-  xis umgesetzt würde. Wenn hier nun der Versuch unternommen wird, sich um Kon-  kretion zu bemühen und dabei auch vor Details nicht zurückzuscheuen (obwohl  zahlreiche praktische Probleme natürlich ungelöst bleiben), so geschieht dies im  vollen Bewusstsein dessen, wie angreifbar man sich damit macht. Somit ist der  Widerspruch zu dem in folgenden entwickelten Modell geradezu vorprogrammiert  — er ist allerdings ausdrücklich erwünscht, kommt er doch dem Anliegen entgegen,  die Diskussion über eine mögliche Gestalt der kirchlichen Einheit erneut anzure-  gen  Unitatis redintegratio, Nr. 19. In: Karl Rahner / Herbert Vorgrimler (Hg.), Kleines Kon-  zilskompendium. Sämtliche Texte des Zweiten Vatikanums, Freiburg ?’1998, 246 f.  Eine ausführliche Darstellung dieser Thematik findet sich in der Dissertation von Jutta  Koslowski, Die Einheit der Kirche in der ökumenischen Diskussion (Veröffentlichung in  Ö  Vorbereitung).  70wırd im
Folgenden eın Entwurtf vorgelegt, der INe unter vielen Möglıchkeiten aufze1gt,
W1e dıie Eıinheıit der enpraktıisch Gestalt annehmen könnte. Dieser Entwurf ist
LCUu und bringt einen eigenständıgen Vorschlag in das ESPLAC e1n, freilıch ohne
jeden Anspruch auf Allgemeingültigkeıt. Die ohnehın schwer überschaubare Eın-
heıtsdiskussion soll dadurch nıcht unnötıg verkomplizıert werden, S1e soll lediglıch
eınen bestimmten Impuls erhalten. Dabe1 geht insbesondere das Anlıegen,
ine Z/ielvorstellung kırchlicher Einheit möglıchst onkret beschreı1ıben. Denn
be1l den verschiedenen Eınheıitsmodellen, dıe bereıts entwickelt worden sind, wırd
oftmals nıcht genügend deutlıch, Was siıch für das Leben der Ortsgemeinde und der
einzelnen Gläubigen konkret veränderte, WENN das betreffende Modell In dıie Pra-
X1IS umgesetzt würde. Wenn hlıer NUunNn der Versuch unternommen wırd, sich Kon-
kretion emühen und e1 auch VOTI Detauıls nıcht zurückzuscheuen obwohl
zahlreiche praktiısche TODIeEemMe natürlıch ungelöst eıben), geschıieht cdies 1m
vollen Bewusstseıin dessen, WIEeE angreiıfbar 11a sıch damıt macht Somıit ist der
Wiıderspruch dem In folgenden entwıickelten Modell geradeZzu vorprogrammıert

ist allerdings ausdrücklich erwünscht, kommt doch dem nlıegen,
dıe Diskussion über ıne möglıche Gestalt der kirchlichen Eıinheıit erneut AaNZUTC-

SCH

NULALLS redintegratio, Nr. In arl Rahner / Herbert Vorgrimler (Hg.), Kleines Kon-
zılskompendium. Sämtliche exfe des 7Zweıten Vatıkanums, reıburg 471998, 246
Eıne ausführliche Darstellung dıeser Thematık findet sıch In der Dissertation VO  — Jutta
Koslowskı, DIie Einheıit der Kırche in der ökumeniıschen Dıskussion (Veröffentlichung In
Vorbereitung).



Das hlıer vorgelegte Modell soll den Namen „Einheit In telfalt“ tragen. „Eın
heıt““ und „ Vielfalt” sınd Ja gew1issermaßen dıe beıden Grundpfeıler jeder Öökume-
nıschen Theologıe, und alle FEinheitsmodelle rıngen hre rechte Zuordnung,
wobel S1e eweıls unterschiedlichen Ösungen kommen. Be1 der arlegung des
Modells „Einheıt in 1elfalt‘‘ geht allerdings mehr, als 1Ur die 1ederno-
lung der altbekannten Eıinsıcht, dass Eıinheıiıt und 1e zusammengehören
geht den Vorschlag für eın bestimmtes Eınheitsmodell, welches zwıschen den
verschıiedenen Denominatıionen und Konfessionen, sowochl zwıschen evangelıscher
und katholischer als auch orthodoxer Kırche, realısıerbar und praktıkabel 1st. Wenn
eın alter Begrıiff für cdAiesen Vorschlag verwendet wird, geschıeht dies des-
halb, we1l „Eıinheıt In 1elfalt“ sowohl dem Namen als auch der 780 nach allge-
meın konsensfähig 1st, und e1l der Begrıff das Wesentliche cdieser ökumeniıischen
Zielvorstellung reifend A Ausdruck bringt. Was Iso könnte „Einheıt in Viıel-
falt‘‘ bedeuten”?

nI have dreamS  Das hier vorgelegte Modell soll den Namen „Einheit in Vielfalt“ tragen. „Ein-  heit‘“ und „Vielfalt‘ sind ja gewissermaßen die beiden Grundpfeiler jeder ökume-  nischen Theologie, und alle Einheitsmodelle ringen um ihre rechte Zuordnung,  wobei sie zu jeweils unterschiedlichen Lösungen kommen. Bei der Darlegung des  Modells „Einheit in Vielfalt“ geht es allerdings um mehr, als nur um die Wiederho-  lung der altbekannten Einsicht, dass Einheit und Vielfalt zusammengehören — es  geht um den Vorschlag für.ein bestimmtes Einheitsmodell, welches zwischen den  verschiedenen Denominationen und Konfessionen, sowohl zwischen evangelischer  und katholischer als auch orthodoxer Kirche, realisierbar und praktikabel ist. Wenn  ein alter Begriff für diesen neuen Vorschlag verwendet wird, so geschieht dies des-  halb, weil „Einheit in Vielfalt‘“ sowohl dem Namen als auch der Sache nach allge-  mein konsensfähig ist, und weil der Begriff das Wesentliche dieser ökumenischen  Zielvorstellung treffend zum Ausdruck bringt. Was also könnte „Einheit in Viel-  falt‘“ bedeuten?  II: „T have a dream ...“ — oder:  Wie könnte die Einheit der Kirche konkret verwirklicht werden?  Die Idee des Modells ‚‚ Einheit in Vielfalt‘“ besteht darin, die beiden Aspekte  „Einheit‘“ und „Vielfalt‘ miteinander zu verbinden, und zwar so, dass in sfrukturel-  ler Hinsicht ein hohes Maß an Einheit verwirklicht wird, in spiritueller Hinsicht  dagegen ein hohes Maß an Vielfalt. Anders ausgedrückt beschreibt Einheit die äu-  ßere Gestalt dieses Modells, Vielfalt dagegen seine innere Qualität. In Bezug auf  seine strukturelle Dimension erinnert vieles am Modell „Einheit in Vielfalt‘“ an das  in das Anfangszeit der ökumenischen Bewegung so einflussreiche und seitdem in  die Kritik geratene Modell der organischen Union, denn hier soll gleichfalls eine  gemeinsame Organisation, Finanzverwaltung und Leitungsstruktur einschließlich  eines gemeinsamen Namens angestrebt werden. Es gibt jedoch auch gewichtige  Unterschiede zwischen organischer Union und dem Modell „Einheit in Vielfalt“‘.  Dieses versteht sich als Versuch, das Modell organische Union in doppelter Hin-  sicht zu erweitern: Zum einen soll es vom nationalen auf den internationalen  Bereich übertragen werden, also nicht der Entstehung einer räumlich begrenzten  Nationalkirche dienen, sondern der sichtbaren Einheit der Universalkirche Aus-  druck verleihen. Zum anderen soll es aus seinem bisherigen interdenominationellen  Kontext herausgelöst und auf die interkonfessionelle Ebene verlagert werden, um  die Einheit zwischen evangelischer, katholischer und orthodoxer Kirche zu ver-  wirklichen. Außerdem will „Einheit in Vielfalt“ der Bedeutung der Vielfalt erheb-  lich mehr Raum geben, als das im Modell der organischen Union vorgesehen ist.  Dadurch steht „Einheit in Vielfalt“ in Bezug auf seine spirituelle Dimension zu-  gleich in der Nähe des Modells versöhnte Verschiedenheit. Mit versöhnter Ver-  schiedenheit verbindet diesen Vorschlag das Anliegen, den gesamten Reichtum der  konfessionellen Traditionen in der Einheit der Kirche zu bewahren. Im Unterschied  JAoder:
Wıe könnte die FEinheit der Kırche onkret verwirklicht werden?

DIie Idee des odells „ FEinheit In relfalt“ besteht darın, dıe beıden Aspekte
„Einheıt“ un .„Vielfalt“ mıteınander verbinden, und Z W, > dass in strukturel-
ler Hınsıcht e1ın es Maß FEinheit verwirklıcht wird, in spirtitueller Hınsıcht
dagegen en es Maß IC Anders ausgedrückt beschreıbt Einheit dıie AU-
here Gestalt dieses Modells, Le dagegen se1ine Innere Qualität. In Bezug autf
seıne strukturelle Dimension erinnert vieles Modell „Einheıt in 1elfalt“ das
in das Anfangszeıit der ökumeniıischen ewegung einflussreiche und se1ıtdem in
cdıe Krıitik Modell der organischen Union, denn hler soll gleichfalls ıne
gemeinsame Organıisatıon, Finanzverwaltung und Leıtungsstruktur einschlıeßlich
eines gemeinsamen Namens angestrebt werden. Es <1bt jedoch auch gewichtige
Unterschiede zwıschen organıscher Unıion und dem Modell „Eıinheıt in Vıelfalt®®
Dieses versteht sıch als Versuch, das Modell organische Union In doppelter Hın-
sıcht erweıtern: Zum einen soll 65 VO nationalen auf den internationalen
Bereich übertragen werden, also nıcht der Entstehung eıner räumlıch begrenzten
Nationalkirche dienen, sondern der sıchtbaren FEinheıt der Universalkırche Aus-
druck verleihen. /Zum anderen soll aus seinem bisherıgen interdenominationellen
Kontext herausgelöst und auf dıe interkonfessionelle Ebene verlagert werden,
dıe Eıinheıt zwıschen evangelıscher, katholischer und orthodoxer Kırche VETI-

wırklıchen uberdem 1ll „Einheıt In Vielfalt“® der Bedeutung der Vielfalt erheb-
lıch mehr aum geben, als das 1im Modell der organıschen Union vorgesehen 1st.
Dadurch steht „Einheıt In 1elfalt‘® in ezug auftf se1ine spirituelle Dıiımension
gleich 1n der Nähe des Modells versöhnte Verschiedenhei Miıt versöhnter Ver-
schledenheıt verbindet diesen Vorschlag das Anlıegen, den Reichtum der
konfessionellen Traditionen In der Einheit der Kirche bewahren. Im Unterschıed
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versöhnter Verschiıedenheit Jjedoch betont „Eıinheıt In jelfalt‘® stärker dıe struk-
turellen Konsequenzen, dıe sıch AdUus wahrer Versöhnung ergeben: Nıcht dıie Konfes-
sıonen als Institutionen sollen demnach bewahrt werden, sondern die konfesSLO-
nellen Tradıtionen sollen In der FEinheıit der Kırche fortbestehen. Das bedeutet:
Nıcht konfessionelle, sondern spirituelle Vieltfalt ist das 1e1 VO  — „Eıinheıt In Viel-
Talt‘®

Voraussetzung für das Modell „Einheıt in 1elfalt“ waäare zunächst, dass alle g..
genseıltigen Lehrverurteilungen aufgearbeıtet würden. Der Lehrkonsens, welcher
dıie Basıs der Kırchengemeinschaft bıldet, sollte sıich auf das TO. Glaubensbe-
kenntn1is“ konzentrieren, welches auf den beıden ersten Okumenischen Konzılıen
formuhert worden 1st und damals als ausreichende Glaubensaussage galt.®© Für den
Vollzug der Gemeininschaft ware erforderlıch, sıch gegenseltig vorbehaltlos als
„Kırchen"“ (1m „e1gentlichen“ Siınn) anzuerkennen. Weıterhin bedürfte Oß einer A
erkennung der Amter und Amtshandlungen und schlıeßlich einer „ Versöhnung‘ der
Amter. 168 hätte ıne ungehinderte Austauschbarkeit der Amtsträger unı dıie volle
Abendmahlsgemeinschaft ZUT olge („Kanzel- un Altargemeıinschaft‘‘). In der
entstandenen christlichen Kırche würde jede Täute. die In eıner (Gemeılnnde auf-
grun: des Glaubensbekenntnisses und der gemeiınsamen triınıtarıschen Taufformel
gespendet wiırd, VO allen anderen Gemeılinden anerkannt, dass dıie Gläubigen
überall dıe gleichen Rechte un Pflichten hätten.

Wenn Ian das neutestamentliche Zeugni1s ZU Mallistab nımmt, dann drängt
sıch die rage auf, ob für iıne geeinte Kırche neben der Glaubensgemeinschaft
nıcht auch dıe Gütergemeinschaft VOonNn zentraler Bedeutung ist. In den Briefen des
postels Paulus ırd eutlıch, dass dıie ammlung einer Kollekte aus den VON ıhm
gegründeten heiıdenchristlichen Geme1inden für dıe unterstützungsbedürftige JU=
denchristliche Geme1linde 1n Jerusalem ein bedeutendes nlıegen (2 Kor 5.9)
S1e stellt keineswegs „Nur‘  ‚06 1ne Minanzıelle Unterstützung dar, sondern cdıie mater1-
elle und dıe spirituelle Dimension ehören €1 (2 Kor 9, E12) DIe
jerusalemer Urgemeıinde nahm auf diese Weıse gemeiınsamen Geben und Neh-
LICN teIl: darüber hınaus verwiırklıchte S1e. nach dem Bericht der Apostelgeschichte
auch selbst eıne ausgeprägte Oorm der Gütergemeinschaft, welche 1Im Verlauf der
Kırchengeschichte immer wieder kommunıitäre und SsOz1lale Auftfbrüche Inspirle-
ICN vermocht hat Apg 47 Wenn all dieses Vorbıild gelebter
Solıdarıtät vergleicht mıt der heutigen Praxıs in der Okumene., dann werden die
bestehenden Defizıte deutliıch Die Forderung nach Gütergemeinschaft ırd UMNMMSO

drınglıcher, als sıich hiıerbei eiınen Aspekt handelt, dessen Umsetzung keıner-
le1 theologısche Hındernisse 1m Weg stehen. Es ist In der Jat bemerkenswert, dass
die Bemühungen 1M zwıschenkirchlichen 1alog sıch fast ausschlıießlich aut Fra-
SCH der Glaubenslehre beziehen und hıer VOILI allem auf das, W ds dıe Kırchen

/Zum Bekenntnis des aubens und se1ner ökumenıischen Relevanz vgl Hans-Georg Link,
Bekennen und Bekenntnis (Bensheimer e 6/Ökumenische Studienhefte., 49
Göttingen 1998; Ders., Hg.) Gemeimsam glauben und bekennen. andbuc ZUTN Aposto-
1ıschen Glauben., Neukirchen-Vluyn/Paderborn 08/



trennt, wen1ger auftf das, Was S1e eınt), anstatt die Einheıt der Kırche 1mM materjellen
Bereıich voranzutreıben, denn hıer hegt en weıltes Betätigungsfeld, das noch längst
nıcht ausgeschöpft ist.

Eıne weıtere Herausforderung für ıne geeminte Kırche ware dıie rage nach iıhrem
Namen. Grundsätzlich erscheımnt wünschenswert, dass dıe Einheıt der Kırche
auch durch einen gemeınsamen Namen kenntlich WwIrd. Vor em für das vereıinte
Aulftreten nach Außen ware dies hılfreich. Er könnte 7 B einfach dıe „Chrıstlıche
Kırche"““ lauten. /war bringen dıe herkömmlichen konfessionellen Bezeichnungen
des Christentums zwelıltellos Qualitäten VON bleibender Bedeutung SA Ausdruck.
S1e sınd jedoch VOT dem Hıntergrund gegenselt1iger Abgrenzung entstanden und
waäaren insofern In der „chrıstlıchen Kırche‘““ nıcht mehr nöt1g, we1ıl alle (GGemeıinden
danach trebten., orthodox Cn rechtgläubig), katholisch (d.h allumfassend), VanN-

elısch (d.h iıne gutle Botschaft verkündend) und arüber hınaus charısmatisch
und dıiakonısch seInN. Freılich musste be1l einer „Einheıt in Vielfalt“‘ auch dıe be-
stehende spırıtuelle 1e bezeichnet werden können. Darum könnte neben dem
gemeinsamen Namen ıne Vielzahl A} Benennungen tortbestehen; dabe1 sollte Je-
doch eutlic werden, dass dıe 1e ITradıtionen un dıe Eıinheıit der Kırche
zusammengehören.

Eın Charakteristikum des odells „Einheıt In Vielfalt“‘ 1st, dass dıe strukturelle
Dimension der FEinheit besondere Beachtung rfährt /Zweiıftellos: Eıne institut10-
nelle Gestalt, w1e S1e im Folgenden beschrieben wırd, ist für die Kırche eın
„Musstrennt, weniger auf das, was sie eint), anstatt die Einheit der Kirche im materiellen  Bereich voranzutreiben, denn hier liegt ein weites Betätigungsfeld, das noch längst  nicht ausgeschöpft ist.  Eine weitere Herausforderung für eine geeinte Kirche wäre die Frage nach ihrem  Namen. Grundsätzlich erscheint es wünschenswert, dass die Einheit der Kirche  auch durch einen gemeinsamen Namen kenntlich wird. Vor allem für das vereinte  Auftreten nach Außen wäre dies hilfreich. Er könnte z.B. einfach die „christliche  Kirche“ lauten. Zwar bringen die herkömmlichen konfessionellen Bezeichnungen  des Christentums zweifellos Qualitäten von bleibender Bedeutung zum Ausdruck.  Sie sind jedoch vor dem Hintergrund gegenseitiger Abgrenzung entstanden und  wären insofern in der „christlichen Kirche“ nicht mehr nötig, weil alle Gemeinden  danach strebten, orthodox (d.h. rechtgläubig), katholisch (d.h. allumfassend), evan-  gelisch (d.h. eine gute Botschaft verkündend) und darüber hinaus charismatisch  und diakonisch zu sein. Freilich müsste bei einer „Einheit in Vielfalt“ auch die be-  stehende spirituelle Vielfalt bezeichnet werden können. Darum könnte neben dem  gemeinsamen Namen eine Vielzahl an Benennungen fortbestehen; dabei sollte je-  doch deutlich werden, dass die Vielfalt an Traditionen und die Einheit der Kirche  zusammengehören.  Ein Charakteristikum des Modells „Einheit in Vielfalt“ ist, dass die strukturelle  Dimension der Einheit besondere Beachtung erfährt. Zweifellos: Eine institutio-  nelle Gestalt, wie sie im Folgenden beschrieben wird, ist für die Kirche kein  „Muss“. Sie ist auch keine notwendige Folge aus den bisher erörterten Gedanken.  Die Einheit der Kirche kann auf ganz verschiedene Weise verwirklicht werden — sie  könnte jedoch auch entsprechend dem hier entworfenen Vorschlag realisiert wer-  den. Eine solche Möglichkeit aufzuzeigen: dies allein ist die Absicht der nachste-  henden Ausführungen. Und zwar deshalb, weil in der Diskussion die „Wiederver-  einigung‘“ der Kirchen auf struktureller Ebene zumeist sofort als „unmöglich‘‘  bezeichnet wird, da sie ökumenisch nicht konsensfähig sei. Die Frage nach der  praktischen Durchsetzbarkeit wird damit zum entscheidenden Maßstab erhoben.  Die hier vorgelegten Überlegungen beruhen jedoch auf der Voraussetzung, dass ein  Modell für die Einheit der Kirche einem doppelten Kriterium genügen muss: Es  muss ebenso „fheologisch verantwortbar“ wie „Öökumenisch konsensfähig“ sein.  Beide Aspekte gehören zusammen, aber sie können auch getrennt voneinander be-  trachtet werden; sie haben ihr je eigenes Recht. Hier geht es nun vor allem um den  erstgenannten Aspekt: Es soll gezeigt werden, dass eine institutionalisierte Form  der Einheit theologisch verantwortet werden kann.  Bei dem Modell „Einheit in Vielfalt“ wäre es im Hinblick auf die Organisations-  struktur der „christlichen Kirche‘“ denkbar, dass sie, vergleichbar dem altkirch-  lichen System der Pentarchie, in verschiedene Teilkirchen untergliedert ist. Hierfür  könnte, entsprechend dem für die kirchliche Organisation seit alters her grund-  legenden Zerritorialprinzip, eine geographische Einteilung vorgenommen werden.  Die derzeitigen konfessionellen Untergliederungen sollten dagegen wegfallen. Die  größte Gliederungseinheit würden die einzelnen Kontinente darstellen, so dass es  73S1e ıst auch keıine notwendige olge aus den bısher erörterten Gedanken.
Idie Eıinheıt der Kırche kann auf Sanz verschiedene We1ise verwirklıcht werden SiE
könnte jedoch auch entsprechend dem hıer entworfenen Vorschlag realısıert WCI-
den ıne solche Möglıchkeıit aufzuze1igen: dıes alleın ist dıie Absıcht der nachste-
henden Ausführungen. Und War deshalb, e1l In der Dıskussion dıe ‚„Wıederver-
ein1gung“ der Kırchen auf struktureller Ebene zume1st sofort als „unmöglıch"
bezeichnet wırd, da S16 Öökumeniısch nıcht konsensfähig sSe1 DıIe Frage nach der
praktıschen Durchsetzbarkeit ırd damıt 7U entscheıdenden Maßlßstabh erhoben.
DiIie hler vorgelegten Überlegungen beruhen jedoch auf der Voraussetzung, dass en
Modell für dıie Eıinheit der Kırche einem doppelten Krıterium enugen INUSS ESs
INUSS ebenso „Iheologisch verantwortbar “ WI1Ie „Öökumenisch konsensfähitg “ se1n.
Beıde Aspekte gehören IM  9 aber S$1e. können auch getrennt voneınander be-
trachtet werden;: S1@€e haben ıhr Je eigenes Recht Hıer geht 1U VOT allem den
erstgenannten Aspekt: Es soll geze1gt werden, dass ıne institutionalıisıierte Orm
der Eınheıt theologısch verantwortet werden kann.

Be1 dem Modell „Eıinheıt iın Vıelfalt“ ware 1m 1NDI1C auf dıe Organisat1ons-
struktur der „chrıstlıchen Kırche“ denkbar, dass s1e, vergleichbar dem IrCHA-
lıchen System der Pentarchie, ın verschiedene Teilkirchen unterglıedert ist. Hiıerfür
könnte, entsprechend dem für dıe kırchliche Organısatıon seı1ıt alters her grund-
legenden Ierritorialprinzip, iInNe geographische Einteilung VOTSCHOMMECN werden.
DIie derzeıtigen konfessionellen Untergliederungen sollten dagegen wegfallen Die
größte Gliederungseinheit würden dıe einzelnen Kontinente darstellen, dass 6S

T



ıne .„„Kırche in Europa’, ıne „Kırche in Irıka®® USW. gäbe Darüber hinaus böten
sıch weıtere Dıfferenzierungen d} das Christentum In die verschledenen Kul-
turraume t1efer eingedrungen 1st (SO gäbe sicherlıch gewichtige Unterschiede
zwıschen der „Kırche In Indıen“ und der ‚„„Kırche In (’hiına- oder zwıischen derjen1-
SCH in Nord- und Südeuropa) In immer kleineren Einheıiten würde sıch dıe Ine
christliche Kırche auf der Ebene eıner Regıon, eInes Landes und eıner DbZw.
eines Kreises verwirklıchen. Die zentrale Manifestation dieser Kirche wdre die
Ortsgemeinde, in der für dıe Gläubigen iıhre Zugehörigkeıt ZUT christliıchen Kırche
PE e Gottesdienst, Verkündiıgung und Dienst konkret erfahrbar wird. (jemeinsame
übergeordnete Eınrıchtungen sollten dem m1ss1ı0onarıschen, dıiakonıschen und SOZ1-
alpolıtischem Engagement dienen. DIie In den verschıiedenen Konfessionen SCH
benen kongregationalıstischen, synodalen und epıskopalen TIradıtiıonen sollten da-
be1l mıtelinander einem Ausgleıich gebrac werden. Auf struktureller Ebene
würde be1l dem Modell „Einheıt durch Vielfalt‘‘ der Aspekt der „Einheıt“ durch cdie
Organısatıon als Universalkırche, der Aspekt der „Vielfalt“ dagegen urc dıe
Pluralıtät der UOrtsgemeinden verwirklıcht. Damut erweıst sıch „ FEinheit In 1elfalt“
als ein Modell, welches ınsbesondere als Öökumenische Zielvorstellung zwischen
katholische und evangelischer Kırche geeignet LST. Denn die universalkirchliche
Dımension dieses Modells einen wesentlichen Anspruch der katholische.
Ekklesiologie; seine Orientierung der Ortsgemeinde entspricht zugleich einem
Grundanliegen reformatorischer Ekklesiologte.

Die gegenwärtige Sıtuation, dass vielen Orten zahlreiche verschiedene Ge-
meinden mehr oder weniger nebeneinander her eDen, sollte eendet werden. WAar
ware N nıcht wünschenswert, dass dıe Wıederherstellung der kırchlichen Einheit

einem zahlenmäßıigen Rückgang der Gemeinden oder ZUT Schließung VON (Got-
teshäusern führt, denn das Ziel esteht Ja nıcht in eıner Verminderung, sondern ıIn
eiıner Erweıterung der Kırche Alle bereıts bestehenden (Gemeimden könnten erhal-
ten leıben, waäaren in Zukunft jedoch nıcht mehr nach Konfessionen voneınander
abgegrenzt. ene Pluralıtät, welche bıslang als konfessionelle (d.h nach Konfess10-
NeN getrennte) 1e 1m Christentum 1n Erscheinung trat, sollte als spirıtuelle
(allen gemeinsame) 1e innerhalb der geeinten Kırche fortbestehen. Das hıeße
konkret:;: Es ware denkbar, dass jeder getaufte Christ, mıthın jedes ıtglie: der
‚„chrıstlıchen irche  .. sıch in einer Ortsgemeinde se1lner Wahl als ıtglie: e1IN-
schreıiben heße In dıeser Gemeıninde ware dıe betreffende Person dann ZU Emp-
fang aller Sakramente und ZUT Inanspruchnahme aller Amtshandlungen SOWIE ZUT

eigenen verantwortlichen Miıtarbeıt berechtigt und verpflichtet. Welche räumlıche
Entfernung jemand dabe1ı in auf nehmen möchte, könnte dem Einzelnen Ire1ge-
stellt bleiben. Nıemand bräuchte auf dıe seinem ohnort nächstgelegene Gemeımninde
festgelegt werden, sehr das Prinzıp der Zugehörıigke1ı Ort wünschenswert
und 1m wörtlichen Sinne „nahe 16  du ist. Aufgrund eines Umzugs könnte INan
sıch problemlos ın eıner anderen Geme1inde Ort aufnehmen lassen. Aber
auch gleichen Ort ware ein Wechsel möglıch, WENN N persönlıchen TÜün-
den angezeı1gt erscheınt, z B AdUus famıl1ärem nlass oder aufgrund eiıner Verände-



Iung der spirıtuellen Orıjentierung. Eın olcher Wechsel sollte nıcht leichtfertig CI -

Lolgen, denn das Gemeindeleben bedarf der Verbindlichkeit:; käme jedoch nıcht
mehr einem Bruch der Gememinschaft gleich, WI1Ie be1 eiıner herkömmlıchen Konver-
S10N. Darüber hınaus stünde jedem dıe gastwelse Teilnahme Gottesdienst und

der Eucharıstie aller anderen Gemeılnden offen. Mıt der fIreiıen Wahl einer (Orts-
gemeınnde, welche nıcht konfessionell, sondern spiırıtuell profiliert 1st, ware eın
tradıtionell freikirchliches Element in das Modell „Eıinheıt in 1elfalt“‘ aufgenom-
NCN uberdem würde damıt der Tatsache Rechnung,dass dıe indıvıdu-
elle Entscheidung über die eigene relıg1öse Identität in uUuNnserer pluralıstiıschen (je-
sellschaft aKUuscC mehr und mehr ZUT Realıtät wird, welche der theologıschen
Reflex1iıon Be1 „Einheıt in Vielfalt“‘ ware den Gläubigen dıie Z/ugehörigke1ı
ZUT Kırche dadurch erleichtert, dass konfessionelle Beschränkungen entfallen.
enn abgesehen davon, dass jedes 1€.| der geeinten Kırche dıie Mıtgliedschaft ın
seiıner (emelinde wählen könnte, wären auch innerhalh eiıner jeden (Geme1inde die
verschliedensten Iradıtıonen mıteinander verbunden. DiIe indıvıduelle Prägung der
jeweılıgen (GGemeıninde ware abhängıg VOn der örtlıchen Überlieferung, VON Ausbiıl-
dung und Persönlichkeit der Gemeindeleiter, sowie VonNn den Anlıegen, welche dıe
Mıtglieder einbringen.

Der Pfarrer, Priester, Pastor oder Vorsteher der Jeweıilıgen Gemeınnde ware beı
dem Modell „Eıinheıt in 1elfalt“‘ nıcht für diejenıgen Gläubigen zuständıg, dıe In
einem fest umgrenzten Bezırk oder prenge wohnen, sondern für das geistliıche
Wohl al] derjen1igen, welche sıch für dıe /ugehörigkei cdheser betreffenden Ge-
meılinde entschıeden haben und dıe arüber hınaus se1ine Hılfe suchen. Das bedeu-
er DiIie Amtsträger waäaren nach WI1IE VOT für 1ine bestimmte Urtsgemeinde Zzustän-
dıg und dort resıdenzpfilıichtig, auch WL dıe Gläubigen ihre Gemeinde fre1 wählen
könnten. Um dıe Seelsorger auf diıese Aufgabe umfassend vorzubereıten, sollte ihre
Ausbıildung In ökumenischer Perspektive erfolgen. Es ware enkbar, dass dıe VCI-
schıedenen Ausbildungseinrichtungen jeweıls einer bestimmten konfessionellen
Iradıtiıon zugehörıg bleiben und in der ‚„cChrıstlıchen Kırche‘“ cdıie Funktion über-
nehmen, dieses rbe möglıchst umfassend bewahren. Die zukünftgen mtsträ-
SCI selbst könnten jedoch während ihrer Ausbildung zwıschen verschıiedenen FEın-
rıchtungen wechseln, ihren Horızont erweıtern. Schlıeßlic haben die Pfarrer
für das Gemenndeleben ıne herausragende Funktion, und DUr WENN S1e selbst 1ine
ökumenische Orlentierung aben, werden auch cdıie Ortsgemeinden insgesamt da-
VoNn gepragt se1n. Darüber hinaus würden dıe Pfarrer durch dıe übergemeindliche
usammenarbeit mıt ihren ollegen und Kollegiınnen) immer mehr mıt der Viel-
falt der chrıistlichen TIradıtionen in ihrem Umfeld vertraut. Diese usammenarbeit
sollte sıch nıcht WI1Ie bısher auf gelegentliche Kontakte treiwillıger Art beschrän-
ken, ondern S1e. musste en konstitutives Element der „chrıstlıchen Kırche‘‘ seIn.
Da zwıschen en Geme1inden volle Kanzel- un Altargemeinschaft bestünde,
würden gegenseıtige Vertretungen und Zusammenarbeiıt 1ın den verschıedensten
Bereichen ZU Alltag ehören



DIe Gememinschaft benachbarter Urtsgemeıinden sollte in regelmäßbigen Abstän-
den durch 1ne rößere gottesdienstliche Zusammenkunft erfahrbar werden. S1e
könnte in der rößten Kırche der Stadt bzw. einem zentralen Ort ıIn der Jewel1-
lıgen Regıion stattfinden. Als nlass hlerfür bieten sıch christliche Hochfeste d
aber auch spezle ökumenische /usammentreftfen sollten abgehalten werden. Dar-
über hınaus würden natürlıch uch natıonale oder internationale Veranstaltungen,
W1Ie etiwa ein Kırchentag oder eın Weltjugendtag, In einer geeinten ‚„„chrıstlıchen
Kırche“‘ geme1ınsam stattiınden. Ebenso ollten auf übergemeıindlicher Ebene dıe
zahlreichen kırchlıchen Instıtutionen, welche bıs jetzt voneınander organı-
s1ert SInd, zusammengelegt werden: dıie diakonischen Werke, Einrichtungen der
iInneren und der außeren Mıssıon SOWIE der Entwıcklungszusammenarbeit, dıie
Kategorlalseelsorge in Krankenhäusern. in Gefängnissen oder beim Mılıtär, dıe
vielen Kındergärten, chulen, Krankenhäuser, Beratungsstellen, Einrichtungen der
Erwachsenenbildung, USW. all dies könnte und sollte orundsätzliıch gemeınsam
unternommen werden. Hıerdurch würde nıcht dıe Viıelfalt beeinträchtigt, sondern
Ine Fülle überflüssıgen und undurchsıchtigen Parallelstrukturen würde abge-
baut. und auch dıe kostspielige bürokratische Verwaltung der Kırchen könnte redu-
ziert werden. Wo dıe LE Von Strukturen tatsächlıch der TE der Tradıitionen
dıent, z B 1Im Hınblick auf dıe verschiedenen Ausbildungseinrichtungen, sollte S1€.
dagegen beıbehalten werden. DIie Instıtution des Okumenischen aftes der Kırchen
würde in elner geeinten christliıchen Kırche verzıchtbar werden. Damıt würde sıch
dıe ursprünglıche Bestimmung cdieser Organisatıon erfüllen. S1e könnte weıterge-
führt werden als weltweıtes Zentrum der Informatıon und Kommunıkatıon für dıe
Christenheit.

Die Wiledervereinigung der Kırche aufOrtsebene ist für das Modell der „Eınheıt
in Vıelfalt“‘ VON zentraler Bedeutung. Dennoch bedarf die ‚„„chrıstlıche Kırche‘““
zweıftfellos auch iIm übergemeıindlichen Bereıch der Strukturen der Eıinheıt. Hıer
ergeben sıch für e1in jedes Einheitsmodell dıe schwerwıliegendsten robleme., denn
dieses Ihema berührt dıe 1mM ökumenıschen Dıalog bıslang unbeantworteten HFra-
SCH des 1schofs- und des Papstamts. ine LÖsSUunNg kann hler nıcht eboten WEeET-
den: lässt sıch auf der Linıe der bısherigen Argumentatıon L1UT andeuten, in wel-
cher iıchtung S1e gesucht werden könnte. Wenn be1l „Eıinheıt in Vıelfalt“‘ darum
geht, konfessionelle Eıinseltigkeiten überwinden, dann musste dıes auch In Be-
ZU® auf dıe Kırchenverfassung gelten. INnan sollte danach streben, kongregatı-
onalıstısche, synodale, epıskopale un papale Elemente mıteiınander in Beziıehung

SEIZEN. Das kongregationalistische Element würde durch dıe Betonung der TtSs-
gemeınde und iıhrer Freiheıit bereıts ZU Ausdruck gebrac Aus der Tradıtiıon VO  —;
Kırchen mıt einer synodalen Verfassung könnte INan das Prinzıp übernehmen, auf
allen Ebenen Laiıen und Amtsträger gemeiınsam der Leıtung der Kırche bete1-
1igen Was dıe Repräsentanz der Laien anbelangt, waäare wünschenswert. dass
jene Gruppen stärkere Berücksichtigung iinden, die In der Gesellschaft 11UT eringe
Macht haben Frauen, Kınder. Jugendliche, Alte, Kranke, Behinderte un! Arme
qugegenüber sollte der Euntfluss VO  I5 wohlhabenden, gul gebildeten ännern



mıttleren und höheren Alters egrenzt werden. Dies ist eiıne Forderung, welche In
allen Kırchen bislang wen1g verwirklıcht ırd Konfessionen mıt episkopaler
Verfassung, WIE dıe anglıkanısche, katholıische und orthodoxe reche. würden
einer „Eınheıt In Vielfalt‘‘ SEWISS dadurch beıtragen, dass Ss1e dıe Bedeutung des
Bıschofsamtes betonen Es sollte in der ‚„christlıchen Kırche“ als konstitutiv alg C-
sehen werden. DiIie Geme1linden eines bestimmten Gebiletes sollten Bıstümern
zusammengefasst se1n, und jedem Bıstum sollte eın Bischof vorstehen.

Das Prinzıp, dıie Verantwortung für dıie Kırchenleitung sowochl personal als auch
kollegıal wahrzunehmen, sollte auch auft unıversalkırchlicher Ebene verwirklıcht
werden. Die personale Leıtung sollte hıer durch den Papst ausgeübt werden, dıie
kolleg1ale Leıtung durch das Konzıl. Die /uordnung cheser beıden Instanzen
musste sıch in Öökumeniıscher Perspektive VOIl der bısherigen Praxıs in der katho-
ıschen Kırche unterscheıden, und War In dreierle1 Hınsıcht: /um eınen sollte hıer
Parıtät gegeben se1n, das Konzıl sollte nıcht über dem Papst stehen (dıes eNTt-

spricht der Ablehnung des Konzıliarısmus in der katholıschen Theologıe); ebenso
sollte jedoch dıie Autorıität des Papstes nıcht über einem ökumeniıschen Konzıl STE-
hen Entscheidungen sollten ogrundsätzlıch einvernehmlıch getroffen werden. Zum
anderen musste dıe Beschickung des Konzıls dahingehend geändert werden, dass
nıcht 1Ur Ortsbischöfe den regulären Teilnehmern zählen, sondern dıe
Christenheit unmıttelbar repräsentiert ırd Priester, Ordensleute un Laien jeden
Alters und Geschlechts. Schließlich sollte dıe Bedeutung des unıversalen Konzıls
insgesamt gestärkt werden, iındem eıner regelmäßigen Instıtution gemacht
wırd Wenn INan sıich VOT Augen führt, WIEe bedeutsam viele Universalkonzıle für
den Verlauf der Kıirchengeschichte SCWESCH SInd, dann erscheınt Iragwürdıg,
dass Konzılıen NUur AaUus Sanz speziellem Anlass und miıtunter 1im Abstand VOIl

Jahrhunderten einberufen worden S1nd. (GJeWI1SsSSs äng dıe geistliıche Wırkungskralit
VOoN Konzılen auch miıt diesem besonderen Ereignischarakter ZUSAaMMMMCN, und eın
Öökumeniısches Konzıil sollte nıchts Alltägliches in der Kırche werden, weıl dann cdie
Gefahr besteht, dass mıt bürokratischer Routine abgewickelt wırd Jedoch könnte

hılfreich se1n, WENN Konzılıen In ogrößeren regelmäßbıgen Abständen VOoNn etwa
Jahren, dass sıch dieses Ere1gn1s in jeder (Generation einmal wıieder-

holt
Was dıe onkrete Ausgestaltung des Papstamtes betrıifft, sollte sıch als

.„Petrusdienst“ verstehen, als unıversaler Jenst der Eıinheıt der Kırche. In
diesem Sınne würde das Papstamt der kırchliıchen Eıinheit nıcht entgegenstehen;
vielmehr ware 6 ıhm In besonderer Weıse aufgetragen, iıhr cdjenen. (Gerade
gesichts der allgegenwärtigen Pluralısıerung und des fortschreıtenden Globalısıie-
TUNSSPIOZCSSCSH kommt dem Amt der FEıinheıit ıne besondere Bedeutung für dıe
weltweıte Christenheit 7u.? Um seıne Aufgabe wirksam erTtTullen können, ware

erforderlıch. dass der aps über tatsächliche Autoriıität verfügt; insofern sollte

Oolfgang Klausnitzer, „Der apsmittleren und höheren Alters begrenzt werden. Dies ist eine Forderung, welche in  allen Kirchen bislang zu wenig verwirklicht wird. Konfessionen mit episkopaler  Verfassung, wie die anglikanische, katholische und orthodoxe Kirche, würden zu  einer „Einheit in Vielfalt“ gewiss dadurch beitragen, dass sie die Bedeutung des  Bischofsamtes betonen. Es sollte in der „christlichen Kirche“ als konstitutiv ange-  sehen werden. Die Gemeinden eines bestimmten Gebietes sollten zu Bistümern  zusammengefasst sein, und jedem Bistum sollte ein Bischof vorstehen.  Das Prinzip, die Verantwortung für die Kirchenleitung sowohl personal als auch  kollegial wahrzunehmen, sollte auch auf universalkirchlicher Ebene verwirklicht  werden. Die personale Leitung sollte hier durch den Papst ausgeübt werden, die  kollegiale Leitung durch das Konzil. Die Zuordnung dieser beiden Instanzen  müsste sich in ökumenischer Perspektive von der bisherigen Praxis in der katho-  lischen Kirche unterscheiden, und zwar in dreierlei Hinsicht: Zum einen sollte hier  Parität gegeben sein, d.h. das Konzil sollte nicht über dem Papst stehen (dies ent-  spricht der Ablehnung des Konziliarismus in der katholischen Theologie); ebenso  sollte jedoch die Autorität des Papstes nicht über einem ökumenischen Konzil ste-  hen. Entscheidungen sollten grundsätzlich einvernehmlich getroffen werden. Zum  anderen müsste die Beschickung des Konzils dahingehend geändert werden, dass  nicht nur Ortsbischöfe zu den regulären Teilnehmern zählen, sondern die ganze  Christenheit unmittelbar repräsentiert wird: Priester, Ordensleute und Laien jeden  Alters und Geschlechts. Schließlich sollte die Bedeutung des universalen Konzils  insgesamt gestärkt werden, indem es zu einer regelmäßigen Institution gemacht  wird. Wenn man sich vor Augen führt, wie bedeutsam viele Universalkonzile für  den Verlauf der Kirchengeschichte gewesen sind, dann erscheint es fragwürdig,  dass Konzilien stets nur aus ganz speziellem Anlass und mitunter im Abstand von  Jahrhunderten einberufen worden sind. Gewiss hängt die geistliche Wirkungskraft  von Konzilen auch mit diesem besonderen Ereignischarakter zusammen, und ein  ökumenisches Konzil sollte nichts Alltägliches in der Kirche werden, weil dann die  Gefahr besteht, dass es mit bürokratischer Routine abgewickelt wird. Jedoch könnte  es hilfreich sein, wenn Konzilien in größeren regelmäßigen Abständen von etwa  25 Jahren tagen, so dass sich dieses Ereignis in jeder Generation einmal wieder-  holt.  Was die konkrete Ausgestaltung des Papstamtes betrifft, so sollte es sich als  „Petrusdienst‘“ verstehen, d.h. als universaler Dienst an der Einheit der Kirche. In  diesem Sinne würde das Papstamt der kirchlichen Einheit nicht entgegenstehen;  vielmehr wäre es ihm in besonderer Weise aufgetragen, ihr zu dienen. Gerade an-  gesichts der allgegenwärtigen Pluralisierung und des fortschreitenden Globalisie-  rungsprozesses kommt dem Amt der Einheit eine besondere Bedeutung für die  weltweite Christenheit zu.° Um seine Aufgabe wirksam erfüllen zu können, wäre  es erforderlich, dass der Papst über tatsächliche Autorität verfügt; insofern sollte  9 Wolfgang Klausnitzer, „Der Papst ... ist zweifelsohne das größte Hindernis auf dem Weg  der Ökumene“ (Paul VI.). Ist-Stand der theologischen Diskussion und Perspektiven einer  Lösung in ökumenischer Absicht. In: Catholica, Ht. 2, Jg. 50, 1996, 193-209, hier 207.  7ist zweıfelsohne das größte Hındernis auf dem Weg
der ()kumene“‘ au VIL.) f  an der theologıschen Dıiskussion und Perspektiven eıner
LÖösung in Öökumeniıischer Absıcht In Catholıca, Ht Z Jg 50, 1996, 193—209, 1er 207



seıne ellung über den VON orthodoxer Seıte tradıtıonell anerkannten Ehrenprimat
hınausgehen. Andererseıts seine Autoriıtät der Akzeptanz, und das kann
nıcht alleın durch außere Machtbefugnisse erlangt werden, ondern I1USS auf inne-
OE Glaubwürdigkeıt beruhen. Hıerfür wıederum SInd neben der persönlıchen nteg-
tät des Amtsträgers auch instıtutionelle Faktoren VOoN Bedeutung: VOL em Irans-
I1der Entscheidungen und Kontrolle der Macht Weıl das Konzıl als Gegenüber
des Papstes nıcht kontinulerlich prasent ISE ware empfehlenswert, zwıschen der
epıskopalen Leıtung für dıe Bıstümer und der apalen Leıtung für dıe (Jesamt-
kırche noch ıne weıtere nstanz einzurichten: So ware 6S denkbar, eine: Leıtungs-
struktur schaffen, die aus den Vorstehern der Kırche auf den fünf Kontinenten
esteht SOZUSasCH dıe „Patrıarchen  co VON Rom, Konstantıiınopel, New York, Naırobi
und Sydney in eıner modernen Oorm der .„Pentarchie‘“. Dieser kleine Kreıs VONn

Verantwortlichen könnte e1in tTem1ı1um bılden, mıt welchem sıch der Papst bestän-
dıg berät .19 Aus hıstorıschen W1e ökumeniıischen Gründen egt sıch nahe, dass das
Amt des Papstes durch den Bıschofrf VON Rom ausgeübt wird.!!

Be1l der rage nach Kırchenleitung und Amt stellt sıch auch das Problem der
Frauenordıinatıion. Es wurde 1im ökumenıischen Dıalog bısher weitgehend 48
SCH, denn solange in grundlegenden Fragen des Amtsverständnisses noch keın
ONsenNs erreicht ist, scheımint wen1g SINNVOIL, ine Kontroverse in ezug auf dıe
konkrete Ausgestaltung des Intes eröffnen. SO bleıibt 65 zume1st be1ı der KOnNSs-
tatierung der unterschiedlichen Posıtionen. uberdem erscheımnt dieses Ihema auf-
grund se1ıner Faktızıtät als besonders sperr1g. Hıer g1bt keıine Möglıichkeıit
uneindeutigen Kompromıissformeln: Entweder ırd dıe Ordinatıon VOINl Frauen
erkannt oder nıcht: allenfalls lassen sıch noch Abstufungen erdenken, eiwa In dem
Sınne, dass Frauen als Diakoniınnen geweılht oder als Pfarrerinnen ordınıert werden
können, jedoch nıcht ZU Bıschofsamt zugelassen werden. Deshalb ist für das Mo-
dell „Einheıt in 1elfalt“‘ iıne Entscheidung In dieser rage unausweichlıch. Dabe1l
erscheıint kaum vorstellbar. dass dıejenıgen Kırchen, welche sıch für dıie FEınfüh-

1 () Rahner hielt für möglıch, „„daß dıe ine und epıskopale Vollmacht uch VOoN
einem kleinen Kollektiv werden könne. Dıie katholische Lehre VO (Gesamt-
epıskopat als dem OcNsten Leiıtungsgremium der Kırche ze1igt, ass kollegiale erTas-
sungsstrukturen dem Wesen der katholıschen Kırche nıcht einfach VO  — vornhereın
senstremd se1in können.“ arl Rahner, Scheinprobleme ıIn der Öökumeniıischen Dıiskussion.
Vortrag August 07/7 auf dem Internationalen Ökumene-Kongress der Jesulyten.
In Ders., Schriften ZUL Theologıe, L Zürıiıch 197/8, 49—65, 1er 53
ach katholiıschem Selbstverständnıiıs ist 1e6S$ eın geradezu unverzichtbares Erfordernis
So verurteilte Pıus 1864 1mM Syllabus errorumnmn unter anderem den Satz ‚Nıchts hın-
dert, ass auf eschlu irgendeines allgemeınen Konzıils der Urc dıe Tat er Völker
das höchste apsttum VO Römischen Bischof und VON der Rom auf einen anderen
Bıschof und ıne andere übertragen werde.‘“ Nr. 2935 Vgl uch Ludwig OÖltt,
Grundrıiß der katholischen Oogmatık, Freiburg 3472 Allerdings wurden 1Im Syllabus
EYrITOTUM uch ein1ge Grundsätze verurteılt. dıe inzwıischen in der katholischen Kırche all-
gemeın akzeptiert SInd, 7B das ec auf Relıgionsfreiheit (DH: Nr. der cdie Iren-
NUNg VON Kırche und aal (DH, Nr
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rung der Frauenordination entschıeden aben, dıiesen Entschluss wıeder zurück-
nehmen Sschon alleın eshalb, e1] dıe in ihnen tätıgen Amtsträgerinnen einer
olchen Vereinbarung Ja zustimmen mussten 1ne Eınigung wäre wohl 1L1UT denk-
bar, WENN auch jene Kırchen, welche ıslang keine Frauen ordınıeren, diese Praxıs
aherkennen oder sıch SUORal selbst dafür öffnen. Eın olcher Schriutt ware für dıe
katholische Kırche ohne Verletzung ihrer dogmatıschen Prinzıpien möglıch, weiıl
dıe Ablehnung der Frauenordination Z W: wıederholt bekräftigt, jedoch nıcht for-
mell dogmatisıert worden 1st. Dies lässt dıie Hoffnung auf eıinen Öökumeniıischen
ONSENS In der /Zukunft offen.

Die „Eıinheıt In jelfalt‘, WIe S1e hler beschrieben wurde, ware wachstumsTfäh1g
S1e könnte zwıschen Zzwel oder mehreren Kırchen begınnen; diıeser Gemeninschaft
könnten 1m Laufe der eıt immer mehr Kirchen beıtreten. Um ihnen eınen solchen
Schriutt erleichtern, ware angebracht, dass diıejen1ıgen, welche sıch bereıts FA

„Einheıt in Vielfalt“‘ zusammengeschlossen aben, ıhnen auf dem Weg nN-
kommen: S1e könnten den anderen Kıirchen gegenüber einselt1g dıie Lehrverurte1-
lJungen der Vergangenheıt ufheben und S1€e als Kırche Chrıstı einschlıeßlich ihrer
Amter und Amtshandlungen voll anerkennen.

IIl. Schluss Möglichkeit Un Wahrscheinlichkeit Von Kircheneinheit
Der hlıer unterbreıtete Vorschlag eıner „Eıinheıt in Vielfalt“‘ ist keine unrealıisti-

sche Utopite, sondern Ine konkrete ViLSLON; versteht sıch als ıne realisierbare
Modellvorstellung kırchlicher Einheıit. Es ist jedoch außerst unwahrscheınlıch, dass

jJemals verwirklıcht werden WIrTrd. DIie Aussıcht auf Realısıerung be1ı dem Mo-
dell „Einheıt In Vıelfalt“‘ ohl noch erheblich geringer, als be1 den meı1sten anderen
Eınheitsmodellen, we1l besonders anspruchsvoll in der Umsetzung ist. Es be-
schreıbt gew1ssermaßen ıne Maximalvorstellung der Kırchenemheıit. Andere el
vorstellungen mögen praktıkabler, konsensfähiger und insgesamt überzeugender
se1in. Allerdings gılt für dıie meı1sten der bısher in der Einheıitsdiskussion unterbre1-

Vorschläge, dass S1e derzeıt kaum Aussıcht auf Verwirklıchung en Der
Grund dafür hegt wohl VOIL em in den nıcht-theologischen Faktoren, dıie VON enNnTt-
sche1ı1dender Bedeutung für den ökumeniıschen Prozess SInd. Darum ware vn WUun-
schenswert, dass S1e. 1ın interdiszıplınärer Zusammenarbeıit weıter erforscht werden.
Dennoch ist dıe Verwirkliıchung kırchlicher Einheıt auch aufgrund eiInes dadurch

erhoffenden Erkenntnisgewıinns in naher Zukunft wen1g wahrscheiımnlich.
Letztlich würden dıe nötıgen Schritte ZUT Wiıedervereinigung der Kırchen NUur

dann unternommen werden, in en daran beteiligten Kırchen der dazu CI-
forderliche Wille iın ausreichendem aße vorhanden ware Dies scheıint jedoch
nıcht der Fall se1In dıie FEinheit der Christenheit 1st nicht verwirklicht, enl SIE



nıcht genügend ewollt wird. * Dies mündet in dıe abschlıeßende Frage: Warum
sollte dıe Eıinheıit der Kırche erstrebt werden? TOLZ der verschliedenen Gründe,
welche aTiur angeführt werden können, ® 1st offensıchtlıch der Status GUO für alle
Beteıiligten in einem ausreichenden Maßß befriedigend und Je länger dıie Ge-
schıichte der Kırche 1m Lauf der Jahrhunderte währt, erwelst sıch auch zuneh-
mend als stabıl, Ja verfestigt sıch immer mehr. Demgegenüber 1st die Zukunfts-
V1ISION eıner wiedervereınten Kırche ©)  en. undeutlıich, vielleicht beängstigend. Der
dafür entrichtende Preıis 1st hoch, der (Gewıiınn ungewI1ss. ”

Vıelleicht ıst s hılfreich, sıch cdies nüchtern einzugestehen. Möglicherweıse be-
wahrt diıese Einsıcht davor, das eigene Engagement überhöhte und unerfüllbare
rwartungen stellen. Der ökumenische KEınsatz sollte dadurch aber nıcht SC
lähmt werden., denn „Okumene“ 1ST mehr als „Einheit der Kırche“. In der Oku-
INECNEC wurde zwıschen den Kırchen in den VETSANSCHCH 100 Jahren sehr viel CI-

reicht WENN auch nıcht ihre FEıinheit: Gegenseıtige Duldung, Achtung, Kenntnı1s,
theologıscher Dıalog, praktısche Zusammenarbeıt, bısweıllen auch kırchliche Aner-
kennung und Rücknahme VON Verurteilungen oder verschlıedene Formen VON

bendmahls- und Kırchengemeinschaft. All dies sınd wichtige Schritte über dıe
VELSANZSCHC Feindschaft hınaus. Wenn der Weg nıcht weıter wırd, WEeNnNn

nıcht Ende wırd bıs hın Unnn 1e1 der vollen sıchtbaren Eınheıt,
dann bleibt allerdings ıne wichtige Aufgabe unerfüllt. Bısweillen wiıird ZA17 Begrün-
dung diıeses Versagens die Behauptung aufgestellt, dıe Eıinheıt der Kırche könne
erst in eiıner zukünftigen Welt, 1mM Eschaton, vollendet werden. DIies erscheımnt als

12 Vgl arl Rahner, Wie konkret 1st der ZUT Einheıt? In Ders., Sämtlıiche erke,
Eıinheit In Vielfalt Schriften AB Öökumenıschen Theologıie, ng arl Lehmann

Albert Raffelt, Freiıburg 2002, AA
13 DIie Tage ach der Motivatıon der Öökumenıschen ewegung wurde 1m Verlauf iıhrer (Je-

schichte erstaunlıch selten gestellt. Es cheınt sıch VO  —; selbst verstehen. ass die Eın-
heıt der Kırche angestrebt werden soll uch dıiıesem ema hat Hardıng eyer eınen
Artıkel VON ogrundsätzlıcher Bedeutung veröffentlicht: Harding eyer, Das KRıngen 111 cdıe
Motivatıon ökumenıschen Bemühens. In Vilmos ayta, Evangelıum und Einheıit. Bılanz
und Perspektiven der ökumenıschen emühungen (Evangelıum und Geschichte, I}
Göttingen 1971, Vgl außerdem: Heinrich Fries He.) Das Rıngen dıe Kı1ın-
heıt der Christen Zum an! des evangelısch-katholıschen 1aloges (Schrıften der Ka-
tholıschen Akademıie in ayern, 109), Düsseldorf 1983, 172-175; (Günther (JaASS-
FNUNFL, Eıinheit der Kırche dıe Notwendigkeıt eıner ärung In Ders. Peder
Nörgaard-Hoöjen (H2.); Fıinheit der Kırche Neue Entwıcklungen Unı Perspektiven est-
schrift Harding Meyer|, Frankfurt 1988, 1323 E Institute for Ecumenical Research:
CrTIis1is and Challenge of the Ecumenical Movement. Integrity and Indıvisıbility, enf
1994, 27=29; eter Neuner, Ökumenische Theologıie. Die HE ach der FEınheit der

14
chrıistlıchen Kırchen. Darmstadt 199 /, E 7
Vgl Wıllem Visser f Hooft, Wıe STE)| cdie /ukunft der Ökumene? In Heinrich
Stirnımann Willem Visser F Hooft Hans Jochen Margull, /Zukunft der Okumene
(Ökumenische e1heite ZUT Freiburger Zeıitschrı für Phılosophıe und Theologıe, 7 E
reiburg 197/4, 18—25, Jer 18



theologısc gewendete Selbstrechtfertigung. „Denn 1m ;  30} Hımmel‘ und auf
der\rde ırd keıine Kırche mehr geben, e1] (Gott es 1n allem ist. Der
Kırche und daher auch der Eıinheıiıt der Kırchen bedarf In der Geschichte Wıiırd
S1I1Ee uns nıcht geschenkt, ist SEWISS auch dıie unbegreıfliche Zulassung Gottes.
Aber wohl kaum der unbegreıfliche Ratschluss Gottes!‘‘!> Sicher bedarf AT Ver-
wirklıchung der kırchlichen Eıinheıt nıcht 1LLUTL des ıllens und des mensch-
lıchen Entschlusses, sondern ebenso der (Junst der Stunde und der na ottes,
der uUurc seıinen Ge1lst dıe Menschen bewegt und zueinander führt ber (rottes

mangelt dabei ZEWLSS nicht, en WITr doch dıe Verheißung: ‚„ Wo ZweIl Oder
dre1 versammelt Ssınd In meiınem Namen, da bın ich in ihrer Miıtte.““ (Mit 18, 20)

15 tto ermann escCi Ökumenismus der ekehrung in der Zerreißprobe der ernun
Eın Rückblick auf das Okumenismusdekret des Zweıten Vatıkanischen Konzıls In Heıin-
rıch Fries tto ermann Pesch, re1ten für dıe ıne rche, München 1987, 1351 76;
jer E
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