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Be1 der rage, WIEe eINs oder une1ns sıch dıe Konfessionen in ezug auf
das theologische Verständnıiıs des Menschen, seinem Wesen und selner Be-
stimmung SInd, ist zunächst grundsätzlıch davon auszugehen, dass es
prechen VOoON Gott zugle1ic immer auch prechen VO Menschen ist. Da
nämlıch der ensch als das innere Ziel der göttlıchen Selbstmitteilung In
das göttlıche UOffenbarungsgeschehen mıt hınerm gehört, ist „Jeglıche Theo-
ogı1eAnsätze einer ökumenischen  Anthropologie  Konfessionelle Konvergenzen  und Divergenzen im Menschen-  und Sündenverständnis  VON CHRISTOPH BÖTTIGHEIMER !  Bei der Frage, wie eins oder uneins sich die Konfessionen in Bezug auf  das theologische Verständnis des Menschen, seinem Wesen und seiner Be-  stimmung sind, ist zunächst grundsätzlich davon auszugehen, dass alles  Sprechen von Gott zugleich immer auch Sprechen vom Menschen ist. Da  nämlich der Mensch als das innere Ziel der göttlichen Selbstmitteilung in  das göttliche Offenbarungsgeschehen mit hinein gehört, ist „jegliche Theo-  logie ... Anthropologie‘‘.? Gottes Heil „zielt gerade dahin, daß Gott, so wie  er in seiner eigenen unbezüglichen Souveränität und Herrlichkeit ist, Inhalt  und Mitte der menschlichen Existenz sein kann und in freier Gnade tat-  sächlich sein will“‘.?  Sucht man nun im Kontext einer ökumenischen Anthropologie nach  einer fundamentalen Aussage, die sowohl den christlichen Glauben vom  Wesen Gottes als auch die christliche Sicht vom Menschen zu charakteri-  sieren vermag, und die darüber hinaus im Protestantismus und Katholizis-  mus gemeinsam bezeugt wird, so wird man zunächst auf die Lehre von der  Gottebenbildlichkeit des Menschen verwiesen. Im Begriff der Gotteben-  bildlichkeit bringt die Heilige Schrift das schöpfungsgemäße Wesen des  1  Christoph Böttigheimer ist Professor für Fundamentaltheologie an der Katholischen Uni-  versität Eichstätt-Ingolstadt.  2  Wolfgang Beinert, Die Theologische Anthropologie in ökumenischer Perspektive, in:  Cath(M) 50 (1996), 331-353, hier 332.  * Karl Rahner, Anthropologie und Theologie, in: CGG 24, Freiburg-Basel-Wien 1981,  5—55, hier 10. Gottes Heil zielt dahin, „daß wir es also nicht mit einem Gott zu tun haben,  der ‚an sich‘ selber uns gar nichts anginge; daß ‚Theozentrik‘ sich also — recht verstan-  den — in ‚Anthropozentrik‘ verwandelt. Und umgekehrt kann der Mensch sich nach christ-  licher Lehre selbst nur finden, wenn er sich anbetend und liebend losläßt in die freie  Unbegreiflichkeit Gottes hinein, also seine ‚Anthropozentrik‘ selber in ‚Theozentrik‘ ver-  wandelt“ (ebd., 10f).  54Anthropologie**.“ Gottes e1l SZIEN gerade dahın, daß Gott, WIE
CI in selner eigenen unbezüglıchen Souveränıtät und Herrlichker 1st, Inhalt
und Mıtte der menschlichen Ex1istenz se1in ann und in freler na Lat-
SacCNAlıc. se1n wıill‘‘ »

ucC INan 1918801 im Kontext eiıner ökumeniıischen Anthropologie ach
eıner fundamentalen Aussage, dıe sowohl den christliıchen Glauben VO
Wesen Gottes qals auch die christliche 4 S VO Menschen charakter1-
s1eren VErMmMag, und dıe arubDer hınaus 1m Protestantismus und Katholı1zis-
INUS gemeınsam bezeugt wird, wırd INan zunächst auf dıie TE von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen verwlesen. Im Begr1ff der (Gotteben-
bıldlıchkeit bringt dıe Heılıge Schrift das schöpfungsgemäße Wesen des
| Christoph Böttigheimer 1st Professor für Fundamentaltheologie der Katholischen Unıi1-

versıtät Eıchstätt-Ingolstadt.
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5—55, 1ler Gottes eıl Z1e dahın, g9l WIT Iso nıcht mıt einem ott (un aben,
der sıch‘ selber uns Sar nıchts angınge; daß ‚ ITheozentrıik‘ sıch 1so TreC verstan-
den in ‚Anthropozentrik‘ verwandelt Und umgekehrt ann der ensch sıch ach chrıst-
lıcher ehre selbst 1Ur fIinden, WENNn sıch anDeten! und 1ebend osläßt in dıe freie
Unbegreıiflıchkeit (jottes hıneın, Iso se1ıne ‚,Anthropozentrik‘ selber in ‚Theozentrik‘ VeT-
wandelt‘  .. (ebd., 10f)



Menschen zusammenfassend 7A85 6 prache.“ Der ensch 1st Al Bıld und
Abglanz Gottes geschaffen” und aufgrund se1ner Bıldhaftigkeıit ommt ıhm
eın besonderer Wert z7u © Se1ine unmıttelbare Herkünftigkeıt VONnNn (Gjott VCI-
eı ıhm eine herausragende tellung und untersche1det ihn grundlegend
VO Her Als eın kontingentes Wesen ist Z{ W al Kreatur eben „Adam““
(„Erdling“ doch als Gottes Gleichnis ist eın transzendentes Wesen
und als olches essentiell auf dıie göttlıche Wırklıchkei verwılesen, der
se1ıne Exı1istenz verdankt.

Der ensch ist ZUrT Ebenbildlichkeit Gottes berufen, ohne ass indes
se1lner Berufung nachgekommen ware Der Fall des Menschen dus der
schöpfungsgemäßen Gott-Mensch-Beziehung un dıe damıt verbundene
Entstellung se1iner Bıldhaftigkeit wırd sowohl VON der katholischen als auch
protestantischen Theologie festgehalten. Ausgehend VO bıblıschen Zeug-
N1IS wırd gemeınsam der ensch für das OSse verantwortlich gemacht und
se1ıne Erlösungsbedürftigkeit gelehrt. Der Verlust der lustitia orıg1nalıs geht
auf dıie Schuld des Menschen zurück. Dıie Perversion ınfolge der un:!
reicht ıer ass der ensch VON sıch dus nıcht dUus dem Bannkreıs der
un! herauszutreten und darum auf Gottes erlösendes und egna-
dendes Handeln angewlesen ist Christus ist CS, der den Menschen rechtfer-
tıgt und wıeder ZUT Ahnlichkeit Gottes befreıit Der nach Gottes Bıld g -
schaffene ensch wırd „nach dem se1InNes Schöpfers SO ] erneuert .
ass das Bıld Gottes, dem jeder ensch geschaffen 1st, erst ın Jesus
Chrıistus voll verwirklicht ist ©

ährend in den ökumeniıschen 1alogen kırchentrennende Unterschiede
iın Bezug auf dıe FE VoNn der Rechtfertigung mittlerweile ausgeraumt
werden konnten, bestehen konfessionelle Unterschiede hinsichtlich des
theologıschen Verständnisses Von der un und deren Auswirkungen auf
dıe Gottebenbildlichkeit des Menschen noch immer fort Im Folgenden soll
versucht werden, den Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Te
VvVon der un und Rechtfertigung des Menschen nachzuspüren und 1im
Zuge dessen Ansätze für eine ökumenische Anthropologie rheben
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Die re Von der Rechtfertigung des Süna'ers
Die Rechtfertigungslehre das Herzstück der Theologıe Martın

Luthers und Mıtte der Reformatıon. „„Der Rechtfertigungsartike ist der
eıster und Fürst, der Herr, der Lenker und Rıchter über alle Arten VONN

Lehre, und richtet Herz VOIL (Gjott auf. hne diesen Artıkel ist dıie Welt
nıchts außer Tod und Finsternis‘, der Reformator iın se1inen Schmalkal-
diıschen 1Uı keln VON 1537 ‚„ Von diesem Artıkel ann 11an nıchts weıichen
oder nachgeben, 65 Hımmel und en oder WäasSs nıcht bleiben ıllI. Die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders  Die Rechtfertigungslehre war das Herzstück der Theologie Martin  Luthers und Mitte der Reformation. „Der Rechtfertigungsartikel ist der  Meister und Fürst, der Herr, der Lenker und Richter über alle Arten von  Lehre, und richtet unser Herz vor Gott auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt  nichts außer Tod und Finsternis‘®, so der Reformator in seinen Schmalkal-  dischen Artikeln von 1537. „Von diesem Artikel kann man nichts weichen  oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will ...  Und auf diesem Artikel stehet alles, was wir wider den Bapst, Teufel und  Welt lehren und leben.‘“!° Das klingt hart und tatsächlich wurde die Recht-  fertigungslehre eine scharfe Waffe und zum zentralen Streitgegenstand in  der Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Papstkirche. Die theolo-  gische Relevanz der Rechtfertigungsbotschaft, so glaubte Martin Luther  am Ende, legitimiere sogar die Spaltung der lateinischen Kirche.  Zu seiner theologischen Überzeugung gelangte der Wittenberger Refor-  mator durch einen schmerzvollen Prozess, der ihn an den Rand der Ver-  zweiflung trieb. Umgetrieben von der Frage: Wie kriege ich einen gnädigen  Gott? Was muss ich tun, um im Gericht bestehen zu können? Werden meine  Frömmigkeitsübungen genug sein? musste er als Augustiner-Eremit erfah-  ren, dass sich trotz noch so großer Anstrengungen Gott als ein strafender  Richter nicht versöhnen ließ. Diesen gerechten, die Sünder strafenden Gott  konnte Luther nicht lieben, sondern nur fürchten. Die entscheidende Wende  brachte das so genannte „Turmerlebnis“‘. In der Beschäftigung mit dem Rö-  merbrief wusste Luther fortan: Gott allein kann Unrecht und Leid vergeben  und er tut es allein aus Gnade und Barmherzigkeit („sola gratia‘“). Er recht-  fertigt und heilt den Sünder nicht aufgrund seiner religiösen Leistungen,  sondern aufgrund seines Glaubens. Gottes Liebe kann und braucht sich der  Mensch nicht verdienen, denn Gott ist gnädig um Christi willen („solus  Christus“‘).  Im Jahre 1545 schrieb Luther rückblickend in der Vorrede zum ersten  Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateinischen Schriften, dass er einst  „eine furchtbare Angst vor der Todessünde hatte und dabei [sich] aus tiefs-  tem Herzen ... danach sehnte, selig zu werden‘‘. Weiter berichtet der Wit-  tenberger Reformator: „[N]ach tage- und nächtelangem Nachsinnen sich  Gott meiner erbarmte, daß ich den inneren Zusammenhang der beiden Stel-  len ‚Die Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar‘ und wie-  9 Martin Luther, WA 39,1,205.  190 Schmalk. Artikel Il/I, in: BSLK 415,21—416,4.  56Und auf diesem Artıkel stehet alles. Was WITr wıder den apst, Teufel und
Welt lehren und leben.‘‘!10 Das kKlıngt hart und tatsächlıch wurde dıe echt-
fertigungslehre eıne charfe und 7U zentralen Streitgegenstan: In
der Auseinandersetzung mıt der mıiıttelalterlichen Papstkırche. DiIie theolo-
gische Relevanz der Rechtfertigungsbotschaft, glaubte Martın 1 uther

Ende, legıtiımıere SOSal die paltung der lateinıschen Kırche
/u se1iner theologischen Überzeugung gelangte der Wiıttenberger eTIOT-

Urc eiınen schmerzvollen Prozess., der ıhn den and der Ver-
zweıllung trıeb Umgetrieben VON der rage Wılıe 1ege ich eiıinen gnädıgen
Gott? Was IH1USS ich (un, 1im Gericht bestehen können? erden meıne
Frömmi1gkeıtsübungen seın? musste als Augustiner-Eremit erfah-
ICH, ass sıch och oroßer Anstrengungen (Jjott als eın strafender
Rıchter nıcht versöhnen 1e5 Diesen gerechten, dıe Sünder strafenden (Gjott
konnte Luther nıcht hıeben, sondern 11UT fürchten. Die entscheıdendeen
brachte das „ Turmerlebnıs”. In der Beschäftigung mıt dem RÖ-
merbrief usste Luther fortan: Gott alleın kann Unrecht und Le1id vergeben
und tut 6S alleın AaUus na und Barmherzigkeıt „SOla oratia‘‘). Er recht-
fertigt und e1 den Sünder nıcht aufgrun: selner relıg1ösen Leıstungen,
sondern aufgrund seINESs aubDens (Gjottes 1e ann und braucht sıch der
ensch nıcht verdienen, denn (Gjott ist gnädıg Christi willen („solus
1stus‘‘).

Im Te 1545 chrıeb Luther rückblickend in der Vorrede ZU ersten
Band der Wıttenberger Ausgabe se1ner lateinıschen CAHALEN. dass einst
„eiIne furchtbare ngs VOT der Todessünde hatte und e1i S1IC. AUuSs t1efs-
tem HerzenI. Die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders  Die Rechtfertigungslehre war das Herzstück der Theologie Martin  Luthers und Mitte der Reformation. „Der Rechtfertigungsartikel ist der  Meister und Fürst, der Herr, der Lenker und Richter über alle Arten von  Lehre, und richtet unser Herz vor Gott auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt  nichts außer Tod und Finsternis‘®, so der Reformator in seinen Schmalkal-  dischen Artikeln von 1537. „Von diesem Artikel kann man nichts weichen  oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben will ...  Und auf diesem Artikel stehet alles, was wir wider den Bapst, Teufel und  Welt lehren und leben.‘“!° Das klingt hart und tatsächlich wurde die Recht-  fertigungslehre eine scharfe Waffe und zum zentralen Streitgegenstand in  der Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Papstkirche. Die theolo-  gische Relevanz der Rechtfertigungsbotschaft, so glaubte Martin Luther  am Ende, legitimiere sogar die Spaltung der lateinischen Kirche.  Zu seiner theologischen Überzeugung gelangte der Wittenberger Refor-  mator durch einen schmerzvollen Prozess, der ihn an den Rand der Ver-  zweiflung trieb. Umgetrieben von der Frage: Wie kriege ich einen gnädigen  Gott? Was muss ich tun, um im Gericht bestehen zu können? Werden meine  Frömmigkeitsübungen genug sein? musste er als Augustiner-Eremit erfah-  ren, dass sich trotz noch so großer Anstrengungen Gott als ein strafender  Richter nicht versöhnen ließ. Diesen gerechten, die Sünder strafenden Gott  konnte Luther nicht lieben, sondern nur fürchten. Die entscheidende Wende  brachte das so genannte „Turmerlebnis“‘. In der Beschäftigung mit dem Rö-  merbrief wusste Luther fortan: Gott allein kann Unrecht und Leid vergeben  und er tut es allein aus Gnade und Barmherzigkeit („sola gratia‘“). Er recht-  fertigt und heilt den Sünder nicht aufgrund seiner religiösen Leistungen,  sondern aufgrund seines Glaubens. Gottes Liebe kann und braucht sich der  Mensch nicht verdienen, denn Gott ist gnädig um Christi willen („solus  Christus“‘).  Im Jahre 1545 schrieb Luther rückblickend in der Vorrede zum ersten  Band der Wittenberger Ausgabe seiner lateinischen Schriften, dass er einst  „eine furchtbare Angst vor der Todessünde hatte und dabei [sich] aus tiefs-  tem Herzen ... danach sehnte, selig zu werden‘‘. Weiter berichtet der Wit-  tenberger Reformator: „[N]ach tage- und nächtelangem Nachsinnen sich  Gott meiner erbarmte, daß ich den inneren Zusammenhang der beiden Stel-  len ‚Die Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar‘ und wie-  9 Martin Luther, WA 39,1,205.  190 Schmalk. Artikel Il/I, in: BSLK 415,21—416,4.  56danach sehnte., selıg werden‘‘. Weıter berichtet der WIiıt-
tenberger Reformator: „[N]ach Lage- und nächtelangem Nachsinnen sıch
(jott me1ı1ner erbarmte, daß ich den inneren /Zusammenhang der beıden Stel-
len ‚Dıe Gerechtigkeıit (jottes wırd im Evangelıum OoIfenDar und WIEe-

artın Luther, 39,1,205
10 Schmalk Artıkel 11/1, ıIn SLEK y



derum: ‚Der Gerechte ebt HTIC selnen Glauben ıng ich dıie Gerech-
1gkeıt Gottes ZU begreıifen, kraft deren der Gerechte aus Gottes Naı selıg
Wwiırd, nämlıch Uurc den Glauben daß die Gerechtigkeit Gottes, dıe Hre
das Evangelıum offenbart werde, In dem passıven Sinne verstehen 1st,
daß (jott In seiner Barmherzigkeıt uns UuUrc den Glauben rechtfertigt, WI1IeEe
geschrieben steht ‚Der Gerechte ebt aus Glauben Nun fühlte ich miıich
geradezu WI1Ie neugeboren und glaubte, Uurc weıt geöffnete ore in das
Paradıes eingetreten sSeIN. Ich 21Ng ann dıe Heılıge Schrift urc
welıt ich sS1e. 1im Gedächtnis hatte und tand in anderen Wendungen den ent-
sprechenden SIiınn: ist das ‚ Werk (jottes‘ dasjenige, Was (jott in uns
wiırkt, die arke (jottes‘ das, wodurch uns stark macht, dıe ‚ Weısheıt
Gottes‘, uUurc dıe unls WeIlse macht. un: ist auch dıie ‚Kralit Gottes‘,
das ‚Heıl Gottes‘, dıie ‚Ehre (jottes‘ aufzufassen ‘‘!! Den Gedanken, dass
Gottes Gerechtigkeıit das 1st, wodurch uUunNns gerecht spricht, fand Luther
sodann 1m Werk Augustins bestätigt.

Mıt se1ıner Theologıie hatte Luther den Sündern wlieder Mut gemacht, 1N-
dem B ıhn, anstatt auf erksirömmigkeıt und rel1g1öse Leistungen
drängen, daran erinnerte, ass Gottes dıie Rettung und nıcht dıe Be-
strafung des Sünders 1st und cdiese Kettung geschieht alleın daus Glauben
„sola CI Hrc das Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeıit. er selen
nıcht SCHhlIeC aber S1e können weder helfen och vgerecht machen: Die
Einsicht VoNn der Kechtfertigung sola tıde tellte für Luther dıie Miıtte des
Evangelıums dar, das Zentrum christlicher e11s- und Erlösungslehre. In-
Lolgedessen wurde der Rechtfertigungsartikel ZU Konstruktionspunkt der

reformatorischen Glaubenslehre ach Luther ist der Rechtferti-
gungsartıkel keine Glaubenswahrher neben anderen, sondern dıe zentrale
theologısche Auslegung der chrıistliıchen Heıilsbotschaft ach DE-
1scher Lehrtradıtion steht und dıe Kırche mıt der Rechtfertigungs-
botscha sS1e entsche1idet als theologische Norm über Orthodoxie und
rthopraxie.

Luther, z  ’  >86,20; Wilfried Härle, Luthers reformatorıische Entdeckung
damals und eute:; 1nN: ‚TIhK (2002), 278—295

12 Luther, 40:111.:352:3; 39,1.205; Apol SLK ’  s Schmalk. SLK
415,21—416;6; 11L BSLK 916:21=-33 Dıie Leuenberger Konkordıie artıkuliert ıhr
„gemeiınsame[s Verständnis des Evangelıums““ mıt der „Rechtfertigungsbotschaft
als dıe Botschaft VOoNn der fIreien (Gnade (jottes (Konkordıie reformatorischer Kırchen In
Europa (Leuenberger Konkordie). Dreisprachige Ausgabe mıt einer Eıinleitung (Zweılspra-
chıg VON RE Scharbau Im Auftrag des Exekutivausschusses für dıe Leuenberger ehr-
gespräche hg VO  — Wilhelm Hüffmeier, Frankfurt/M. 1993, Nr. 6—12), ass diese als
zentrale, gesamtprotestantische Glaubensaussage aufgefasst werden kann



Martın Luther Wäal zutilefst überzeugt, dass ın der römıschen Kırche mıt
ihrem Vertrauen auf dıie Werkere1 den Menschen das Evangelıum verschlos-
SC bhıebe und S1€e anstatt INns eıl 1Ins Verderben geführt würden. Das ist der
Ernst der Reformatıion. Im Eigentlichen Q1nNg nıcht Machtkämpfe,
nıcht ärgerliche Miıssstände., nıcht FEıtelkeıit und Rechthabereı, SOMN-

dern dıe rage ach Heıl, ach der ew1gen Selıgkeıit und den rechten
Weg dazu. Und we1l der aps die ahrhe1 des Evangelıums nlıederhalte,
sah sıch Luther Ende SCZWUNSCHH, ıhn als Antıchristen bezeichnen.!®
Konsequenterweise raumte jedoch e1n, dass, sollte der aps dıe echt-
fertigungslehre als evangelıumsgemäß anerkennen, iıhn „den erne1-
1gsten NECNNECH würde]: ich würde nıcht 1Ur seıne Füße küssen, sondern
ıhn auf Händen tragen, WEeNN WITr NUT das erreichen könnten, daß Gott alleın
HEFEn dıe Naı rechtiertiet

ıne solche Verständigung in rundwahrheıten der Rechtfertigungslehre
kam nunmehr VOT acht Jahren ın ugsburg zustande, wodurch der wıch-
tigste Streitpunkt der Reformatıon AUS der Welt geschafft wurde. In der
„„Geme1insamen Erklärun  66 wurde jedoch eın Maxımalkonsens formuhert,
sondern eın dıfferenzıerter Konsens.!® Denn och immer bestehen Unter-
schıede, die letztlıch aber L1UT dıe Sprache, dıie theologısche Ausgestaltung
und dıie Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständn1isses betreffen WUT-
den und arum ‚„„den Konsens In den Grundwahrheıiten nıcht wıieder
auf[heben|“. DIie unterschiedlich akzentulerten Denkansätze In der echt-
fertigungslehre betreiffen das Menschen- und Sündenverständnıis.
aherhın geht 6 hıerbel cdıie rage nach dem Verhältnıs der (Ge-
rechtigkeıt ZUT Konkupiszenz, ZUT bösen Begierlichkeit 1m Gerechtfertig-
(CH: nach dem Verständnis der un! 1im Gerechtfertigten, ach der „„Miıt-
wırkung“ (cooperatio) des Menschen se1iner ekehrung und dıe
Bedeutung deren
13 Luther, 6 14{17}. „[E]lendiglıch wırd Chrıistus, dıe ahrheı1 VON ıhm

|dem Papst| in den Dekreten gekreuzigt. ” (ders., W., 21a 156; 13 März
14 Ders., 40,L1, Sl
15 DiIie Rechtfertigungslehre, W1eE S1e in der „„Gemeinsamen rklärung“ vorliegt, wırd nıcht

mehr VOI den Lehrverurteilungen des Trienter Konzıls DZW. der utherischen Bekenntnis-
SCHNTrITteN getroffen (Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre des Lutherischen
Weltbundes und der Katholischen Kırche (1999) in DwU {11 (2003) 419—441, Nr. 41
Infolgedessen hält cdıe gegenwärtige evangelische eologıe Luthers Papstkrıtik, dıie
einst 1mM „Antichrist‘““-Verdikt g1ipfelte, N1IC. mehr fest 1mM Gegenteıl, S1e. wırd bedauert
und zurückgenommen.

16 Man spricht VON einem „Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre” (ebd.,
Nr. 9: [3 40)

| / Ebd., Nr.



Reformatoren Un Iriıenter Konzıil
Die Wiıttenberger Reformation o1ng in der Rechtfertigungslehre VON der

Gott-Mensch-Beziehung daUuUS, näherhın VON der ünde, dıe S1e als eın VCI-
kehrtes und den Personkern des Menschen adıkal und total bestimmendes
Gottesverhältnis betrachtete. Aus diıesem Grunde brachte S1e dıe personale
und unıversale JTragweıte menschlıcher Schuld schonungslos Z.UT1 Sprache.
Weıl Martın Luther den Menschen auf rtrund der tellung definierte, dıe
ıhm VOT Gott zukommt, und 1mM Menschen ausschließlic den Sünder sah,
darum stand be1 ıhm dıe alsche Grundausrichtung des Menschen VOT (jott
1m Mıttelpunkt se1nNes Verständnisses VON der rbsünde, aus der dıe einzel-
NCN Tatsünden hervorgehen.‘® Infolge des Sündenfalls irat dıie Stelle der
Gottebenbildlichkeit eiıne NUunNn völlıg korrumpierte Natur samt Verlust der
1berum arbıtrıum.

Ausgehend VON der sündıgen Grundhaltung des Menschen chloss Luther
jede der Miıtarbeit des Menschen Rechtfertigungsgeschehen aus
Dıie Konkordienformel formulierte Sar In polemischer Z/uspitzung: .„Jedoch
ann der ensch se1ner BekehrungII. Reformatoren und Trienter Konzil  Die Wittenberger Reformation ging in der Rechtfertigungslehre von der  Gott-Mensch-Beziehung aus, näherhin von der Sünde, die sie als ein ver-  kehrtes und den Personkern des Menschen radikal und total bestimmendes  Gottesverhältnis betrachtete. Aus diesem Grunde brachte sie die personale  und universale Tragweite menschlicher Schuld schonungslos zur Sprache.  Weil Martin Luther den Menschen auf Grund der Stellung definierte, die  ihm vor Gott zukommt, und im Menschen ausschließlich den Sünder sah,  darum stand bei ihm die falsche Grundausrichtung des Menschen vor Gott  im Mittelpunkt seines Verständnisses von der Erbsünde, aus der die einzel-  nen Tatsünden hervorgehen.!® Infolge des Sündenfalls trat an die Stelle der  Gottebenbildlichkeit eine nun völlig korrumpierte Natur samt Verlust der  liberum arbitrium.  Ausgehend von der sündigen Grundhaltung des Menschen schloss Luther  jede Art der Mitarbeit des Menschen am Rechtfertigungsgeschehen aus.  Die Konkordienformel formulierte gar in polemischer Zuspitzung: „Jedoch  kann der Mensch zu seiner Bekehrung ... ganz und gar nichts ton und ist in  solchem Fall viel ärger dann ein Stein oder Block, dann er widerstrebet  dem Wort und Willen Gottes, bis Gott ihne vom Tode der Sünde erwecket,  erleuchtet und verneuert.‘!? Für die Reformatoren lautet die entscheidende  Frage also: Wie steht der Mensch vor Gott? Die Antwort heißt: Die Stel-  lung des Menschen ist durch die Erbsünde grundlegend korrumpiert und  der Mensch ist durch die Erbsünde so sehr in sich selbst gefangen, seine  Natur so sehr verdorben und seine Willensfreiheit so sehr eingeschränkt?®,  dass er zu seiner Bekehrung keinen positiven Beitrag zu leisten vermag.  '8 Die Reformatoren sehen also die Sünde in erster Linie im Hinblick auf ihre Wurzel- und  Wesenseite und erst in zweiter Linie hinsichtlich ihrer Tat- und Aktualseite; die Tatsünden  werden als die Früchte der Wesenssünde angesehen. In dieser Hinsicht erneuern die Re-  formatoren gleichsam die augustinische Auffassung vom peccatum originale in radikaler  19  Weise.  FC SD II, in: BSLK 896,1—7. Vgl. Die Verwerfungen, die die Konkordienformel vor-  nimmt: BSLK 902,24-912,21.  20  Der menschliche Wille ist unfrei, da der Mensch von sich aus in seinem Wollen auf die  Befriedigung der Wünsche seines eigenen Ichs fixiert ist und ohne die Gnade Gottes sich  nicht für die Liebe zu Gott, für den Gehorsam der Gebote Gottes, für den Glauben ent-  scheiden kann. „Wo die augustinische Tradition nur vom Verlust und der Schwächung des  liberum arbitrium sprach, da redet Luther vom servum arbitrium und nennt das liberum  arbitrium eine ‚Sache bloßen Titels, ja einen Titel ohne Sache‘ (res de solo titulo, immo  titulus sine re)“ (O.H. Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Freiburg  i.Br. 1983, 146).  59SanZz und nıchts ton und 1st In
olchem Fall viel arger ann e1in Ste1in oder OC ann wıderstrebet
dem Wort und illen Gottes, bıs (jott ihne VO Tode der un erwecket,
erleuchtet und verneuert.‘‘!? Für dıe Reformatoren lautet dıie entscheı1dende
rage also: Wıe steht der ensch VOT Gott? Dıie Antwort er Die Stel-
lung des Menschen ist Uurc dıie TDSUunde grundlegend korrumpiert und
der ensch ist uUurc dıe TDSUunNde sehr in sıch selbst gefangen, se1ine
Natur sehr verdorben und se1ıne Wıllensfreiheit csehr eingeschränkt*°,
ass } selner Bekehrung keinen posıtıven Beıtrag eısten vVEIMAS.

I8 Die Reformatoren sehen Iso dıe Uun! In erster Linie 1mM Hınblick auf ihre Wurzel- und
Wesenseıte und TST in zweıter Linıe hinsıchtlich ihrer Tat- und Aktualseıte: dıe Jatsünden
werden als dıe Früchte der Wesenssünde angesehen. In dieser 1NS1C CINCUETIN dıe Re-
formatoren gleichsam dıe augustinısche Auffassung VOIN pecCcatum orıginale 1ın radıkaler
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Weıse.

I: in SLKA Vgl DiIe erwerfungen, die dıe Konkordienformel VOT-
nımmt: BSLK 902,24—-912,2

A() Der menschlıche ist unfre1, da der ensch VO  — sıch AUsSs in seinem ollen auf die
Befriedigung der Wünsche se1nes eigenen Ichs fixiert 1st und hne cdie (made Gottes sıch
N1IC für dıe Liebe Gott, für den Gehorsam der Gebote Gottes, Tür den Glauben ent-
scheıden kann. ‚„ Wo dıe augustinısche TIradıtıon NUTr VOIN Verlust und der Schwächung des
iıberum arbıtrıum Sprach, da rel Luther VO arbıtrıum und nenn' das lıberum
arbıtrıum 1ne aC. bloßen Titels, Ja einen Tiıtel hne Sache‘ (res de solo tıtulo, IMmMoO
titulus sıne re)  pOs (O.H. eSC Freı se1in aus Naı Theologische Anthropologie, Freiburg
1.Br. 1983, 146)



Die un: ist „„seı1ıt dem Fall dıe unverme1ıdliche Notwendigkeıt eINes jeden
Menschen VO  — eDu S1e 1st seine ersklavung und se1In Gefängn1s“.“)

Gegenstand der Theologıe 1st nach Luther ‚„„der Schuld stehende
und verlorene ensch SOWIE der rechtfertigende (Gjott und Heıland dieses
sündıgen Menschen*‘‘.?? Der ensch Ist, we1l Z7U sıttlıch (Gjuten gänzlıc
unfähig, VON seiıner Natur her eın Sünder, der sıch gegenüber se1lner echt-
ert1gung, dıe SaNz dıie Tat (jottes ist, NUuUr DaSSIV verhalten annn Seine
Rechtfertigung 1st alleın Gottes Gerechtigkeıit geschuldet, die ıhm
Chrıistı wıllen qals fremde Gerechtigkeıt angerechnet WIrd. Zum Rechtferti-
gungsgeschehen rag der ensch selbst Z{WAaT nıchts bel, dennoch ist
darın involviert, sofern sıch In seinem Herzen VON (Gjottes Wort anrühren
und ZU Vertrauen auf (jottes Barmherzıigkeıt führen lässt

Wenn (jott dank se1lner Gerechtigkeıit den Menschen gerecht macht, 1N=-
dem ıhm se1lne un: nıcht mehr anrechnet, dann steht der ensch ZW ar
In einem Verhältnıis Gott, doch ist dıe ıhm „geschenkte Gerechtig-
eıtDie Sünde ist „seit dem Fall die unvermeidliche Notwendigkeit eines jeden  Menschen von Geburt an, sie ist seine Versklavung und sein Gefängnis“‘.?!  Gegenstand der Theologie ist nach Luther „der unter Schuld stehende  und verlorene Mensch sowie der rechtfertigende Gott und Heiland dieses  sündigen Menschen“.? Der Mensch ist, weil zum sittlich Guten gänzlich  unfähig, von seiner Natur her ein Sünder, der sich gegenüber seiner Recht-  fertigung, die ganz die Tat Gottes ist, nur passiv verhalten kann. Seine  Rechtfertigung ist allein Gottes Gerechtigkeit geschuldet, die ihm um  Christi willen als fremde Gerechtigkeit angerechnet wird. Zum Rechtferti-  gungsgeschehen trägt der Mensch selbst zwar nichts bei, dennoch ist er  darin involviert, sofern er sich in seinem Herzen von Gottes Wort anrühren  und zum Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit führen lässt.  Wenn Gott dank seiner Gerechtigkeit den Menschen gerecht macht, in-  dem er ihm seine Sünde nicht mehr anrechnet, dann steht der Mensch zwar  in einem neuen Verhältnis zu Gott, doch ist die ihm „geschenkte Gerechtig-  keit ... nur auf seiten Gottes, als seine gnädige Gesinnung, seine Gunst,  ... das Gerechtfertigtsein ist reine Beziehung“.” Rechtfertigung existiert  also außerhalb des Menschen und ist als Beziehungswirklichkeit mehr als  ein bloßes „so als ob“. Als Gerechtfertigter bleibt der Mensch der, der er  vor Gott ist: ein Sünder. Denn sein Selbstbegehren, die Konkupiszenz, die  Sünde ist**, bestimmt ihn auch nach seiner Bekehrung. „In diesem Leben  können auch Christen und Heiligen selbst Gottes Gesetz nicht vollkömm-  lich halten; denn es bleiben immer böse Neigung und Lüst in uns, wiewohl  der heilige Geist denselbigen widerstehet.‘“ Gottes Gerechtigkeit geht  folglich nicht in den Menschen ein, vielmehr spricht ihn Gott aufgrund  2  S  22  Edmund Schlink, Theologie der Bekenntnisschriften, Berlin 1954, 46.  23  M. Luther, WA 40,11,328,17-20.  Otto Hermann Pesch, Rechtfertigung, Theologie- und dogmengeschichtlich, in: Wolfgang  Thönissen (Hg.), Lexikon der Ökumene und Konfessionskunde, Freiburg 2007, Sp. 1123-  1129 hier 1128  24  Luther erkennt in der Konkupiszenz nicht mehr bloß die Begierden der menschlichen  Sinne entgegen dem Geist, sondern sie ist die Grundsünde der Person selbst: In ihr äußert  sich der Unglaube des Menschen, die Selbstherrlichkeit des menschlichen Geistes gegen-  über Gott. In der Gestalt der Konkupiszenz hat demnach die Sünde den Personkern des  Menschen selbst ergriffen. Hierin besteht das Verhängnis der Sünde, so dass die Sünde  das Wesen der menschlichen Person als lebendigen Widerspruch zu Gott bestimmt.  25  Aopl. IV, in: BSLK 189,17-22.  60UT auf selıten Gottes, als seline gnädıge Gesinnung, se1lne Gunst,.Die Sünde ist „seit dem Fall die unvermeidliche Notwendigkeit eines jeden  Menschen von Geburt an, sie ist seine Versklavung und sein Gefängnis“‘.?!  Gegenstand der Theologie ist nach Luther „der unter Schuld stehende  und verlorene Mensch sowie der rechtfertigende Gott und Heiland dieses  sündigen Menschen“.? Der Mensch ist, weil zum sittlich Guten gänzlich  unfähig, von seiner Natur her ein Sünder, der sich gegenüber seiner Recht-  fertigung, die ganz die Tat Gottes ist, nur passiv verhalten kann. Seine  Rechtfertigung ist allein Gottes Gerechtigkeit geschuldet, die ihm um  Christi willen als fremde Gerechtigkeit angerechnet wird. Zum Rechtferti-  gungsgeschehen trägt der Mensch selbst zwar nichts bei, dennoch ist er  darin involviert, sofern er sich in seinem Herzen von Gottes Wort anrühren  und zum Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit führen lässt.  Wenn Gott dank seiner Gerechtigkeit den Menschen gerecht macht, in-  dem er ihm seine Sünde nicht mehr anrechnet, dann steht der Mensch zwar  in einem neuen Verhältnis zu Gott, doch ist die ihm „geschenkte Gerechtig-  keit ... nur auf seiten Gottes, als seine gnädige Gesinnung, seine Gunst,  ... das Gerechtfertigtsein ist reine Beziehung“.” Rechtfertigung existiert  also außerhalb des Menschen und ist als Beziehungswirklichkeit mehr als  ein bloßes „so als ob“. Als Gerechtfertigter bleibt der Mensch der, der er  vor Gott ist: ein Sünder. Denn sein Selbstbegehren, die Konkupiszenz, die  Sünde ist**, bestimmt ihn auch nach seiner Bekehrung. „In diesem Leben  können auch Christen und Heiligen selbst Gottes Gesetz nicht vollkömm-  lich halten; denn es bleiben immer böse Neigung und Lüst in uns, wiewohl  der heilige Geist denselbigen widerstehet.‘“ Gottes Gerechtigkeit geht  folglich nicht in den Menschen ein, vielmehr spricht ihn Gott aufgrund  2  S  22  Edmund Schlink, Theologie der Bekenntnisschriften, Berlin 1954, 46.  23  M. Luther, WA 40,11,328,17-20.  Otto Hermann Pesch, Rechtfertigung, Theologie- und dogmengeschichtlich, in: Wolfgang  Thönissen (Hg.), Lexikon der Ökumene und Konfessionskunde, Freiburg 2007, Sp. 1123-  1129 hier 1128  24  Luther erkennt in der Konkupiszenz nicht mehr bloß die Begierden der menschlichen  Sinne entgegen dem Geist, sondern sie ist die Grundsünde der Person selbst: In ihr äußert  sich der Unglaube des Menschen, die Selbstherrlichkeit des menschlichen Geistes gegen-  über Gott. In der Gestalt der Konkupiszenz hat demnach die Sünde den Personkern des  Menschen selbst ergriffen. Hierin besteht das Verhängnis der Sünde, so dass die Sünde  das Wesen der menschlichen Person als lebendigen Widerspruch zu Gott bestimmt.  25  Aopl. IV, in: BSLK 189,17-22.  60das Gerechtfertigtsein 1st reine Beziehung‘.“ Rechtfertigung exıistiert
also außerhalb des Menschen und ist als Bezıiehungswirklıchkeit mehr als
eın bloßes ‚50 als Ob“ Als Gerechtfertigter ble1ibt der ensch der, der
VOT Gott ist. en Sünder. Denn sSe1IN Selbstbegehren, dıie Konkupiszenz, die
un! SE bestimmt ıhn auch ach selner ekehrung. „„In diesem en
können auch Christen und eılıgen selbst Gottes Gesetz nıcht VOo1lKOomMM-
iıch halten:;: enn S bleiben immer OSse Ne1igung un: ust 1n uns, wıewohl
der heılıge Ge1ist denselbıgen wıderstehet.‘©> Gottes Gerechtigkeıit geht
olglıc nıcht in den Menschen ein: vielmehr pricht ıhn (jott aufgrund
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Edmund Schlink, Theologıe der Bekenntnisschriften, Berlın 1954,
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tto Hermann Pesch, Rechtfertigung, Theologıe- und dogmengeschichtlich, 1nN: Wolfgang
Thönissen (Hg.), Lexiıkon der Okumene und Konfessionskunde, Freiburg 2007, Sp. 1423
1129, 1er EDa
Luther Tkennt iın der Konkupiszenz nıcht mehr bloß die Begierden der menschliıchen
Sinne dem Geist, sondern S$1e 1st dıe Grundsünde der Person selbst In ıhr AauU.|
sıch der nglaube des Menschen, dıe Selbstherrlichkeit des menschliıchen Ge1istes 11-
ber ;ott. In der Gestalt der Konkupıiszenz hat demnach dıe un: den Personkern des
Menschen selbst ergriffen Hıerin besteht das Verhängni1s der ünde, ass dıe Sünde
das Wesen der menschlıchen Person als lebendigen Wıderspruch ;ott bestimmt.

25 Aopl LV, In BSLK 189,E



se1nes Glaubens*® dus dem ihm Heıilsgewissheit erwächst“”, gerecht SO 1st
der ensch VON (Gjott her gerechtfertigt, in ıhm selbst bleibt aber der 1der-
stand (Gjott Jebendig“® 1st „„sımul 1ustus ei pPECCAtOT- (Gerec  er-
tıgter und Sünder zugleıich“‘). Dennoch darf die Rechtfertigung nıcht ohne
Konsequenzen bleiben Der Glaube fordert gute Werke*, dıe aber als
Frucht der RKechtfertigung verstehen Siınd und nıcht als eigener Verdienst
er bewırken nıcht das eıl
Im Gegensatz ZU reformatorischen Menschen- und Sündenverständnis

sıeht das Irıenter Konzıl, das sıch vorwıiegend scholastıscher enk- und
Sprachmuster bedient, „„dıe Gott-Mensch-Beziehung“‘ nıcht sehr als „e1n
personales Wort- und Verkündigungsgeschehen‘“‘, sondern als „einen inkar-
natorısch gegebenen und sakramental vermıiıttelten Sachverhalt‘‘.>9 TIrient
en wen1ger VOoO Menschen aus als vielmehr VON Gott her und lautet
dıe entsche1dende rage nıcht Wıe steht der ensch VOT Gott? („Anthro-
pologıe VO  — unten‘‘), sondern: Was ist der ensch VOT Gott? („Anthropolo-
g1e VON ObeEn ). Die Antwort lautet: Der Menschen, dessen Natur Ure
dıe TDSunde nıcht völlıeg verwundet wurde, dessen 1imago De1l vielmehr
Tortbesteht, und der darum noch immer über eine VvVon der un:! TE111C
verdunkelten Vernunft und Freiheit verfügt”, wırd VON Chrıistus geheilt und
26 Das eıl „muß gegläubt wérden und ONS mıt keinem Werk, Gesetze och Verdienst INaerlanget der gefasse werden, ist klar und gewi1ß, daß alleın olcher Glaube N DÜrec machte‘* (Schmalk Artıkel IMNTL, in SLK 415,

Luther verstand nNter „Heilsgewissheit“ owohl „Moffnungs-““ als uch „Glaubensgewiss-he1it‘“ Aopl LV, in SLK 189,33—42 5  eın der au 1m Herzen sıehet auf Gottes
Verheißung, und alleın der Glaub ist dıie Gewıißheıt, da das Herz gew1ß darauf stehet, daß
ott S  o  nädıg ist, daß Christus N1ıc UumMSONST gestorben se1seines Glaubens?®, aus dem ihm Heilsgewissheit erwächst?, gerecht. So ist  der Mensch von Gott her gerechtfertigt, in ihm selbst bleibt aber der Wider-  stand gegen Gott lebendig?® — er ist „simul iustus et peccator“ („Gerechtfer-  tigter und Sünder zugleich‘“). Dennoch darf die Rechtfertigung nicht ohne  Konsequenzen bleiben: Der Glaube fordert gute Werke?, die aber als  Frucht der Rechtfertigung zu verstehen sind und nicht als eigener Verdienst  — Werke bewirken nicht das Heil.  Im Gegensatz zum reformatorischen Menschen- und Sündenverständnis  sieht das Trienter Konzil, das sich vorwiegend scholastischer Denk- und  Sprachmuster bedient, „die Gott-Mensch-Beziehung“ nicht so sehr als „ein  personales Wort- und Verkündigungsgeschehen“‘, sondern als „einen inkar-  natorisch gegebenen und sakramental vermittelten Sachverhalt‘“.? Trient  denkt weniger vom Menschen aus als vielmehr von Gott her und so lautet  die entscheidende Frage nicht: Wie steht der Mensch vor Gott? („Anthro-  pologie von unten“), sondern: Was ist der Mensch vor Gott? („Anthropolo-  gie von oben“).?! Die Antwort lautet: Der Menschen, dessen Natur durch  die Erbsünde nicht völlig verwundet wurde, dessen imago Dei vielmehr  fortbesteht, und der darum noch immer über eine von der Sünde freilich  verdunkelten Vernunft und Freiheit verfügt?, wird von Christus geheilt und  % Das Heil „muß gegläubt wérden und sonst mit keinem Werk, Gesetze noch Verdienst mag  erlanget oder gefasset werden, so ist es klar und gewiß, daß allein solcher Glaube uns ge-  27  recht machte“ (Schmalk. Artikel II/I, in: BSLK 415, 14-17).  Luther verstand unter „Heilsgewissheit“ sowohl „Hoffnungs-“ als auch „Glaubensgewiss-  heit‘“. Aopl. IV, in: BSLK 189,33-42: „[A]llein der Glaub im Herzen siehet auf Gottes  Verheißung, und allein der Glaub ist die Gewißheit, da das Herz gewiß darauf stehet, daß  Gott gnädig ist, daß Christus nicht umsonst gestorben sei. ... wer noch wanket oder zwei-  felt, ob ihm die Sunde vergeben sein, der vertrauet Gott nicht und verzaget an Christo“‘.  Die Heilsgewissheit erwächst also aus dem Vertrauen auf die Kraft göttlicher Barmherzig-  28  keit, sie darf nicht mit subjektiver Unerschütterlichkeit verwechselt werden.  Auch nach der Taufe bleibt die Konkupiszenz im Getauften Sünde, doch beginnt durch  die Taufe der Heilige Geist im getauften, gerechtfertigten Sünder bereits mit dem Werk  der Heiligung. Damit soll an dem Grundsatz festgehalten werden, dass allein durch das  29  Werk Gottes das Heil des Menschen bewirkt wird.  FC SD IV, in: BSLK 950,18-24: „Wie dann Gottes Wille und ausdrücklicher Befelch ist,  daß die Gläubigen gute Werk tuen sollen, welche der heilige Geist wirket in den Gläu-  bigen, die ihme auch Gott umb Christi willen gefallen 1äßt, ihnen herrliche Belohnung in  diesem und künftigen Leben verheißet.“  3  S  Reinhard Frieling, Wie ist es zum Streit über die Rechtfertigungslehre gekommen? in:  Bernd Jochen Hilberath, Wolfhart Pannenberg (Hg.), Zur Zukunft der Ökumene. Die  }  S  „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘“, Regensburg 1999, 9-23, hier 15.  Georg Langenmeyer, Theologische Anthropologie, in: Wolfgang Beinert, Glaubenszugänge.  er  Lehrbuch der Katholischen Dogmatik I/1, Paderborn 1995, 497-622, hier 502-505.  Irenäus unterschied die Gottebenbildlichkeit des Menschen (imago Dei), welche sich  durch die Freiheit und Vernunft der menschlichen Natur auszeichnet, von der Ähnlichkeit  61WeTr och wanket der ZWEI-
felt, ob ihm dıe Sunde vergeben se1IN, der ue!| ;ott N1IC und Ahrısto‘*
DIe Heılsgewissheit erwächst 1Iso AUus dem Vertrauen auf die Kraft göttlıcher Barmherzig-

28
keıt, S1e darf Nıc. mıt subjektiver Unerschütterlichkeit verwechselt werden.
uch ach der auftfe bleıibt dıe Konkupiszenz 1mM Getauften ünde, doch beginnt durch
dıe auTte der Heılıge Ge1lst 1m getauften, gerechtfertigten Sünder bereits mıt dem Werk
der Heılıgung. amı soll em (irundsatz festgehalten werden, ass alleın Uurc das
Werk Gottes das eıl des Menschen bewirkt wird.

1V, In SLK 950,18—-24 .„„Wıe ann Gottes und ausdrücklicher Befelch 1st,daß dıe Gläubigen gule Werk tuen sollen, welche der heıilıge Geist wırket in den ]Täu-
bigen, dıe ihme uch oft umb Christi wiıllen gefallen läßt, ihnen herrlıche Belohnung In
diesem und künftigen Leben verheißet.‘‘
Reinhard Frieling, Wıe ist ZU Streit ber dıe Kechtfertigungslehre gekommen? 1n
Bernd Jochen Hilberath, Wolfhart Pannenberg He.) Zur /Zukunft der Ökumene. Dıie
„„Gemeinsame Erklärung 7AÄSYE Rechtfertigungslehre“‘, Kegensburg 1999, 9—23, 1er E
eorg Langenmeyer, Theologische Anthropologıie, in Wolfgang Beinert, Glaubenszugänge.
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Lehrbuch der Katholischen Dogmatik 1/1, Paderborn 1995, 497-622, Jer 302505
Irenäus unterschıed die Gottebenbildlichkeit des Menschen (imago De1). vyelche sıch
durch dıe Freiheit und ernun der menschlıchen atur auszeıichnet, VO  —_ der Ahnlıchkeit
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dıe Kırche vermittelt dieses e1l sakramental. Der ensch ist orundsätz-
ıch gottfähig”, weshalb das Konzıil den Menschen wesentlıiıch höhere
ethiıische Anforderungen stellt als dıe Reformatoren.*“

Der ensch besıitzt weıterhın, WE auch eutlıc geschwächt, dıe TEe1-
he1it und Fähigkeıt, mıt göttlıcher na sıttlıch Gutes tun und
somıt einen se1iner Rechtfertigung mıtzuwirken”>, wobe!l dıe göttlıchen
Gnadegaben VO Miıtwirken des Menschen unabhängı1g Siınd und bleiben
Gute er sınd arum für das Rechtfertigungsgeschehen nıcht 11UT nıcht
schädlıch, sondern geradezu geforde selbst WENN S1€e 1im 1C auft den
ew1igen Lohn verrichtet werden.*° Der Glaube, Trient aber nıcht
eın umfassendes Vertrauen verstand, sondern lediglıch e1in Für-wahr-Halten,
reicht demnach für das eıl nıcht dUuS, vielmehr MUSSeN Hoffnung und
1€e' mıt hinzukommen.?” Dennoch ist und bleibt das e1l göttliches Ge-

(sımılıtudo De1), die In der iustitia orıginalıs als abe der übernatürlıchen Gottesgemeı1n-
schaft besteht. DiIie Uun! konnte L1UT cdıe ZUT atur hinzukommende siımılıtudo, nıcht ber
dıe 1imago, das umanum, das unverherbare Wesen des Menschen zerstoren. Luther be-
otrıitt indes dıe ırenäıische re VO  — der 1Imago und der simılıtudo Deı, da erkannte, daß
die WEe1 grundlegenden bıblıschen Begriffe (zälem-demuth) in ahrherı keıne WEeI1
terschiedliche, sondern Begriffe darstellen Die Reformatoren eizten darum
dıie 1imago0o De1 mıt der ursprünglıchen Gerechtigkeıit 1ustitia or1g1inalıs), urc deren Be-
S1t7 sıch dıe wahre atur, das Wesen des Menschen auszeichnet, gleıich.

I531 1558 1559,
35 1555 ‚„ Wer sagt, der freie des Menschen se1 ach der Sünde ams verloren

und ausgelöscht worden,die Kirche vermittelt dieses Heil sakramental. Der Mensch ist grundsätz-  lich gottfähig®, weshalb das Konzil an den Menschen wesentlich höhere  ethische Anforderungen stellt als die Reformatoren.*“  Der Mensch besitzt weiterhin, wenn auch deutlich geschwächt, die Frei-  heit und Fähigkeit, mit Hilfe göttlicher Gnade sittlich Gutes zu tun und  somit einen an seiner Rechtfertigung mitzuwirken?, wobei die göttlichen  Gnadegaben vom Mitwirken des Menschen unabhängig sind und bleiben.  Gute Werke sind darum für das Rechtfertigungsgeschehen nicht nur nicht  schädlich, sondern geradezu gefordert — selbst wenn sie im Blick auf den  ewigen Lohn verrichtet werden.? Der Glaube, worunter Trient aber nicht  ein umfassendes Vertrauen verstand, sondern lediglich ein Für-wahr-Halten,  reicht demnach für das Heil nicht aus, vielmehr müssen Hoffnung und  Liebe mit hinzukommen.?” Dennoch ist und bleibt das Heil göttliches Ge-  (similitudo Dei), die in der iustitia originalis als Gabe der übernatürlichen Gottesgemein-  schaft besteht. Die Sünde konnte nur die zur Natur hinzukommende similitudo, nicht aber  die imago, das Humanum, das unverlierbare Wesen des Menschen zerstören. Luther be-  stritt indes die irenäische Lehre von der imago und der similitudo Dei, da er erkannte, daß  die zwei grundlegenden biblischen Begriffe (zälem-demuth) in Wahrheit keine zwei un-  terschiedliche, sondern synonyme Begriffe darstellen. Die Reformatoren setzten darum  die imago Dei mit der ursprünglichen Gerechtigkeit (iustitia originalis), durch deren Be-  w  3  sitz sich die wahre Natur, das Wesen des Menschen auszeichnet, gleich.  DH 1560-1583.  w  4  DH1531; 1533f£ 1538 1559, 1563£; IS69IE  35  DH 1555: „Wer sagt, der freie Wille des Menschen sei nach der Sünde Adams verloren  und ausgelöscht worden, ... der sei mit dem Anathema belegt.“  w  6  DH 1557f: „Wer sagt, alle Werke, die vor der Rechtfertigung geschehen, gleichgültig, auf  welche Weise sie geschehen sind, seien in Wahrheit Sünden beziehungsweise verdienten  den Haß Gottes; oder je angestrengter sich einer bemühe, sich auf die Gnade vor zuberei-  ten, desto schwerer sündige er: der sei mit dem Anathema belegt. Wer sagt, die Furcht vor  der Hölle, durch die wir unsere Zuflucht zur Barmherzigkeit Gottes nehmen, indem wir  über die Sünde Schmerz empfinden, oder uns vom Sündigen enthalten, sei [selber] Sünde  oder mache die Sünder noch schlechter: der sei mit dem Anathema belegt.‘“ Damit aber  verfiel das Konzil nicht in dem Extrem, die Rechtfertigung allein den guten Werken zuzu-  schreiben: „Wer sagt, der Mensch könne durch seine Werke, die durch die Kräfte der  menschlichen Natur oder vermittels der Lehre des Gesetzes getan werden, ohne göttliche  Gnade durch Christus Jesus vor Gott gerechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen“‘. (DH  1550  37  DH 1561: „Wer sagt, die Menschen würden entweder allein durch die Anrechnung der  Gerechtigkeit Christi oder allein durch die Vergebung der Sünden ohne die Gnade und  gerechtfertigt, die in ihren Herzen durch den Heiligen Geist ausgegossen wird und ihnen  einwohnt; oder auch, die Gnade, durch die wir gerechtfertigt werden, sei nur die Gunst  Gottes: der sei mit dem Anathema belegt.‘““ DH 1559: „Wer sagt, der Gottlose werde allein  durch den Glauben gerechtfertigt, so daß er [darunter] versteht, es werde nichts anderes  erfordert, wodurch er zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mitwirke, und es sei kei-  neswegs notwendig, daß er sich durch seine eigene Willensregung vorbereite und zurüste:  der sei mit dem Anathema belegt.‘“  62der se1 mıt dem nathema belegt.”
‚„Wer Sagl, alle erke, dıe VOTLT der Rechtfertigung geschehen, gleichgültıg, auf

weilche Weıse S$1e geschehen sınd, selen In Wahrheit Sünden beziehungsweıse verdienten
den Haß Gottes; der Je angestrengter sıch einer bemühe, sıch auf dıe naı VOI zubere1-
ten, esto schwerer sündıge der sSe1 mıt dem Anathema belegt. Wer Sagl, dıe Furcht VOT

der Olle, durch dıe WITr UNSSCIC Zuflucht ZUrTr erz1igkeıt (Gjottes nehmen, indem WIT
ber dıe Sünde Schmerz empfinden, der UuUNs VO' ündıgen enthalten, se1 |selber un
der mache dıe Sünder och schlechter der se1 mıt dem nathema bel: amı ber
vertiel das Konzıl nıcht In dem Extrem, dıe echtfertigung alleın den erken UuZUu-

schreıben: ‚„ Wer sagl, der ensch könne durch seine erke, dıe durch dıe der
menschliıchen atur der vermuittels der Te des (jesetzes werden, hne göttlıche
naı Urc Christus Jesus VOT ott gerechtfertigt werden, der se1 ausgeschlossen‘“. (DH

37 1561 ‚„„Wer Sagl, dıe Menschen würden entweder alleın Uurc dıe Anrechnung der
Gerechtigkeıt Chrıisti der alleın Urc dıe Vergebung der Sünden hne dıe na und
gerechtfertigt, dıe in ihren Herzen He den eılıgen e1s AuUSSCROSSCH wırd und ihnen
einwohnt: der auch, dıe nade, durch dıie WITr gerechtfertigt werden, se1 1Ur dıe uns
(jottes der se1 mıt dem nathema belegt;* 1559 ‚„ Wer sagl, der Ott10se werde alleın
UuUrc den Glauben gerechtfertigt, daß |darunter verste: werde nıchts anderes
erfordert, wodurch Z Erlangung der Rechtfertigungsgnade mıtwiırke, und se1 ke1-
NCSWCBS notwendıg, daß sıch urc seine e1igene Wiıllensregung vorbereıte und zurüste:
der se1 mıt dem nathema belegt.‘”



schenk ank (Gjottes Gerechtigkeıit wiırd der ensch eiıner chöp-
Iung Iriıent akzentulert somıt stärker „„.dıe Erneuerung des inneren Men-
schen urc den Empfang der (Gnade‘‘ >8 Die Rechtfertigung wırd dem
Menschen also nıcht bloß außerlıch angerechnet, sondern betrifft ıhn In
seinem Innersten, S1e 11g dıe un: und macht AdUusSs dem Sünder eınen
Erlösten, den die empfangene Rechtfertigungsgnade aktıv beansprucht.
€e1 ist dessen Konkupiszenz erst dann ünde, WE S1e aktu-
er un:! führt.>? Allerdings ann siıch der ensch auch als Erlöster Se1-
NCsSs e1Ils nıe völlıg sıcher se1n, ble1ibt selne 1e doch immer unvollkom-
19918 und SInd se1ıne en konditioniert.“9

(GJenau S!  MCNH, ann heute testgestellt werden, dıe n_
seıt1gen Vorwürfe und Verwerfungen nıcht sehr die Grundaussage
der Rechtfertigungslehre gerıichtet, qals vielmehr dıie Konsequenzen,
dıe N iıhr SCZOSCH wurden. Dass sıch der ensch selbst nıcht erlösen
,sondern das eı1l Gottes freies, ungeschuldetes Geschenk ist, stand
immer außer rage rlösung 1st die TUC göttlıcher nade, und erst diese
na efähıgt den Menschen Zum eigenen Handeln Diese CNrıstlıche
Grundeiminsicht Warlr Uurc unterschiedliche theologısche Denkansätze.
daraus resultıerenden Miıssverständnisse SOWIE ure manche irmgen TÖmM-
mı1gkeıtspraktıken überlagert.

Wenn katholische Theologen dıie Natur des Menschen Uurc dıe un
nıcht ollkommen verdorben sahen, erkannten dıe Reformatoren hlerıin
eıne Verharmlosung der un nen g1ing D deshalb darum, uUurc eınen
relıg1ösen Exı1istential1ısmus, der VOoNn der radıkalen Korruption des Men-
schen Urc die un! ausg1ng, dıie sıttlıche Beschwichtigung In der O_
ıschen Erbsündenlehre überwınden und der katholischen efahr
wehren, ass sıch der ensch letztlich doch UTE eigene er das eı1l
verdienen und HTE eıne rche, dıe eı1l vermittelt, ber (jottes Naı
38 Gemeinsame Erklärung Anm. 14), Nr.
39 UrC dıe aule wırd „dıe Strafwürdigkeıit der Ursünde vergeben“ und „hinweggenom-

men  . 95  d>dschenk. Dank Gottes Gerechtigkeit wird der Mensch zu einer neuen Schöp-  fung. Trient akzentuiert somit stärker „die Erneuerung des inneren Men-  schen durch den Empfang der Gnade*“‘.% Die Rechtfertigung wird dem  Menschen also nicht bloß äußerlich angerechnet, sondern betrifft ihn in  seinem Innersten, sie tilgt die Sünde und macht aus dem Sünder einen  Erlösten, den die empfangene Rechtfertigungsgnade aktiv beansprucht.  Dabei ist dessen Konkupiszenz erst dann Sünde, wenn sie zu neuer, aktu-  eller Sünde führt.*® Allerdings kann sich der Mensch auch als Erlöster sei-  nes Heils nie völlig sicher sein, bleibt seine Liebe doch immer unvollkom-  men und sind seine guten Werke konditioniert.“  Genau genommen, so kann heute festgestellt werden, waren die gegen-  seitigen Vorwürfe und Verwerfungen nicht so sehr gegen die Grundaussage  der Rechtfertigungslehre gerichtet, als vielmehr gegen die Konsequenzen,  die aus ihr gezogen wurden. Dass sich der Mensch selbst nicht zu erlösen  vermag, sondern das Heil Gottes freies, ungeschuldetes Geschenk ist, stand  immer außer Frage. Erlösung ist die Frucht göttlicher Gnade, und erst diese  Gnade befähigt den Menschen zum eigenen Handeln. Diese christliche  Grundeinsicht war durch unterschiedliche theologische Denkansätze,  daraus resultierenden Missverständnisse sowie durch manche irrigen Fröm-  migkeitspraktiken überlagert.  Wenn katholische Theologen die Natur des Menschen durch die Sünde  nicht vollkommen verdorben sahen, so erkannten die Reformatoren hierin  eine Verharmlosung der Sünde. Ihnen ging es deshalb darum, durch einen  religiösen Existentialismus, der von der radikalen Korruption des Men-  schen durch die Sünde ausging, die sittliche Beschwichtigung in der katho-  lischen Erbsündenlehre zu überwinden und der katholischen Gefahr zu  wehren, dass sich der Mensch letztlich doch durch eigene Werke das Heil  verdienen und durch eine Kirche, die Heil vermittelt, über Gottes Gnade  3 Gemeinsame Erklärung (s. Anm. 14), Nr. 24.  9 Durch die Taufe wird „die Strafwürdigkeit der Ursünde vergeben“ und „hinweggenom-  men“‘, „was ... wahren und eigentlichen Charakter von Sünde besitzt‘. Die Begierlichkeit  (concupiscentia) besteht zwar auch nach der Taufe noch fort, ohne aber „wahrhaft und  eigentlich Sünde“ zu sein, vielmehr ist sie „aus der Sünde‘“ und macht „zur Sünde ge-  neigt‘““ (quia ex peccato est et ad peccatum inclinat). (DH 1515, 1516 / NR 357, 358)  DH 1563: „Wer sagt, um Vergebung der Sünden zu erlangen, sei es für jeden Menschen  notwendig, fest und ohne jeden Zweifel wegen der eigenen Schwachheit und Unzuläng-  lichkeit zu glauben, daß ihm die Sünden vergeben sind: der sei mit dem Anathema belegt.  Wer sagt, der Mensch werde deshalb von seinen Sünden losgesprochen und gerechtfertigt,  weil er fest glaube, er werde losgesprochen und gerechtfertigt; oder in Wahrheit sei nur  der gerechtfertigt, der glaubt, er sei gerechtfertigt, und allein durch diesen Glauben werde  die Lossprechung und Rechtfertigung vollendet: der sei mit dem Anathema belegt.‘  63wahren und eigentlichen Charakter VON Sünde besıtzt‘  .. Die Begierlichkeıit
(concupıscentlia) besteht Wäal uch ach der aulfe och LOort, hne ber ‚„‚wahrha: und
eigentlich ünde  66 se1n, vielmehr ist S1e „„dus der ünde‘  . und mMacC ‚ EUuT Sünde TC-
ne1gt  . qula DECCALO est et ad C  um inclınat) (DH 515 1516 IS 358)

1563 ‚„ Wer Ssagl, Vergebung der Sünden 7} erlangen, se1 für jeden Menschen
notwendiıg, fest und hne jeden Zweıftel der eigenen Schwachheit und nzuläng-
iıchke1 glauben, dalß ıhm dıe Sünden vergeben SInd: der se1 mıt dem Anathema belegt.
Wer saglt, der ensch werde deshalb VOI seinen Sünden losgesprochen und gerechtfertigt,
we1l fest glaube, werde losgesprochen und gerechtfertigt; der In Wahrheit se1 L1UT
der gerechtfertigt, der glaubt, se1 gerechtfertigt, und alleın Urc diesen Glauben werde
dıe Lossprechung und Rechtfertigung vollendet der se1 mıt dem nNnathema belegt.“
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verfügen könne. Wenn umgekehrt dıe Reformatoren davon sprachen, ass
dıie Sünde dıe menscNAlıche Person in ihrem Kern alterıert un: dıie mensch-
1C Freiheit versklavt, sahen katholische Theologen damıt dıe Huma-
nıtät des Menschen auf dem ple und dıie Gefahr VOoN etermıiınısmus und
Fatalısmus. Katholischerseıts glaubte INan iIm evangelıschen Verständniıs
eıne Entwürdıgung des Menschen, nämlıch dıe Preisgabe se1lner Freiheıit
und Verantwortung und dıie Vernachlässıgung se1nes ethischen Bemühens
ausmachen mussen egen der Kritik den erken erschıen dıe
Reformatıon als Anstoß ZUT Unmoral und als Ursache für den /Zusammen-
TUC Sıtten. Darum WAar die katholische Theologıe und Kırche darauf
bedacht, dıe Verantwortlichkeıit des Menschen betonen und se1n Unver-
mOögen ZU ‚„„‚moralısch Cjuten  o herauszustreıichen.

Letztlich spıtzt sıch dıie rage nach der un und dem Suüundenverderb-
N1ISs a1SO auf dıe Reflex1ion der menschlichen Freiheıit und der iıhr noch VCI-

bleibenden Möglıchkeıiten och 9ikonnten e1 Kon-
fessionen iıhre Auffassung VON der Freiheıit des Menschen 1Ur auf paradoxe
Weise ZU USATruC bringen ‚„Die katholische Tradıtion hält der
strıttiıgen Verantwortung VOIL (Gjott und Welt wıllen der Freiheit des
Wıllens fest, obwohl S1e weiterhın dıe Abhängigkeıt VON (jott als deren
Quelle betont. DiIie lutherische TIradıtıon bestreıtet der Alleinwırksam-
eı1ıt (Gjottes wiıllen dıe Freıiheıt, obwohl S1e weıterhıin der Verantwortung
des Menschen es 61 Auffassungen zahlen eiınen begrifflichen
Preıis für diese Paradoxıie. dıe katholısche, indem S16 letztliıch dıe Freıiheıt,
dıe lutherische. indem S1e letztlich dıe Verantwortung (einschließlich der
Nicht-Verantwortlichkeit (jottes für dıe Sünde) nıcht mehr rational VCI-

deutlıchen kann.“}41
IIL. Die differenzierte INLEUNGg

Dıe „Gemeinsame rklärung 7EB Rechtfertigungslehre“ hält 19008 fest.
‚„daß der ensch im1auf se1n e1l völlıg auf dıe rettende Naı (jot-
(es angewlesen ist‘‘ 42 Dieser tTundkonsens In Sachen Rechtfertigung be-
sagt näherhiıin: ‚„Alleın AaUus Nal 1m Glauben die Heılstat Christtı, nıcht
aufgrun UNsSeTCSs Verdienstes, werden WITr VON Gott ANSCHNOTMMIN und CIND-
fangen den eılıgen Geilst, der UNsSeIc Herzen CINEHET und uns efählgt

esC Rechtfertigung, ÖOkumenischer Dıialog, 1ın Wolfgang Thönissen (Hg.), Lex1-
kon Anm Z2Y Sp. 140, 1er

4A2 (Gemeilnsame Erklärung Anm. 14); Nr



und ufruft Werken‘‘.“* aherhın WwIrd sıchergestellt, dass, WECNN
Katholıken VOoNn der Freiheit des Menschen ZUT Mıtwirkung e1] SPIe-
chen, Jedes menscnNliıche Tun immer schon die „Wiırkung der na und
eın Iun des Menschen Aaus eigenen Kräften‘‘ ist.“* mgeke verneiınen
Lutheraner ZWAarTr dıe „jede Möglıchkeıit eines e1igenen Beıtrags des Men-
schen seliner Rechtfertigung“, nıcht aber „„se1n personales Beteiligtsein
1im Glau  c Gememnsam wıird bekannt, ass dıe na Gottes den Men-
schen erneuert, ohne VON der Mıtwirkung des Menschen oder aber VON ‚„„der
lebenserneuernden Wırkung der na 1m Menschen“ abzuhängen.“® Im
IC auf dıie er wırd klärend ausgeführt, ass S1e ZWAar ZU Gerecht-
tertigten gehören, ohne Jedoch als TUn se1ıner KRechtfertigung angesehen
werden en: diese geschıieht alleın 1m Glauben un AdUus naı

uch als Gerechtfertigter bleıibt der ensch auf Gottes na angewIle-
SC  > ährend für Lutheraner der (Gjetaufte Sanz gerechtfertigt und doch
zugle1ıc wahrer Sünder 1st, betont dıe katholische Seıite besonders dıe
Wırksamkeit der Taufgnade, dıe innere Neuschaffung des Gottlosen, g_
steht jedoch Ein: dass auch 1im Gerechtfertigten eiıne gottwıdrıge Neigung
fortbeste und insofern ständıg Üre dıe a der un SC
WIrd. Was dıie en des Gerechtfertigten anbelangt, führen diese
nach katholischer Auffassung s Zu einem Wachstum In der Cmade
ingegen dıe evangelısche Seıte betont. dass dıe „Gerechtigkeit als An-
nahme urc ott‘“ „Immer vollkommen ist.  . hne deshalb leugnen,
ass CS „„Wachstum 1n Naı und Glauben‘“‘ 91Dt Wenn Sschheblıc ”Ka_
olıken der ‚ Verdienstlichkeit‘ der er festhalten, wollen
S1Ee » dass diıesen erken nach dem bıblıschen Zeugn1s eın Lohn 1m
Hımmel verheißen 1st Sıe wollen dıe Verantwortung des Menschen für se1n
Handeln herausstellen, damıt aber nıcht den Geschenkcharakter der

43 Ebd., 513 „Gemeinsam sınd WITr der Überzeugung, ass dıe Botschaft VOoNn der Rechtfer-
tıgung N In besonderer Weise auf dıe Miıtte des neutestamentliıchen Zeugn1sses VOonNn
Gottes Heılshandeln in Chrıistus verweıls S1ıe Sagl UunNns, ass WIT Sünder Le-
ben alleın der vergebenden und eu chaffende: Barmherzigkeit Gottes verdanken. dıe
WIT UunNs 1Ur schenken lassen und 1M Glauben empfangen, ber nıe in welcher Form uch
immer verdienen können.“‘ (eba: Nr. 17)
Ebd., Nr

45 Ebd., Nr.
46 Ebd. NrT. 273
47

48
Ebd., Nr. 38
Ebd.. Nr.
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er bestreıten, geschweige denn verneınen, dass dıe Rechtfertigung
selbst unverdıentes Gnadengeschenk bleibt

Irotz en konfessionell unterschiedlichen ugängen SInd die in der
„„‚Gemeinsamen rklärung‘ erzielten Übereinkünfte VON orundlegender
A E ass Katholiıken und Lutheraner in der TE VOI der Rechtfertigung
als der Miıtte des Evangelıums übereinstimmen und „gemeınsam den
Chrısten als sımul IUSIUS el verstehen‘‘.° Darüber hınaus bestehen
unterschiedliche Akzentulerungen in Eınzelaspekten weıterhın fort, dıe
etiwa 1im Verständnis der ünde. der Konkupiszenz, Mitwırkung des Men-
schen der Rechtfertigung, se1ner inneren Verwandlung uUurc C1e oder
des „sımul 1ustus ei peccator” betreffen In all dem geht der katholischen
Theologıe VOT em darum, dıe Eınbindung des Menschen in das e  er-
tigungsgeschehen reflektieren und ZU Ausdruck bringen.

Ausblick

In der christologisch-soteriologischen Miıtte sıch lutherische und
katholische Kırche VON Je her eINs: Der ensch 1st, W1eE ist, nıcht in
Ordnung und darum unıversal und total, VON Anfang auftf das Heı1ilswir-
ken Jesu Chrıistı angewlesen. eıl empfängt der Sünder alleın urc dıie
na Gottes, dıe Christi wıllen gesche WIrd. Zur Grundoption Je-
der christlichen Heilskonzeption gehö arum dıe soteri1ologische egel,
ass siıch der Mensch se1n eı1l nıcht selbst verschaffen kann, aber auch
nıcht verschaffen INUSS Gott alleın SeLiZ 1im Ere1gn1s se1nes einmalıgen
andelns in Jesus Chrıstus das en des Menschen 1Ns eıl Er hält für
den Menschen das e1l bereıt, das selber ist und dem der ensch
Hc den Heiligen Ge1lst 1im Glauben Anteıl erhält (Röm 1,16f) Diese
teri1ologısche Grundoption TUC sıch in der ‚„‚Geme1msamen Erklärun  CC
1im einmütıgen Streben dUs, „1n em Christus bekennen, dem alleın
ber es ist als dem eınen Mıiıttler Tım 2:51) UTC den
Gott 1m eilıgen Ge1lst sıch selbst <1bt und se1ine erneuernden en
schenkt‘‘.>!

Die Übereinkunft in der Rechtfertigungslehre markıert eine wichtige Cr
me1iınsame Ausgangsbasıs für eıne ökumeniıische Anthropologıie. DiIie T-
schliedlichen Zugänge ZUT soteri10logıschen Miıtte des Evangelıums spiegeln
49 Ebd., Nr.
5() Ebd., Anhang Nr. A)

Ebd., Nr. 18



€e1 dıe unterschiıedlichen theologıschen Akzentulerungen 1im Menschen-
bıld wıder. eht dıe katholische Theologie Vo konkreten Lebensvollzug,

VON einem In eıne 1e17a VOon Einzelakten aufgeglıederten mensch-
lıchen en dUS, bemüht sıch dıe reformatorische Theologıe eiıne
Ganzheitsschau des Menschen, die In erster Linıe autf dıie Gott-Mensch-
Beziıehung konzentriert ist So INUSS dıe evangelısche Anthropologie über-
wiegend als ex1istentiell charakterisiert werden: der ensch wırd ın se1iner

Daseinsverfassung Gott gegenübergestellt und Urc dieses Ver-
hältnıs gleichsam definiert.

Wenn über den Konsens in rundwahrheiten der Rechtfertigungslehre
hınaus unterschiedliche Akzentulerungen in der theologıschen Anthropolo-
g1e und Sündenlehre Tortbestehen, en diese doch ZU eınen den CF
ferenzierten Konsens nıcht wıieder auf, und S1e vermögen ZU andern ihre
paradoxen Formulıerungen innerhalb des Spannungsfelds VON un:! und
Freiheit>® gegenseıtıg Korrigleren. SO bereıten dıie dıvergenten Eınzel-
themen der Rechtfertigungslehre heute keıne Schwierigkeiten mehr. Dass
mıt der Unterzeichnung der „Gemeıinsamen Erklärung“ och nıcht alle
Fragen> geklärt Ssınd, hat andere Gründe S1e betreffen nıcht den Inhalt der
Rechtfertigungslehre, sondern die der Kırche.>* DIe entscheıdende
rage lautet nämlıch elche heilsmittlerische Funktion ommt der Kırche
zu°? Erreicht das rechtfertigende Handeln Gottes den Sünder 1Ur In der
Coder geschıieht die „ Vermittlung“ der Rechtfertigung UFC. dıie KIr-

52 Christoph Böttigheimer, Der ensch 1mM Spannungsfeld VO  — un und TrTe1NelL Die Ööku-
meniıische Relevanz der Erbsündenlehre Münchener theologische Studien: S5ystema-
tische Abteıilung; 49) St Ottilien 994

53 Gemeinsame rklärung Anm 14), Nr. „Unser ONsenNs In rundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre INUSS sıch 1mM en und in der Lehre der Kırchen auswirken und
bewähren. Im IC darauf g1bt och Fragen VON unterschiedlichem Gewicht, dıe WEI-
erer Klärung bedürfen: S1e betreffen anderem das Verhältnis Von Wort (Gjottes und
kırchlicher Lehre SOWIEe dıe re VON der Kıirche, VOI der Autorität in ihr, VONn ihrer Kın-
heıt, VO Amt und VON den Sakramenten, schhıeßlich Von der Bezıehung zwıschen echt-
fertigung und Sozılialethik Wır sınd der Überzeugung, ass das erreichte gemeinsame
Verständnis ıne tragfähıge Grundlage für 1ne solche Klärung blete!
Peter Lüning, Rechtfertigung und Kırche elche theologısch-dogmatischen Imperatıve
können mıt Notwendigkeıt Adus der Rechtfertigungslehre gefolgert werden?, ın Catholica
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che?°> Die Antwort ist für die Struktur der Kırche, ihre (Gestalt und AutorI1-
tat DZW ÄH’It€I‘ nıcht unbedeutend und hat konkrete Auswırkungen.”®

1E unterschiedliche Beurteijlung der krıteriolog1ıischen Funktion der
Rechtfertigungslehre hat unmıttelbare Auswirkungen aufen undP
der Kırche Insbesondere VoNn evangelıscher Seıite wurden ekklesiologische
Konsequenzen dUus der „Geme1insamen Erklärung ZUT Rechtfertigungs-
lehre  o angemahnt. Für S1e 1st dıe Rechtfertigungsbotschaft 1Ur schwer mıt
elıner Ekklesiologie vereinbaren, dıe 1im sıchtbaren, instıtutionellen Be-
reich nach WIeE VOTLT zusätzliche Bedingungen für dıie Kırchengemeinschaft
aufstellt Umgekehrt wırd VOIN katholische Seıite gefragt, ob dıe lutherische
Eıinschätzung der krıteriologischen Relevanz der Rechtfertigung nıcht dıe
Wiırklichkeit und Bedeutung der sıchtbaren Gestalt der Kırche schmälert.
SO wırd ökumenisch kontrovers dıe theologısche Gewichtung der instıitut1i-
onellen Seıte der Kırche mıt all iıhren Implıkationen dıskutiert, während in
der für dıe Reformatıon zentralen rage ach der Rechtfertigung des SUn-
ders ein dıfferenzilerter Konsens gefunden und damıt dıe Basıs für eiıne
ökumenische Anthropologie gelegt wurde.

Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente un! Amt 1Im
Zeıtalter der Reformation eute, hg arl Lehmann Wolfhart Pannenberg, reıburg
1.Br. 1986. 653
SO annn beispielsweise dıe katholische Kırche den Kırchen reformatorischer Iradıtıon
das Kırchesein 1mM e1igentlıchen Sinne absprechen, obgleich dıese doch das E vangelıum
VONn Jesus rıstus, das UNSCETE Heılshoffnung egründet, 1mM selben Sinne verstehen und
verkünden. mgekehrt können evangelısche Kırchen katholische T1ısten Uumm en!
ahl einladen, gleichwohl weder Kırchen- och Amtsgemeinschaft estehen. (janz ffen-
sıchtlıch zıehen dıe katholische und die utherısche Kırche unterschiedliche ekkles1i0lo-
gische Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre.
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