
Schrift, ogma der
Lebenswelt?
Zum Phänomen eiINes erstarkenden
Evangelıkalısmus in der nglıka-
nıschen Kırche Australıens

VON PHILLIP

Der Anglıkanısmus gerade In selner australischen Gestalt welst n_
wärtig Entwıcklungen und Debatten auf, dıie ıhn geradezu einem Indıka-
{Or für den Zustand des Anglıkanısmus als eines weltweıten Phänomens
und einem Brennpunkt machen, ın dem sıch dıe ToODIeme und Heraus-

forderungen wıderspiegeln, VOT denen dıie Anglıkanısche Gemeiinschaft
sıch gestellt sıieht. Dıie olgende Skızze richtet die Aufmerksamkeit insbe-
sondere auf das Phänomen eines erstarkenden konservatıven Evangelıka-
lısmus neben anderen Rıchtungen. Wenn auch Australıen eher azu ne1gt,
dem Rest der Welt folgen, als dıie Führung übernehmen, glaube
ICHh: dass CS 1m des Anglıkanısmus anders ist Wenn 11a dıie Anglıka-
nısche Gemeinschaft SCHNAUCI betrachten wiıll, ann könnte der australısche
Anglıkanısmus e1in Ausgangspunkt SeIN. aTiuUur. zunächst eıne kurze
Erinnerung Ursprung und Entwicklung des Anglıkanısmus ın Austra-
hen.

Historische und konfessionskundliche Grundlagen
Im Gegensatz ZUT gängıgen Auffassung ist dıie Anglıkanısche Kırche 1n

Australıen keine Staatskırche; und 6S ist vielleicht mıt Ausnahme der
frühesten Sträilingssiedlungen auch umstrıtten, ob S1e 6S Je war.?* Wenn
auch iıhre Bezıehung ZUT Mutterkıirche ıIn England Anlass vielen Dııskus-
s1o0nen und historischen Debatten VOT en 1im Jahrhunder gegeben
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hat, ist doch e1INs klar, nämlıich ass der Anglıkanısmus in Australıen
sıch eher in d1ıözesaner als in natıonaler ichtung entwiıckelt hat Man darf
sıch nıcht iırreführen lassen urc dıie Bezeichnung „Anglıkanısche IC
VON Australıen“ und meınen, dass CS In Entscheidungsprozessen dıe nat10-
nale Kırche Sel, die das letzte Wort hat S1e hat 6S nıcht Im Gegenteıil:
Unsere Verfassung bestätigt, ass dıie Diözese dıe kırchliche Grundemheiıt
ist 1ne praktısche Konsequenz daraus 1st, ass selbst WEn dıe General-
synode bestimmte IC  inıen aufstellt, diese in keıner Dıiözese in Kraft
treten können, bevor diese S1e€ ANSCHNOMMEC: hat Wenn die Dıiözese enft-
scheıdet, S1e nıcht anzunehmen, annn ann die Generalsynode nıchts dage-
ScCH tun Der Anglıkanısmus in Australıen I1USS Uurc Überzeugung WIT-
ken,; zumındest teılweıse, we1l keinen TCC  iıchen Zwang ausüben annn

DiIie australısche Kırche besteht dUus 23 Dıözesen, deren Stärken. Prob-
leme und Bedürfnisse sehr unterschıiedlich SINd. Das sozlale Umftfeld jeder
Diözese ist unterschiedlich WI1e dıe Landschaft und die Klımazone, in
der S1e. ebt Wenn auch dıie Anglıkanische Kırche VOoN Australıen eine Kır-
che 1st, ist S1e doch VOI der Struktur her aufgebaut, dass dıe Entsche1i1-
dungsgewalt be1 den Diözesen und den Geme1linden 1eg und nıcht zentral
be1l der Generalsynode. Es wırd manchmal gesagl, ass die Natıonale Kır-
che dem Australıschen Bundesstaat gleicht. Das trıfft £ doch N1UT bıs
einem gewlssen un enn 1m Unterschie: ZU Bundesparlament hat die
Generalsynode, WI1IE schon ben gesagl, sehr wen1g acC. Rıc  inıen auf-
zustellen, schon Sar nıcht, S1e durchzusetzen.* In dıesem Sınne entspricht
die natıonale TC eher der polıtıschen Landschaft der Kolonialräte als
dem Bundesstaat nach 1901 Diese Struktur „VOoNn ach ben  o be-
wiırkt, ass der Prımas, der Erzbischof oder dıe Generalsynode, 1L1UT be-
grenzte Vollmacht hat, 1im Namen der Kırche sprechen. Infolgedessen
wırd dıe Kırche oft aiur krıtisıert, ass Ss1e nıcht chnell auf dıe sıch
verändernden polıtıschen oder FeC  ıchen S1ıtuationen reagleren könne.
Wenn S1e versucht, diıesen Situationen tellung nehmen, ann scheımint
dıe Kırche selten In der Lage se1n, 1e6S$ mıt eiıner Stimme tun.*

Ar Geschichte des australıschen Anglıkanısmus gehö dıe und
Weılse, in der Diıözesen entstanden SInd, SOWIEe dıie und Weıse, 1ın der
Entscheidungen getroffen wurden. Im Tre 18536 entstand dıie Dıiıözese VoNn
Australıen Bıschof Wıll1ıam (jrant Broughton. och 1m gleichen =
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erheß der (jouverneur der Kolonıe VOI eu-Süd-Wales, Rıchard Bourke.,
das Kırchengesetz (Church Act) Das sollte sıch für dıie Anglıkaner als
bedeutsam erweılisen und den Status der Kırche VON England (Church of
England) In Australıen unwiderruflich verändern. Es sah finanzıelle Unter-
stützung für alle Denominationen in der Kolonıe für dıe Anstellung und
den FEınsatz VON Geistlichen VOr.> iıne olge des Kırchengesetzes WAaLl, ass
s dıie Anglıkaner azu brachte., iıhren TeC  iıchen und polıtıschen Status iın
einer Kolonıe hinterfragen, In der rel1g1Öser Pluralısmus nunmehr der
Tagesordnung W dl. iıne andere olge des (Gesetzes W arl dıe, dass die Eın-
führung der staatlıchen dıie Expansıon der Kırche erleichterte, und
das fast and in and mıt der Ausbreıtung der Sıedlungen In SallZ (Ostaus-
tralıen In den 1830er und 1840er Jahren.®

Als Konsequenz diıeser Expansıon wurde S nıcht UT möglıch, sondern
auch notwendig, dıe ursprünglıche Diözese VON Australıen In den 1 840er
Jahren in mehrere 1ICUC Diözesen aufzuteıilen (Tasmanıen, Newcastle, Mel-
bourne und Adelaıde). Infolge dieser Aufteiulung, dıe auf dıe eXplos10NSar-
tige Expansıon zurückzuführen WAal, wurde Broughton jetzt Bischof VON

Sydney und damıt de facto auch Generalbischo VON Australasıen, WOZU

auch die UIS1IC über Neuseeland gehörte.‘ SO gab c also in der Miıtte des
Jahrhunderts füntf Diözesen in Australhıen.

Im Ba S 1850) berief Broughton eine Konferenz der fünf australıschen
1SCANOTe e1n, dıie Verfassungsbestimmungen dıskutieren, dıe OTITIeN-
sıchtliıch inadäquat waren.® Der rechtliche Status der Kırche ın den Olo-
nıen WAarTr bestenfalls VaRCc un zumındest unklar. Hınzu kam, dass In diesem
ZUT Demokratıe ne1genden 1ma eın ernhneblıcher erdacCc bestand. ass
dıe Kırche jederzeıt versuchen könnte, iıhren nspruch, dıe ‚„‚S5taatskırche“

SEeIN, geltend machen würde, und ZW ar auf Kosten der Rechte und Inter-
anderer Denomuinationen.? Auf der Bischofskonferen wurde festge-

halten, dass Gemeınden, VOoNn denen INan ass Ss1e die Kırche
finanzıell unterstützen, nıcht iıhrerseı1its dıe unbillige Erwartung egen soll-
ten, eıne SEWISSE orm VOIN Kontrolle über dıe allgemeıne Organısatıon der
Kırche ausüben können. Curthoys bemerkt dazu, ass In den darauf FÖl
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genden Beratungen ber möglıche Formen synodaler Leıtung iın den VCI-
schlıedenen Diıözesen in Austrahen letztlich Jeder Bıschof azu CZWUNSCH
wurde, eine größere Laienbeteiligung als ursprünglıch vorgesehen, Akcı
zeptieren. '“ Obwohl Broughton auf eıne vereıinte Aktıon er australıschen
Diıözesen zugunsten eiıner 5Synodalverfassung gehofft hatte, 21n diese
Hoffnung nıcht in üllung; und schon Miıtte der 1850ere Warlr deut-
lıch, ass jede der kolonıialen Diıözesen iıhren eigenen Weg gehen würde.
Das Hauptmerkmal des Anglıkanısmus in dieser Periode bIs

der Regionalısmus. Und Curthoys kommt dem Schluss. dass dies
eher eın tödlıches 1ft als e1In egen WarTr in eıner Leit:; In der dıe Kırche
darum Lans, eiıne natıonale Urganıisatıon schaffen, während dıie austra-
1ıschen Kolonien sıch 1901 auf e1n föderales Commonwealth zube-
wegten. '

€e1 ist 5 wıichtig festzuhalten, dass der Regionalisrhus IN ten-
dıerte, sıich in bestimmten kırchliıchen Prägungen aäußbern, sehr viel mehr,
als das In England der Fall WATr. Dıie 1SCNOTe ne1gten dazu, Gelstliche ach
ihrem eigenen Gutdünken anzustellen; und tendierten verschiedene D16-

ahın, sıch eiıner bestimmten lıturg1schen und/oder theologischen
Posıtion anzuschlheßen. Wıe eicCcher bemerkt, ‚„hıelten Dıiıözesen
eıner bestimmten Art VOoNn Anglıkanısmus fest einen größeren Eın-
uss auf die Geschichte der australıschen Kırche auszuüben‘‘.!* Und Ihan
kann behaupten, ass 1m SaNZCh etzten Teıl des Jahrhunderts, und Sanz
bestimmt se1t der Erarbeitung der Verfassung der Anglıkanıschen Kırche
VO  —; Australıen 1962, keine Dıiözese größeren Einfluss auf diese natıonale
Kırche ausgeübt hat als die Diözese VoNn Sydney. In zunehmendem Maße
ann Ian CCnass für eınen Anglıkaner In Australıen QZU-=
gehört, eınen Standpunkt gegenüber Sydney einzunehmen, entweder aiur

oder dagegen

Die Diözese Von Sydney
Die Dıiözese VON Sydney entstand 1mM Z/Zuge der Unterte1ilung, Von der

oben schon dıe ede WAär. Ihr erster Bıschof, Wıllı1am Grant Broughton, Warlr
Hochkirchler ach Broughtons Tod im Te 1853 ernannten die brıtischen
eNOrden Frederic arker, eiınen Evangelıkalen, Z nächsten Bıschof.
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Das Wäal der Anfang einer langen e1 evangelıkaler rnennungen. uch
das Moore Theologica College wurde während Barkers Amtszeıt 1856 g_
gründet. ' Die Bedeutung des Moore College für das en der Dıiözese
VOoN Sydney und infolgedessen auch für den australıschen Anglıkanısmus
selbst ist nıcht unterschätzen. efcher vertritt jedoch dıe Auffassung,
ass cdiese Entwicklungen alleın nıcht ausreichen, erklären. WAalTUuIll

In der Ihözese VO S5Sydney dıe konservatıven Evangelıkalen, dıie VOI der
Miıtte der 1930er Fe dıe wesentlıchen Entscheidungsorgane der I[MO=-
ZCSC und dıie einflussreiche nglican Church Leagzue beherrschten, noch
mehrCkamen. Er glaubt vielmehr, dass och andere Faktoren be-
rücksıichtigen SINd, nämlıch dıie Ernennung VON Bischof Howard OW
und 935 dıie Berufung VON Hammond 1Nns Moore College. Se1in Buch
In Understanding Be Men wırd heute och gedruckt.'“ Diese beıden Ernen-
NUNSCH s1ıgnalısıerten dıe röffnung eıner konservatıveren (wenn auch
nıcht der konservatıvsten) Ara In der Geschichte der DIiözese.

Vielleicht noch wichtiger Wl jedoch die erufung VOoN aVl Broughton
KNnNnOox 1Ns Moore Theologica College 1954 Knox sollte biıs 08 dıe
meIiste eıt als Rektor (Principa im Moore College bleiben ine NECUC

Bıographie VO Broughton KNOxX rag den Untertitel Father of Contempo-
ra ydney Anglicanism und e1de. Bewunderer und ıtıker VON Knox,
erkennen dıie Rıchtigkeıit des Titels Während sei1iner eıt als Rektor übte

in der DIiözese des Moore College eıne ungeheuere acC aus 6E ent-
schied, WCI ausgebildet, Ja selbst, WeI ordınıert wurde. Einen Schlüssel
seinem Einfluss biletet eın 1C auf dıe derzeıtige Hierarchie ın der Diözese
VON Sydney eın Erzbischof, fünf Regionalbischöfe und e1n OmdekKan
alle ZU geistlıchen Amt ausgebildet 1im Moore College aVl
Broughton ox. Alle wurden VOIN Knox in ogmatı ausgebildet, als
Rektor des College WAärL.

Die Bıographie, die VOIN einem Bewunderer VON Broughton KNOX stamm(t,
1st aufschlussreich 1im 16 auf dıie Übereinstimmungen, dıie zwıschen ıhm
und der heutigen Dıiözese VOoNn Sydney aufgeze1igt werden. > Tuce ılson,
ehemalıger Student VoNn Broughton Knox und Rezensent des Buches,
schreı1bt: „Hıer eine Liste ein1ger bıs heute geltender erKmale VON Syd-
| 3 Fletcher, The 10Cese of Sydney and the Shapıng of Australhan Anglıcanısm

In Geoffrey Treloar Robert Linder Hg.) al  ng Hıstory for GOod Essays Evan-
gelıcalısm, Revıval and Miıssıon, 5Sydney, enzles College 2004, F
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NCY, dıe Ian ziemlich unmıiıttelbar auf den Eıinfluss VON aVl Broughton
KNOx auf dıe VOoNn ı1hm ausgebildeten Theologen und uUurc sS1e auf dıe Laıen
ZuruckKkTunhren annn Dr. Cameron Trzählt dıe persönlıche, theologische.,
polıtısche und psychologische Geschichte !®

DiIie Kırche 1st zuallererst dıe versammelte Ortsgemeinde. Dıiözesen, dıe
Internationale nglıkanısche Gemeinschaft, ıschöfe, andere Amts-
trager und Denominationen SInd ohne Bedeutung.
DiIie Kırche versammelt sıch U: Gemeinschaft und ZUT ehre., letzteres in
Gestalt VOoONn Predigten. Liıturgie (z.B Prayer 5Books), Gottesdienste und
Sakramente Sınd zweıtrangı1g.
Geistliche sınd vornehmlıc ehrer der eılıgen Schrift, nıcht Seelsor-
SCT.
DIie 1st das Wort Gottes, nıcht 1Ur 1Im Sinne VON Artıkel der

Artıkel der Anglıkanıschen Kırche (d:O ass S1e alle ınge enthält,
dıe für das eı1l notwendig SIN sondern auch 1im Sinne Von Aussagen,
Worten, Redewendungen und DSätzen, dıie ratiıonal VONn Gott für vernunftft-
begabte Menschen olienba worden SINd.
Gott Ist ratıonal In se1ner Bezlehung den Menschen: da ist eın Raum
für unmıttelbare ystik oder spirıtuelle Erfahrungen.
Der Anglıkanısmus hat eine starke Ne1gung, das wahre Christentum
verkehren, das mehr In einem kontinentalen Reformator WIe Calvın als
1m anglıkanıschen Reformator Cranmer verkörpert ist
Es WAar eın Fehler, dıe Dıözese VonNn Sydney In der Verfassung n_
kern, ufgrund derer dıe Anglıkanısche TC VoNn Australıen entstand
Männer sınd Von Gott eingesetzte Famılıenoberhäupter; tolglic ann
keine TAau ZU ÜUberhaupt eiliner Kırche ordinilert werden.
Homosexualıtät ist eıne ünde, aber auch e1in Verbrechen;: dıie egle-
IUNSCH hätten S1e nıcht entkrimıminalisieren dürfen
Die Wahl VOoN Peter Jensen ZU Erzbischof vVon Sydney 1im TE 2001

stellt einen S1eg für den eXirem konservatiıven Evangelikalismus dar. Das
eiıne Von Evangelikalismus., die sıch erhebliıch VONn der unterschied,

die In England und auch bıs ZUT Ernennung VoNn Broughton Knox In den
1950er Jahren in S5Sydney herrschte. och dıie eıt VoNn den 1950er Jahren

DIS heute Wädl eiıne eıt starker Unruhen und Veränderungen: und das hat
sıcherlich dazu beigetragen, dass ein1ge Führungspersönlichkeiten In der

16 Bruce Wilson, Besprechung Von „An En1ıgmatıc Earfes in Market-Place: Newspaper for
Australian Anglıcans, F Oktober 2006, IO



DIiözese VO  > Sydney meınten, sıch in einen amp für das Evangelıum
eiIinden

Wıe I)Iuncan e1d vermerkt, g1bt 6S zumındest dre1 praktısche Fragen, in
denen dıe Anglıkanısche Kırche in Austrahen euHHIie gespalten ist.!’ Es
wırd nıcht überraschen, ass dıe Ihözese VON Sydney In jeder dieser Fragen
eıinen festen Standpunkt einnımmt. In manchen Fällen bhletet das die MöÖg-
lıchkeıt, sıch mıt anderen Ihözesen zusammenzutun, W1Ie z B in der rage
der Frauenordinatıon: in anderen Fällen bedeutet eınen „Alleingang“”
VOIN Sydney. DIie dre1 praktıschen Streitpunkte SINd: dıe Leıtungsfunktion
VON Frauen in der Kırche (dıe sıch ZUT eıt auf die Möglıichkeıit der Ordıina-
t10n VON Frauen ZU Bıschofsamt konzentrıiert), dıe rage, ob Laien das
Heılıge Abendmahl leıten oder auste1llen dürfen, und dıe rage der mensch-
lıchen Sexualıtät mıt besonderer Betonung der Homosexualhıtät. e1d stellt
dıe rage, ob John Dockers Analyse der unterschiedlichen ntellektuellen
Lebensstile zwıschen eibourne und S5Sydney auch auf iıhren jeweılıgen r_

g10nalen „Anglıkanısmus" angewandt werden könnte. Er schreı1bt: ‚„„Intel-
lektuelle in eIibourne en sıch In der Geschichte mehr 1m inklang mıt
der S16 umgebenden Volkskultur empfunden und en arum vertrauens-
voller und leichter ıhren atz darın eingenommen. DIie Intellektuellen VoNn

Sydney ingegen en sıch 1mM IC auf dıe Ss1e umgebende Kultur qals
Außenseıter empfunden; und das hat eiıner paltung gefü zwıschen
einem zurückgezogenen und einem bohemischen eben, einem eben,
ass der Volkskultur In seinem Umfeld entfheht, und einem eDEeN: das
diese Kultur zugle1ic bejaht und verachtet. Auf dıe Anglıkanıschee
angewandt, könnte das dıe stärkere Integration des Anglıkanısmus VON

1/ Duncan Reid, Religion Perception: An nglıcan Perspective from Australıa. In Engel-
hert Gross Heg.) Relıgion als Wahrnehmung: Onzepte und Praxı1s in unterschiedlichen
ulturen und Kırchen Forum Religionspädagogik interkulturell, S, 5E Verlag, Ber-
lın 2006, 46-64 Er Schre1i ME anglıkanısche Kırche in Australıen ist mıindestens In
Tre1 praktıschen Fragen scharf gespalten. s g1bt unterschiedliche Auffassungen 1m Blıck
auf: die Leıtungsfunktion VO  — Frauen in der rche, dıe Leıtung (presidency) Von en
mahlsgottesdiensten er die Sakramentsverwaltung administration) Uurc Laıien und
cdie Homosexualıtät. DiIie Ambivalenz des Begriffes ‚ Verwaltung‘ (administration) ist 1eTr
wıichtig Im D0k of Common Prayer wırd der Begrıff gebraucht, dıe andlung des
Priesters be1 der Feıler des Heılıgen Abendmahls beschreıiben. Inzwıschen wırd Je-
doch für dıie Austeıjlung der konsekrierten emente gebraucht e1in Dienst, der zuneh-
mend VO  am Laıien ausgeübt Wwırd, hne dass amı gemeınt 1St, ass sS1e Zelebranten des
Heilıgen Abendmahles se1ın könnten urc den eDrauc des Begrıffs ‚ Verwaltung‘ (ad-
ministration) ‚Leıtung‘ (presidency) wollen dıie Befürworter der Leitung durch Laıien
den 1INATUC eiıner wen1ger radıkalen Abweichung Von der Iradıtıon erwecken als S$1€. de
facto befürworten.“



Melbourne in dıe Gesellschaft erklären und das stärkere Identitätsbewusst-
se1n des Anglıkanısmus VON Sydney als elner fest zusammenhaltenden
ruppe, dıe vielen spekten der umfassenderen Kultur gegenüber ableh-
nend ist und 1im Gegensatz iıhr steht !S

Dıeses stärkere Identitätsbewusstsein des Anglıkanısmus VO  . Sydney,
wodurch dieser sıch in ebung VoN der säkularen Kultur definiert, könnte
natürlıch als Teıl elInes umfassenderen Phänomens gesehen werden., das
aVl Hıllard als die „NCU! Anpassungen in Kırche und Gesellsch.  e be-
schre1bt, denen se1it den 1960er Jahren gekommen ist iıne diıeser

Anpassungen 1m kırchlıchen en Wr dıe, ass .„„der aubere and
der unregelmäßıgen Gottesdienstbesucher dıejen1ıgen, dıie 1Ur eıhnach-
ten oder Ostern oder besonderen Gelegenheiten 7015 Kırche gehen 1M-
INneTr kleiner wurde oder Sanz verschwand, während dıe Gemeıinde mehr
un! mehr eıner Gemeiminschaft engagılerter Gottesdienstbesucher
wurde‘‘!?. In ein1gen Gememnden in der Dıözese VON Sydney hat das azu
geführt, kongregationalıstisches Denken verschärfen und in ein1gen Fäl-
len be1 Gemeindepriestern eınen tTren ausgelöst, N!  ern VOonN Famılıen,
dıe keıne regelmäßbıgen Kırchgänger“ dıe auTtfe und Brautpaaren,
die nıcht einen eindeutigen christlichen Glauben bekannten, dıe Irauung

verweıgern. In Wırklıchkei hat dıe 9 9-  EITLUCHE Visıon““ elıner Gemeıminde
VON engaglerten Kırchgängern In der ege azu geführt, dass eiıne kleinere
Zahl VO  e’ alteren Gemeindegliedern übrıg Te Wenn auch das Abbröckeln

IS UNCAaAN Reıd, elıgıon Perception: An nglıcan Perspective Irom Australıa, John
Docker zıtierend, Austrahan Cultural Elıtes Intellectual Iradıtions In Sydney and Mel-
bourne, 5Sydney, Ngus and Robertson 1974 Sıehe uch Chris MeceCGillion, The Chosen
Ones: Ihe Polıitics of Salvatıon in the nglıcan Church, Crows Nest, en Unwın
2005, LF Erzbischof eter Jensen bemerkt ICN glaube, ass ZUT Psyche VON Sydney
immer das (Jefühl gehö: hat, bedroht se1In. IC ıntfach dıe Bedrohung UuUurc dıe
Frauenordination e Frauenordıination ist N1ıCcC WITKI1C das Problem Das Selbstver-
ständnıiıs uUuNseTeT eigenen Geschichte ist dıe 1Ö7ese VO  — athurs Wrlr evangelıkal, sS1e
ging verloren. Bendigo W dl evangelıkal und Sing verloren. Melbourne WTr och CVaNSC-
1kaler und gng verloren. Von daher das Gefühl, ass WITr vorsichtig und star'! se1in mussen
und WwIissen müssen, N verteidigen. Ich glaube NIC. ass WITr heute auf dieser ene
weniger fähıg sınd, N verteidigen. Das he1ißt, ass 6S eı1ıl me1ı1ner Aufgabe ist, dafür

SOTSCNH, ass der Anglıkanısmus, den WIT ererbt aben. der Angliıkanismus ıst, den WIT
weıtergeben. Ich glaube, ass UuNs in den 1 990er Jahren dıe Erkenntnis zute1l geworden ISst,
ass Ianl sıch verwandeln INUSS, der Gleiche bleıben, und ass der „Feıind‘
den WIT gekämpfit aben, N1ıCcC sehr UNSCIC eigenen Kirchenleute als vielmehr
dıe äkulare Welt.““

19 David Hilliard, Pluralısm and New Alıgnments In Socıiety and Church 967 the Present,
1n Bruce Kaye (Hg.), Anglıcanısm in Australıa Hıstory. elbourne, elbourne Un1-
versity Press 2002, 130



des Randes anfangs überzeugt en INas, hatte 6S doch ob eaDsIcA-
tigt oder nıcht ZUT olge, dass dıe Grenzen zwıschen Kırche und Welt
schärfer wurden. In eiıner Kırche. die sich selbst als „Incarnational “ be-
zeichnet, darf INan sıch iragen, ob dieser Schriutt WITKI1C Klug W dl. Den-
noch scheıint 6S sıch für dıe Diözese VONI Sydney ebenso W1e für viele CVan-

gelıkale Gemeı1inden in anderen Diözesen ausgezahlt en In der Jat
sıeht S dUS, als ob dıe evangelıkalen Formen VOoN Anglıkanısmus dıie
einz1gen Formen Sind, ın denen dıe TC ihre E1igenheıt bewahrt

Ich habe schon arau hingewlesen, dass dıe Angliıkanısche Kırche in
Australıen VON Regionalısmus heimgesucht W äl. Gewöhnlıich entsprach
dieser Regionalısmus bestimmten kırchliıchen Prägungen, entweder hıgh
church (anglo-katholısch) oder 10w church (evangelıkal). och In den
späaten 1960er Jahren begann sıch eın horiızontaler Rıss aufzutun. So
tellte ein Beobachter auf der eneralsynode 1969 fest, ‚„„‚dass dıe ren-
nungslınıe, dıe sıch in den Diskussionen ze1igte, nıcht mehr sehr WIeE ın
den vorangehenden Jahren zwıischen Anglo-Katholıken und Evange-
1ıkalen verlıef, sondern zwıischen Lıberalen und Konservatıven, ass
einstige Gegner in ein1gen Fragen Verbündeten wurden‘‘.<0 Diese
ungewöhnlıche Allıanz trat eutlic zutage in den Sıtzungen der General-
synode in den späaten 1980er Jahren, in denen dıe Ordıinatıon VOIN

Frauen ZU Priesteramt o1NZ, als dıe Diözese VON allara: (_anglo—kätho-
lısch) un! dıie DIiözese VON Sydney (evangelıkal) sıch el1| vehement er
SCH dıe Zulassung VON Frauen ZU Priesteramt aussprachen, WEeNnNn auch
Aaus diıametral entgegengesetzten Gründen Und diese pannung zwıischen
Konservatıven und Laberalen besteht auch heute och unverändert; S1e bıl-
det auch den Hintergrund für viele aktuelle Diskussionen austra-
1ıschen Anglikanern. Eınıgen dieser Diskussionen zwıschen Konservatıven
und Lıberalen möchte ich miıich jetzt zuwenden.

David Hillıard, Defending OdOXY: ome Conservatıve and Tradıtionalıst Movements ;
in Austrahan Chrıstianıty, 1n Geoffrey Treloar Robert Linder Hg.) ıng Hiıstory
for G0od ESSays Evangelıcalısm, Revıval and Missı1on, 283 Der Kommentar stammt
VOIl C'anon Randall, Rektor VON St Barnabas’ Theological College, ela1de



Die ‚paltung ZWischen Liberalen und Konservatiıven
In Fragen der Autorität der Schrift

DiIie Dıiözese VON Sydney (dıe, obwohl S1Ce nıcht monolıthisch Ist, WI1IEe
ich vielleicht verstehen gegeben habe, jer doch für dıie Konservatıven
stehen ann grenzt sıch VON vielen anderen Anglıkanern HFG ihren selbst
bezeugten „Glauben die Bıbel“‘ ab och da alle Anglıkaner dıe AutorI1-
tat der anerkennen, rag I1an sıch, inwiefern dıie Diözese VOoN 5 yd-
NCYV sıch hıer Von den anderen untersche1det. Will INan diese rage beant-
IT ann INUSS INan den Worten VON aVl Broughton Knox
zurückkehren, demnach dıe Gottes Wort ist In Orm VoNn Aussagen,
Worten, KRedewendungen und Sätzen, dıie ratıonal VONn Gott für vernunftbe-
ga Menschen offenbart worden SINd. Die offızıelle Posıtion der Dıiözese
VOoON Sydney 1st, dass die Heılıge Schrift unfehlbar ist und nıcht irrt Das hat
natürlıch dıe rage aufkommen lassen, ob eine solche Betrachtungsweise
fundamentalistisch ist och Peter Jensen, der ZW al leugnet, eın unda-
mentalıst se1n, beruft sıch SCIN auf eın „klassısches Christentum das
sıch VOT em auf dıe stützt  .. Er fährt fort ‚„Die Heılıge Schrift hat
Priorität VOT em Denken des menschlichen Herzens, se1 1980881 In der
Iradıtion der Kıirche oder 1n der menschlichen Erfahrung. Er behauptet
auch, dıe „Wörtliıch“, WeNn auch nıcht „buchstabengläubig‘‘ lesen.
Auf dıie rage, WIEe diese Unterscheidung versteht, antwortete „Ich
glaube, eın buchstabengläubiges Lesen ist eın Lesen. das dıe Lıterarısche
Orm nıcht ZUT Kenntnis nımmt; doch ich bın eın wörtlicher Leser ich bın
eın analoger Leser. Ich lese nıcht ‚Der Herr ist me1n Hırte‘ und hebe dann
ah irgendwelchen mystischen Flügen oder SO.°°22

Auf dıie rage nach der Verlässlichkeit der als Quelle der ahrheı
Jensens Antwort, ass die „„5aNzZ und gar wahr und verlasslıc 1st

In allem. Wäas S1e aussagt, und ass dıe eSte ‚unfe. und ‚nıcht-
ırrend‘ ANSCIMESSCH sınd, S1e beschreıiben‘‘. Wenn auch anerkennt,
dass dıe eineiVon hlıterarıschen Formen enthält, zeichnet
doch klar dıe wesentliche JIrennungslinie zwıschen lıberalen und her-
ömmlichen (mainstream) Bıbelwissenschaftlern un:! iıhren fundamentalis-
tischen und Onservatıven Entsprechungen. Wıe CUIl10N vermerkt, „geht
6S be1 dieser Spaltung dıe rage, ob und in welchem Maße dıe
der unmıttelbar den Menschen sprechende (Gjott 1st oder ob sıch arın

Chrıis MeGillion, The Chosen Ones: the Polıtics of Salvatıon iın the nglıcan Church,
CTOoWws Nest, Allen Unwın 2005, 107
McGillion, a.a.Q., 108
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das Verständnis wıderspiegelt, das bestimmte Menschen bestimmten
Zeılten und bestimmten Orten VON (Gjott und seiner Beziıehung iıhnen
hatten. em diese Unterscheidung eiıner postmodernen Wortklaube-
re1l erklärt. erreicht Jensen 1im Wesentlıchen NUL, ass SE das eigentliche
Problem umgeht. DIie Mas uneingeschränkt wahr und vertrauensSswur-
dıg se1N, doch ın welcher Hıinsıcht 1m IC auf cdıe Natur Gottes, seiıne
moralıschen Gebote und dıe hıstorıischen Ere1ignisse oder 1m IC auf das,
Was dıie Autoren der über jedes cdieser inge dachten?‘*®> | D wırd
nıemanden überraschen. dass Jensen sıch für das Erste und nıcht für das
7 weıte entschıed.

UÜLrZAICc rückte dıe Deutung der eılıgen Schrift in den Miıttelpunkt der
Arbeıt der Kommıissıon für Fragen der Glaubenslehre In eiıner Studıe, dıe
2004 dem 1te Lost In Translation ? Anglicans, Controversy, and the

veröffentlich wurde, teuerte eiıne VON Theologen, sowohl
konservatıve als auch ı1Derale Aufsätze dıiıesem ema bel.“** Unter den
lıberalen Stimmen WAar dıe VOIN Scott Cowdell, der in einem Aufsatz
dem 1te Homosexuality and the Clarity of Scripture: Reflecting wıth Peter
Jensen den Erzbischof ZUT ede tellte selner aufklärerischen IC
der und iıhrer Auslegung. (Cowdell hebht hervor, dass dıe ‚„„Klarheıt der
Schrift e1In Leiıtmotiv Ist, das sowohl VO der relıg1ösen Tradıtion, die
(Fefer Jensen) vertritt, als auch VO  > der Kultur der oderne., dıe C} Ul-

teılt, eingeführt worden ist‘‘.2> Cowdell welst darauf hın, ass 1IHNan der
Absıcht des Erzbıischofs, dıe ureigene Autorıtät der hervorzuheben
und damıt dıie Autorität sowohl der kırchlichen Tradıtion als auch der
dernen Kultur herunterzuspıielen, den INnAdruc hat, dass diese Elemente
vielmehr innerhalb SseINESs S5Systems bleiıben, WEn auch uneingestanden.
Jensen antwortete auftf diese 40 ındem ahe egte, „„Abstand davon
nehmen, Le1iıtmotive als Teıl der Auslegung hinterfragen. Das hat
HLZHG Rıchard Ireloar der Beobachtung veranlasst, dass en olches
Wıderstreben, das Le1itmotiv qals Teıl der Auslegungsarbeıt hınterfragen,
dıe Berechtigung jeden Versuches einer ideologıschen 101 der eılı-
SCH Schrift in Abrede tellen würdedas Verständnis widerspiegelt, das bestimmte Menschen zu bestimmten  Zeiten und an bestimmten Orten von Gott und seiner Beziehung zu ihnen  hatten. Indem er diese Unterscheidung zu einer postmodernen Wortklaube-  rei erklärt, erreicht Jensen im Wesentlichen nur, dass er das eigentliche  Problem umgeht. Die Bibel mag uneingeschränkt wahr und vertrauenswür-  dig sein, doch in welcher Hinsicht — im Blick auf die Natur Gottes, seine  moralischen Gebote und die historischen Ereignisse oder im Blick auf das,  was die Autoren der Bibel über jedes dieser Dinge dachten?‘* Es wird  niemanden überraschen, dass Jensen sich für das Erste und nicht für das  Zweite entschied.  Kürzlich rückte die Deutung der Heiligen Schrift in den Mittelpunkt der  Arbeit der Kommission für Fragen der Glaubenslehre. In einer Studie, die  2004 unter dem Titel Lost in Translation? Anglicans, Controversy, and the  Bible veröffentlicht wurde, steuerte eine Gruppe von Theologen, sowohl  konservative als auch liberale Aufsätze zu diesem Thema bei.** Unter den  liberalen Stimmen war die von Scott Cowdell, der in einem Aufsatz unter  dem Titel Homosexuality and the Clarity of Scripture: Reflecting with Peter  Jensen den Erzbischof zur Rede stellte wegen seiner aufklärerischen Sicht  der Bibel und ihrer Auslegung. Cowdell hebt hervor, dass die „Klarheit der  Schrift ein Leitmotiv ist, das sowohl von der religiösen Tradition, die er  (Peter Jensen) vertritt, als auch von der Kultur der Moderne, die er verur-  teilt, eingeführt worden ist“.?° Cowdell weist darauf hin, dass man trotz der  Absicht des Erzbischofs, die ureigene Autorität der Bibel hervorzuheben  und damit die Autorität sowohl der kirchlichen Tradition als auch der mo-  dernen Kultur herunterzuspielen, den Eindruck hat, dass diese Elemente  vielmehr innerhalb seines Systems bleiben, wenn auch uneingestanden.  Jensen antwortete auf diese Kritik, indem er nahe legte, „Abstand davon zu  nehmen, Leitmotive als Teil der Auslegung zu hinterfragen‘“®°. Das hat  kürzlich Richard Treloar zu der Beobachtung veranlasst, dass „ein solches  Widerstreben, das Leitmotiv als Teil der Auslegungsarbeit zu hinterfragen,  die Berechtigung jeden Versuches einer ideologischen Kritik an der Heili-  gen Schrift in Abrede stellen würde ... ebenso wie die in weiten Kreisen  23  MCcGillion, a.a.O., 109.  24  Scott Cowdell & Muriel Porter (Hg.), Lost In Translation? Anglicans, Controversy and  the Bible: Perspectives from the Doctrine Commission of the Anglican Church of Aus-  tralia, Thornbury, Desbooks 2004.  25  Scott Cowdell, Homosexuality and the clarity of Scripture: Reflecting with Peter Jensen,  in: Lost in Translation?, 116.  26  Peter Jensen, A response to Scott Cowdell, in: Lost in Translation?, 137.  44ebenso WIE dıe In weıten Kreisen

MeCGillion, AA 109
Co Cowdell Murtel Porter (HE LOst In Iranslatıon? Anglıcans, Controversy and
the Perspectives from the Doectrine Commıissıon of the Anglıcan Church of Aus-
tralıa. Thornbury, esSDOOKS 2004

25 CO Cowdell, Homosexualıty and the clarıty of crıpture: Reflecting ıth IT Jensen,
ın Ost in Iranslatıon’”, 116

26 Peter Jensen, ONSC (0 CO! Cowdell, iın Ost in JIranslation?. 137



akzeptierten hıstorisch-kritischen ethodenakzeptierten historisch-kritischen Methoden ... als Daten, die für den um-  fassenderen hermeneutischen Prozess zur Verfügung stehen‘?. Darum  läuft eine solche Einstellung Gefahr, „die Worte auf Kosten des Wortes zu  verabsolutieren“28,  Wie verstehen denn nun die liberalen australischen Anglikaner die Auto-  rität der Heiligen Schrift? Es gibt eine relative Sicht der Autorität der Bibel,  derzufolge die Heilige Schrift als „Autorität“ (betrachtet wird), weil die  Kirche sie akzeptiert und ihr als solcher den Vorrang einräumt.? Diese Er-  klärung, die von der Lambeth-Konferenz 1958 stammt, wird bestätigt in  den Grundsatzerklärungen der Anglikanischen Gemeinschaft in Australien  (1962), in denen die Bibel als „die letztgültige Richtschnur und der letzt-  gültige Maßstab des Glaubens“ bezeichnet wird. Doch es ist festzuhalten,  dass „die beiden Erklärungen beiderseits sich auf die eine, heilige, katho-  lische und apostolische Kirche, ihre Glaubensbekenntnisse, ihre Sakra-  mente und ihre Strukturen des geistlichen Amtes beziehen“. Ähnliches  kann man in Richard Hookers Dreiheit von Schrift, Vernunft und Tradition  und im Chicago-Lambeth Quadrilateral von Schrift, Glaubensbekenntnis-  sen, Sakramenten und historischem Episkopat finden. Treloar kommt zu  dem Schluss: „In beiden dieser anglikanischen Fundamentaltheorien ist die  Autorität der Heiligen Schrift eher relativ als absolut.?° Hooker warnt: ‚Wir  müssen  sehr aufpassen, dass wir nicht der Heiligen Schrift mehr zu-  schreiben, als sie aufweisen kann, und so die dadurch entstehende Un-  glaubwürdigkeit dazu führt, dass selbst die Dinge, die sie im Überfluss hat,  mit weniger Ehrfurcht geachtet werden‘.‘“3! Es ist das Argument vieler libe-  raler Anglikaner, dass das genau die Gefahr ist, die durch David Broughton  Knox’ Einfluss Eingang in die Werke und die Lehre derjenigen gefunden  hat, die heute die Autorität in Sydney verkörpern.  27  Richard Treloar, How Do You Read?: The Anglican Church of Australia as a Hermeneuti-  cal Community, in: Bruce Kaye (Hg.), Wonderful and Confessedly Strange: Australian  Essays in Anglican Ecclesiology, Adelaide, ATF Press 2006, 77.  28  Treloar, a.a.O., Mary C. Calloway zitierend, Canonical Criticism, in: Steven L. McKenzie  und Stephen R. Haynes (Hg.), To Each its Own Meaning: An Introduction to Biblical  Criticisms and their Application, Louisville, Westminster John Knox 1999.  Z  Zitiert aus Richard Treloar, The Anglican Church of Australia as a Hermeneutical Com-  munity, 54.  30  3  k  Richard Treloar, a.a.O., 55.  Richard Treloar, a.a.O., 55. Das Zitat ist von Richard Hooker, Laws of Ecclesiastical Pol-  ity, IL vr 7.  45als Daten, dıe für den
fassenderen hermeneutischen Prozess ZUT erfügung stehen‘‘?/. Darum
au eine solche Einstellung Gefahr, „„dıe Worte auf Kosten des Wortes
verabsolutieren‘28

Wıe verstehen ennn 1Un dıe lıberalen australıschen Anglıkaner dıe Auto-
täat der eılıgen I1Es <1bt eıne relatıve 1C der Autoriıtät der 1bel,
derzufolge dıe Heılıge Schrift als ‚„Autorıtät‘“ (betrachte WIL we1l die
Kırche S1e akzeptiert und iıhr als olcher den Vorrang einräumt.?*? Diese Kr-
ärung, dıie VOoNn der Lambeth-Konferenz 958 Stammt, wırd bestätigt in
den Grundsatzerklärungen der nglıkanıschen Gemeinschaft In Australıen
(1962) In denen dıe als „die letztgültige Rıchtschnur und der letzt-
gültıge Maßlßstab des aubens  c bezeichnet wIrd. och 6S ist festzuhalten,
dass „„dıe beıden Erklärungen beıiderseıits sıch auf dıe eıne, heılige, 0_..
lısche und apostolısche rche, ihre Glaubensbekenntnisse, ihre Sakra-

un iıhre Strukturen des geistlichen Amtes beziehen‘‘. Ahnliches
ann INan In Rıchard Hookers Dreıiheit VON Schrift, Vernunft und Iradıtion
und 1m Chicago-Lambeth Quadrıilateral VONn Glaubensbekenntnis-
SCH, Sakramenten un hiıstorischem Ep1ıskopat finden Ireloar kommt
dem Schluss „In beıden dieser anglıkanıschen Fundamentaltheorien 1st dıie
Autorıutät der eılıgen Schrift eher relatıv als absolut. >0 Hooker ‚ Wır
mMussen sehr aufpassen, ass WITr nıcht der eılıgen Schrift mehr
schreıiben, als S1E aufweılsen kann, und die dadurch entstehende Ua-
glaubwürdigkeit azu führt, ass selbst dıe inge, die S1e 1m Überfluss hat,
mıt wen1ger Ehrfurcht geachtet werden‘.‘! Es 1st das Argument vieler 1be-
raler Anglıkaner, dass das dıe Gefahr Ist, dıe Urc avı Broughton
Knox’ Eıinfluss Eiıngang In dıe er und dıe Te derjenigen gefunden
hat, dıie heute dıe Autorıtät In Sydney verkörpern.

27 Richard Treloar, How Do YOu eaı The Anglıcan Church of Australıa Hermeneuti-
cal Community, in Bruce Kaye (Hg.), Wondertul and Confessedly Strange: Australıan
Essays In Anglıcan Ecclesiology, Adelaiıde, ALF Press 2006,

28 Ireloar,; a.a.OQ., Mary Calloway zıtierend, Canonical Criticısm, in Steven McKenzie
und Stephen aynes He.) in ach 1fs Own Meanıng An Introduction Bıblıcal
Criticısms and theır Application, Louisville, Westminster John KNOox 999

29 /Zitiert N Richard Ireloar, The Anglıcan Church of Australıa Hermeneutical Com-
munity,

30 Richard Ireloar, a.a.O.,
Rıchard Treloar. a.a.OQ., Das /ıtat ist VON Richard Hooker, Laws of Ecclesiastical Pol-
Ity, F: VIL,
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Die liıhberal-konservative ‚paltung In Fragen der Subordinationslehre

und der Frauenordination

Sydney ist eıne der wenıgen Dıözesen in Australıen, dıe ach WI1Ie VOT

nıcht einverstanden Ssınd mıt der Ordınatıiıon VON Frauen A Priesteramt.
och 1mM Unterschie: ZUT IDiözese VOIN allarat, mıt der S1€e gemeIınsame
a gemacht hat, beruft sıch Sydney auf das Argument, ass nach der
bıblıschen re dıie Tau dem Mann untergeordnet ist Diese De-
batte WAarT Gegenstand eıner inzwıschen nachlassenden, WECNN auch schril-
len Krıitik selıtens VON urıjel Porter In iıhrem Buch The New Purıtains. ine

AaUSSCWOLCNCIC Posıtion en Kevın 1les; eın Evangelıkaler aus
eibourne und einstiger Absolvent des Moore College**, und Duncan e1d
bezogen-. Diese beıden Autoren begründen dıe Posıtion der Diözese VON

Syndey 1Im ST auf die Unterordnung der Tau damıt, dass S1e Teıl einer
cQalektischen Antwort auf ihr Verständniıs (Gjottes und insbesondere iıhre
Auslegung der Irınıtät Se1

In seinem Buch The Irınıty Subordinationism: The Doctrine
the Contemporary (Gender Debate hat Kevın 11eSs eınen Bericht 1m IC
der VoNn der Dıiözese VOIN Sydney In Auftrag gegeben worden ist und den
11e rag The Doctrine of the Irınity and Its Bearing the Relationship
of Men and Women.** In diesem Bericht, der AUs dem re 999 Sstammt,
wırd dıe Posıtionnass dıe Heılıge Schrift eıne ew1ge Unterord-
NUNg des Sohnes bezeugt und ass diese Unterordnung, dıe nıcht auf dıe
Inkarnatıon des Sohnes beschränkt 1st, eine ontologısche rundlage für dıe
Unterordnung der Tau den Mann bilete „Basıs der SaNZCH Argumen-
tatıon des Sydney Berichtes 1st dıie Auffassung, dass, WENN nıcht der Sohn
dem Vater untergeordnet 1st un: dıe Tau dem Mann, ihre Unterschiede
nıcht aufrechterhalten werden können ‘>

„Immer wıieder wiıird der Anspruch erhoben. ass dıie In jeder rage EeZO-
SCHC Posıtion ‚bıblısch" sSe1 oder ‚dıe IU der in ihrer Gesamtheit‘
wıderspiegele. och darüber hınaus behaupten dıe Autoren, dass dıie
‚Unterordnung innerhalb des trinıtarıschen Gjottes‘ 1m Nızänıschen und

32 Kevıin (Tiles, TIThe Irınıty and Subordinationism: Ihe Doectrine of (G0d the Contemporary
(GGender Debate, OWnerSs Grove, Intervarsıty Press 2002

34 Duncan Reid, nglıcan Dıversıty and Conflhet Case udYy G0d, Gender and Au-
thorıty, ıIn Bruce Kaye He.) Wonderful and Confessedly Strange Australıan Essays in
Anglıcan Ecclesi0logy, 24A5265
Dieser Bericht ist in Kevın Giles’ Book als Appendix abgedruckt, DE O

35 Kevıin 1les, TIThe Trinity
und and Subordination1ısm. Kommentare Absatz 24 23 3 '



Athanasıanıschen Glaubensbekenntnis VON Caın und den Calvınısten“
gelehrt werde.‘‘ ° Hes vertritt dıe Auffassung, ass cdiese Behauptungen
offenkundıg falsch sınd, und zeigt in seinem Kapıtel über dıie hıstorısche
Entwicklung, me1lnes Erachtens überzeugend, ass dıe Iradıtıon KOmpro-
misslos ist in iıhrer Ablehnung des Modalısmus und der Subordinations-
ehre.}' 11e8 Vorwurtf ist klar DiIe DIiözese VON Sydney hat dıe Subordina-
tionslehre in dıe Irınıtätslehre hıneingelesen, ihre Posıtion 1m 1C auf
dıie Frauenordination untermauern Wenn Leser VON den Argumenten für
die ew1ge Unterordnung des Sohnes überzeugt sınd und 11e6Ss raum e1In,
ass eın olches Verständnis durchaus möglıch sel,; WEeNnN dıe Heılıge Schrift
uUuNnseIe einz1ge Quelle der Autoriıität ware ann tellte dıie Unterordnung
der Tau den Mann WITKI1C den ıllen (jottes dar. >®

Eın weıteres 1e in der Argumentationskette des Berichtes ist, ass
„dıe Unterordnung des Sohnes ‚das Wesen der ew1gen Bezıehung zwıschen
ihnen‘ (dem Vater und dem wıderspiegelt. S1e bezeugt ıhre er-
schiedlichen ‚Seinsweılsen‘ und ‚iıhre Unterschiede des Se1i1ns GG66 rundlage
der SaNZCH Argumentatıon des Sydney-Berichtes 1st dıe Auffassung, dass,
WENN nıcht der Sohn dem Vater un dıe Tau dem Mann untergeordnet 1st,
iıhre Unterschiede nıcht aufrechterhalten werden können. 11e6S$ antwortet
auf diıese Beweısführung mıt einem Gleichheitsmodell der Irımutät. Er welst
arau hın, dass in der konservatıven Theologıe, WI1Ie S1e In dem Bericht
verkörpert wiırd, weıtgehend der Begrıff .„Unterschied“ als eın Codewort
für Ungleıichheıt benutzt wırd und der egr ‚eleic 1m Sınne VON „1den-
tisch‘“‘ interpretiert wird. och der ernpunkt der trinıtarıschen Tre VO  ©
(jott 1st der, ass echter Unterschie: und echte Gleichheit vereinbar sınd,
und ass 6S ein alscher eDrTrauc VO  — Kategorien ist, WENN INan „gleıch
mıt identisch oder Unterschıie: mıt Ungleichheıt verwechselt‘‘.°

IDuncan e1d bemerkt dazu, ass dıe bekannte Geschichte VO  —; Brough-
ton Knox, dass cdieser dem damalıgen Erzbischof VON Sydney verstehen
gegeben hat, ass eın Kreuz 1m Chorraum eıner Kırche Aberglauben
führen könnte, einıge düstere Konsequenzen in dieser Debatte hat e1d
und arnley sehen el in cdieser Geschichte eıne unselige gnostische BB
chotomıe zwıschen dem Geistlichen un! dem Materjellen e1d fährt fort
‚„ Wenn WITr cdiese Dıchotomie akzeptieren, ann eugnen WITr dıie Möglıch-
36
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keıt. ass das Geilstliıche sıch Uurc dıe aterıe bffenbart.> Das cANrıstliıche
en VO fleischgewordenen Wort, VOIl (jottes leiblicher e1l1naDe der
Welt würde ann VON eiıner radıkalen Behauptung in eınen irommen Mythos
verwandelt, in eıne Redensart ohne wıirklıchen Inhalt Das äng
ürlıch mıt der trinıtarıschen Unterordnung des Sohnes
den Vater, VON der 1168 spricht. Wenn das ew1ge Wort SOZUSaSCH auf eıner
nıedrigeren ontologıschen He stünde als (3ott der Vater, für eWw1g unter-

geordnet, ann würde das Se1n des Wortes in der Welt Geringeres
se1in als der ensch gewordene (Gjott Und WEn Jesus Gerimngeres
ware als der ensch gewordene Gott, ann ware se1ıne ew1ge Unterord-
Nung den Vater ohne reale Konsequenzen. DiIie sozlalen, Ja polıtiıschen
Folgen 1m 16 auf die Leg1itimität der Unterordnung einer VON

Menschen eiıne andere könnten ann unangefochten bleiben.‘“9 Das
1st eiıne sehr einschne1dende Beobachtung, enn S1e ze1gt, Was be1l der
tionalıstıschen Betrachtungsweıise herauskommt, VOIN der schon in der Aus-
einandersetzung zwıschen Scott Cowdell und Peter ensen über dıe Natur
und dıe Autorıtät der eılıgen Schrift dıe ede WAr. S1e verweılst uns auch
zurück auf ein1ge der VON Broughton KNOX aufgestellten Grundsätze, InNS-
besondere se1ıne Verachtung des Sakramentalen und se1n Misstrauen g_
enüber dem Nıcht-Rationalen

Diese Debatte, dıe angestoßben wurde Hrec den Sydney-Bericht
VOI 1999, wurde zunehmend SC Wenn 6S auch 11es WAaLl, der als erster

mıt seinem Buch ber die TIrmitiät und dıie Subordinationslehre 1m ÖR
2002 das Feuer entfachte, wurde noch weıter geschürt Uurc Erz-
bıschof Peter Carnley, der in seinem 2004 veröffentlichten Buch eJteC-
HONS In ASS Irends and Tensions In the Contemporary nglican Church
se1ine Verwunderung darüber außerte, ass dıe Miıtglieder der Kommıissıon
„DBDereit se1n scheinen‘, sıch dıe Häresıe des Arıanısmus “offen zue1igen

machen‘”, indem S1e den Sohn dem Vater unterordnen un ıhn geringer
machen als den Vater, und das es in dem Versuch, dıe Ausschließung der
Frauen VO Bıschofsamt theolog1ısc rechtfertigen“.“ Wenn wn auch
nıcht dıirekt den Erzbischof VON Sydney des Arıanısmus bezichtigte, kam

doch dem bemerkenswert ahe und das VO Primas der Australıschen
Anglıkanıschen Kırche

Duncan Reid, a.a.0.; 258259
Erzbischof eler Carnley, Reflections In ass Irends and Tensions iın the Contemporary
Anglıcan Church, Sydney, arper Collins 2004,
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s ann aum eın 7 weiıfel daran bestehen, dass Carnleys Buch eıne
schon zerrissene Kırche noch zerbrechlicher machte. Ogar eın verständ-
nısvoller ıtıker W1e Scott Cowdell, selbst eın Freund VON Erzbischof
Peter Jensen, rag sıch, ob der Antı-Sydney- Ion WITKI1IC hılfreich se1
Angesıchts ebenso massıver Herausforderungen seltens e1Ines wlıeder AYf
ebenden Evangelıkalısmus 1st CS sıcher angebracht, ass Dr. arnley
‚Muskeln zeigt‘. Und 6S chadet den Evangelıkalen siıcher nıcht, WEeNnNn S$1€e
sıch rıvalısıerenden nsprüchen auf orthodoxe ja= gegenüber sehen.
och dıe Herausforderung wıird keıne Früchte tragen, WENN eın echter
Gelst des Dıalogs der Geilst, den Dr Carnley für uUuNseceICH Umgang
mıt anderen Relıg1onen empfiehlt. eic eın Jammer, ass eın echter
Dıalog über Reflections INn ASS möglıch war‘‘. 42 Es Wal in der lat eın Jam-
INCLI, aber keıne Überraschung.

Diskussionen und Debatten Jenselts der ‚paltung zwischen
Konservatıven und Liberalen

„Nirgendwo 1st MIr be1l meılnen Besuchen anglıkanıscher KIr-
chen egegnet, ass Fragen der kırc  ıchen Prägung trennend und eıne
solche Quelle des Misstrauens und der Erbitterung waren‘‘, schrıieb Howard

Johnson, eın amerıkanıscher Vertreter der Epıiskopalkırche nach einem
kurzen Besuch in Australıen 1961 .° In den Lolgenden dreiß1ig Jahren VCI-
schlechterte sıch dıe Sıtuation noch weiıter. Das 21Ng weıt, ass „nach
der Generalsynode 997 uhrende konservatıve Anglıkaner behaupteten, CS

gäbe keine natıonale Eıinheıt mehr in der australıschen rche, diese se1 L11UT

noch 1Im Namen vereınt. In der Diözese VON Sydney WaTlr INan mehr aran
interessı1ert, mıiıt gleichgesinnten Evangelıkalen in anderen Teılen der An-
glıkanıschen Gemeiminschaft (und de facto auch außerhalb VON ıhr) Bezıle-
hungen knüpfen als mıt Nıcht-Evangelıkalen ın der australıschen Kır-
che‘‘. 4 Diese Tendenz hat angehalten; und VOT ein1gen Jahren Wr dıe
Vereinigte Kırche 1n Australıen nıtiıng Church In Australıa UCA)
pOrt über AÄußerungen ein1ıger Vertreter der Hıerarchie der anglıkanıschen
Dıözese VON Sydney dahıngehend, dass unzufrıedene Mıtgliıeder der UG A
wıllkommen waren Trst Urzlıc  ' 1m Oktober 2006, hat Erzbischof Jensen
42 Tom Frame, The Dynamıcs and Dıfficulties of Debate 1ın Australıan Anglıcanısm, 1n

Agendas for Australıan Anglıcanısm, 146
43 Zıtiert VO  —_ Davıd Hıllıard, Dıi0ceses, Irıbes and Factions: Dısunity and nıty ın Austral-

1an Angliıcanısm, 1n Agendas for Australıan Anglıcanısm,
AVL Hıllıard, a.a.Q., AI



er ass Z7WEe1 übersee1lische rchen, die auf der uCcC nach elner alter-
natıven bıschöflichen UIS1IC se1en, sıch schon ıhn gewandt hätten;
und GE habe wIisSsen lassen, dass CI bereıt sel, global, WECENN 1InNan ıhn
darum bäte, und ass Sydney bereıt sel. den anglıkanıschen Kırchen des
globalen Suüdens und den unzufrıiedenen konservatıven Gemeıhinden in den
Diözesen des Westens moralısche und ntellektuelle Führung bieten.?

Be1l eıner Untersuchung über dıe Dynamık und Problematık der Dıskus-
Ss1onen 1m australıschen Anglıkanısmus machte 1o0om Frame dıe Beobach-
(ung, ass 1m Unterschie: früher, der australısche Angliıkanısmus
uUurc Toleranz und Kompromissbereıtschaft gekennzeıchnet wei1l
sıch leıten 1eß VO „ der umfassenden Erkenntnis, ass CS immer mehr g1bt,
Was dıe Anglıkaner vereınt, als Was S1e trennt“, diese IC sıch Jetzt gean-
dert habe Stattdessen hätten „n Jüngster eıt Diskussionenerklärt, dass zwei überseeische Kirchen, die auf der Suche nach einer alter-  nativen bischöflichen Aufsicht seien, sich schon an ihn gewandt hätten;  und er habe wissen lassen, dass er bereit sei, to g0 global, wenn man ihn  darum bäte, und dass Sydney bereit sei, den anglikanischen Kirchen des  globalen Südens und den unzufriedenen konservativen Gemeinden in den  Diözesen des Westens moralische und intellektuelle Führung zu bieten.”  Bei einer Untersuchung über die Dynamik und Problematik der Diskus-  sionen im australischen Anglikanismus machte Tom Frame die Beobach-  tung, dass im Unterschied zu früher, wo der australische Anglikanismus  durch Toleranz und Kompromissbereitschaft gekennzeichnet war, weil er  sich leiten ließ von „der umfassenden Erkenntnis, dass es immer mehr gibt,  was die Anglikaner vereint, als was sie trennt“, diese Sicht sich jetzt geän-  dert habe. Stattdessen hätten „in jüngster Zeit Diskussionen ... über neue  Ausdrucksformen menschlicher Sexualität, die Ordination von Frauen zum  Priester- und Bischofsamt und die Leitung des Heiligen Abendmahls durch  Laien“* die Bereitschaft, tolerant zu sein, überstrapaziert. Dies sind Dinge,  die nicht mehr nur adiaphora sind, sondern zum Wesen des Anglikanis-  mus, ja des Evangeliums selbst gehören. Frame räumt ein, wenn auch mit  Bedauern, dass „der gute Wille, der in den einzelnen Diözesen erforderlich  ist, um eine wirklich nationale Kirche aufrechtzuerhalten, langsam zerbrö-  ckelt in dem Maße, in dem die Vorstellungen von Autorität immer weiter  auseinander gehen‘“ . Um mit David Hillard zu sprechen, „die Bande, die  uns früher zusammenzuhalten pflegten‘“®, tun dies nicht mehr. Eines dieser  Bande war die gemeinsame Liturgie (wenn auch auf unterschiedliche Weise  ausgelegt und vollzogen). Und Hillard bemerkt, dass die Herausgabe eines  Australian Prayer Book 1978 ein Höhepunkt für die australische Kirche  war. In den 1970er Jahren war es noch möglich, „in einem Kern von Grund-  lehren eins zu sein und dabei Raum zu lassen für Unterschiede in allen an-  deren Fragen“. Zwanzig Jahre später war das nicht mehr der Fall. In dem  nach mühsamer Arbeit 1995 erschienenen Prayer Book for Australia ist ein  Großteil der Übereinstimmung, die kennzeichnend war für die 1970er  Jahre, verloren gegangen. So schreibt ein Kommentator: „In den 1990er  45  Siehe z.B. sein Interview mit ABC Radio National vom 25. Oktober. Dieser Bericht ist  verfügbar unter: http//www.abc.net.au/rn/religionreport/stories/2006/1772912.htm, auf-  gerufen am 29. Oktober 2006. Siehe auch seine Adresse „Dr Jensen: Sydney in the Angli-  can Communion“, zu erreichen über die Webseite der Diözese Sydney.  46  47  Tom Frame, a.a.O., 140.  Tom Frame, a.a.O., 141.  48  David Hilliard, The Ties That Used to Bind: A Fresh Look at the History of Australian  Anglicanism, Pacifica 11:3, Oktober 1998.  50über NCUC

Ausdrucksformen menschlıcher Sexualıtät, dıe Ordıinatıion VON Frauen 7A1

Priester- un Bıschofsamt und dıe Leıtung des eılıgen Abendmahls uUurc
Lajen‘‘“*° die Bereıitschaft, tolerant sSe1N, überstrapazılert. Dies sınd inge,
dıie nıcht mehr NUr adiaphora SINd, sondern ZU Wesen des Anglıkanıs-
INUS, Ja des Evangelıums selbst gehören. Frame raum: e1n, WENNn auch mıt
Bedauern, ass „„der gute: der In den einzelnen Dıözesen erforderlıc
Ist, eine WITKI1C natıonale Kırche aufrechtzuerhalten, angsam zerbrö-

In dem Maße, In dem dıe Vorstellungen VON Autorıtät immer weiıter
auseinander sehen “ Um mıt aVl Hıllard sprechen, - dıie ande, dıe
uns er zusammenzuhalten pflesten tun 1€8 nıcht mehr. Eınes cdhieser
anı War die gemeinsame Lıiturgie (wenn auch auf unterschiedliche Weıse
ausgelegt un vollzogen). Und Hıllard bemerkt, ass dıie Herausgabe e1Ines
Australian Prayer Book 1978 eın Höhepunkt für dıe australische Kırche
WALTr. In den 1970er ahren W äarl 65 och möglıch, M einem Kern VON rund-
lehren eINs se1in und e1 Raum assen für Unterschiede In en
deren Fragen”. Zwanzıg Te spater War das nıcht mehr der Fall In dem
nach mühsamer Arbeıt 1995 erschıienenen Prayer Book for Australia 1st e1in
TO3tLE1 der Übereinstimmung, die kennzeiıchnend für die 19/0er
Jahre, verloren SO chreıbt e1A Kommentator: SIn den 1990er
45 1€'! 7 B se1n Interview mıt ARC Radıo atıona VO Z Oktober. Dieser Bericht ist

verfügbar unter‘: http//www.abc.net.au/rn/relıgionreport/stories/2006/1 7 72912.htm, auf-
gerufen (Oktober 2006 Sıehe uch se1ıne Adresse ADT Jensen: Sydney in the Anglı-
Cal Communi0on“, erreichen ber dıe Webseıte der 1Özese Sydney.
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Jahren WAar e Kırche inzwıschen polarısıerter zwıschen ‚Lıberalen‘ und
‚Konservatıven" In S5Sydney benutzte eine zunehmende Zahl VON (Ge-
meınden keıine feste Gottesdienstordnung mehr. ach etwa 400 nde-
TuUuNsSCH autorisierte dıe eneralsynode 1995 das Buch ohne große Begeı1s-
terung als ‚lıturgısche Quellen . Wenn dıie Anglıkanısche Kırche VOoN

Australıen nıcht mehr gemeınsam beten könnte, ann stellt sıch unweı1ger-
ıch dıe rage, WIE und SUSal ob S1Ee och bleiben könnte. Und
in der Tat beobachten WITr Begınn des AB Jahrhunderts, ass dıe ande,
dıie uns zusammenhıelten, sıch auflösen.

Wenn lom Frame auch mıt 1C ein1ıge der TODIeEemMe und tre1-
benden der Dıskussionen 1m australıschen Anglıkanısmus aufze1gt,

hat doch keine einfachen LÖösungen des Problems anzubileten. In den
etzten zehn Jahren ist VON anglıkanıschen Theologen 1in Australıen vıel
geschrıeben worden, auch ein1Zes auft dem Gebilet der Ekklesiologıe. FEınes
der Abschiedsgeschenke VON Bruce Kaye als Sekretär der Generalsynode

dıie Kırche WAar der Start des Journal of Anglıcan Studies Diese Aufsätze
hatten ZU Ziel den australıschen Anglıkanern eın Bewusstseıin ihrer Ge-
schıichte und auch eın Gefühl der Hoffnung für dıe Zukunft vermuiıtteln.
In diesem Jahr wurden Z7We] usgaben be1 ALIF Press veröffentlicht, und
ZWAar Fragen, die den Anglıkanern besonders Herzen lıegen; und
WENN auch dıe konservatıven CYy Stimmen nıcht vorherrschend

S1e doch zumındest vertreten Man rag sıch natürlıch, inwıewelt
dıie Komplexıtä dieser Dıskussionen be1 dem breıteren anglıkanıschen Kır-
CAheENVOoO ankommt. Das 1st eine tische rage; enn WENN cdıie nglıka-
nısche Kırche auch bischöflich geleıtet wiırd, wiırd SIe doch, zumındest
in der TheorIie, synodal regıert, wobel der größere Teıl der Synode Laien
S1nNd. Zum Schluss möchte ich mich wen1gstens urz der rage zuwenden.,
WIE dıie australıschen Anglıkaner sıch selbst SOZUSaSCH VON der Kırchen-
bank aus sehen.

Schlussbemerkungen
Als Erzbischof arnley der Prıimas der TC wandten sıch dıe Me-

1en gewöhnlıch ıhn, WE S1e einen Kommentar polıtıschen Ooder
relız1ösen Fragen en wollten Heute besuchen S1Ee Erzbischof Jensen.
Eınem gelegentlıchen Beobachter sıeht INan 6S natürlıch nach, W

Davıd Hıllıiard, Dio0ceses, Irıbes and Factıons: 1sunıty and nıty In Australıan nglı-
Canısm,



g]aubt, das MUSSE aran hegen, ass der SC Primas se1 1Dem ist nıcht
5 der NeCUC Primas ist der Erzbischof VON Brisbane, Dr. Phılıp spınall.
Der Profilwand: 1st verblüffend Peter Jensen wIrd VOIN vielen. WEeNnNn

ürlıch nıcht VON allen, als der gesehen, der für das spricht, Was dıe austra-
1schen Anglıkaner glauben.

In eiıner Welt, In der sıch viel verändert, und In der dıie Kultur ın ihrem
Innersten verunsıchert ist, übt eıne orm VOoN Chrıstentum, dıe den An-

spruch erhebt, .„klassısch“ und „biblisch“ se1n, eıne orobe Anzıehungs-
Ta Au  do WEe1 Jage bevor ı1hm das Amt des Erzbischofs VOoNn Sydney aNSC-
tragen worden WAdl, gab ß olgende rklärung ab „Zuallererst SE 1 geSsagl,
dass iıch gewillt DINn,. me1n en auf dıe Auferstehung Jesu Christı VoNn den
Toten ogründen. Das ist das Programm, das ist dıe Botschaft. Was miıch
eirı DiIie Hauptauseinandersetzung in der Welt, in der WITr heute eben,
1st eiıne Auseinandersetzung zwıschen den ännern und Frauen, dıe glau-
ben, dass diese Welt es 1St, und ass darum keıne Hoffnung, eın
ew1ges eben, keinen Gott, keıine Vergebung der Sünden, keinen eılıgen
Geılst <1bt und denen, dıe, WIE ich. glauben, ass (Gjott dıe anrhne1 1Sst,
ass se1n e1i6 kommen WIrd, dass CS eın ew1ges en g1bt und ass 6S

nge o1bt Ich glaube den eılıgen Ge1lst un! nge und dıe Auf-
erstehung Jesu Christı VON den Toten Und das ist C5S, 6S mir geht
[DDaraus erg1ıbt sıch eın zweıter un Ich glaube, ass 6S einen /usammen-
hang g1bt zwıschen der Posıtion des Nıichtglaubens und den großen SOZ]1-

e65()alen Schwierigkeıten, in denn WITr uns In uUuNnsceICcI Gesellschaft eiiInden
nbequeme ınge und doch für viele nıcht außergewöhnlıch. ber WIe ich
schon gesagt habe, dıie Verwirkliıchung dieser Glaubensüberzeugungen g_
chıeht In einem Rahmen, der hermeneutisch problematısch und theolo-
O1SC esehen vielleicht häretisch 1st. och das erkennen,
INUSS Ian 1ın der Lage se1nN, dıe ertlache schauen:; und dıe me1Ss-
ten der Anglıkaner SIınd weder bereıt noch In der Lage, das tun Nıchts-
destowen1ger en viele das Gefühl, dass nıcht es old Ist, Wäds glänz

Im ersten Jahrzehnt des einundzwanzı1gsten Jahrhunderts 1st viel g —
schrieben und nachgedacht worden ber dıe Geschichte un: dıe Aussıchten
des australıschen Anglıkanısmus. Das Bıld ist das einer VOIN Fragen der
Identität zerrutteten Kırche [Das Bıld eines en Prozentsatzes VON SLAU-
haarıgen Gemeindegliıedern In den anglıkanıschen Kırchen, mıt der mMÖSg-
lıchen Ausnahme konservatıver evangelıkaler (Gemeinden. Das Bıld eıner
Kırche, in der 9 9-  an der Zuneigung‘ überstrapazıert worden sınd und

5() CHhrtis McGillion, The Chosen Ones, 01—92



mıt Ausnahme VO Protokollen über sexuellen Miıssbrauch aum eiıne
Chance auf natıonale Übereinstimmung besteht In entschei1denden Fra-
SCH WIE der Leıtung des Abendmahls HIC Laıen, In der rage ach
menschlicher Sexualıtät und nach dem Wesen der Autoriıtät der eılıgen
Schrift GewIi1Sss, WENN INan dıe Sıtuation Aaus der 1C der Dıiözese VOoN

Sydney betrachten wollte, ann sieht 65 dUS, qals ob das anglıkanısche
Christentum 1im Sterben läge, als ob CS UM olıdes redigen und Lehren
und NECUC Gemeindegründungen osinge In der Tat beobachten WIT cCuc

Gemeindegründungen der mıttleren Küste VoNn New ouales ebenso
WI1Ie In der DIiözese VON dela1de.>!

Die Zukunft ist ambıvalent: und CS ist damıt rechnen, dass S1e art
umstrıtten se1n WITrd. Der Anglıkanısmus In Australhen bletet das eıspie.
eıner Iche, die irgendwıe noch mıt der englıschen Mutterkıirche verbun-
den ist (wenn auch 1UT urc Nostalgıe und Miıssverständn1s) und doch 1mM
Exıl, SUOZUSaSCH In einem „TIremden Land“ ebt Pluralısmus War immer Teıl
cdieser Erfahrung des X1ls; und dıe Herausforderung lag darın, einen Aus-
gleich finden zwıschen der Vıtalıtät, dıe Uurce reliz1öse Dıiskussionen
und Auseiandersetzungen erzeugt wiırd, und der Möglıchkeıt VOI Spal-
(ungen, dıe Ss1e in sıch 1rg ıne warnende Note wurde VOoN einem Kır-
chenhistoriker angeschlagen, der dem Schluss kommt, ass „„eine Ideo-
ogle, dıie diesen Pluralısmus verwirtt und abweıchende Anschauungen
auszuschalten sucht, das Potential hat, die zerbrechliche FEinheıit der Aus-
tralıschen Kırche zerstören‘>>. ıne anglıkanısche Identität „INUSS urch-
Jässıg se1n für dıe umlıegenden Kulturen einschheßlıc der vorwıegend
säkularen australischen Kultur und zugle1ıc diese Kulturen umfor-
INCN, dass sS1e. dıe TO Botschaft VON Jesus Christus transportieren kön-
nen‘>. diese Stimmen, die für Vielgestaltigkeıit emmtreten; den Sieg da-
vontragen, wırd weıtgehend über dıie Gestalt und die Zukunft des
Anglıkanısmus In Australıen entscheıiden.

Übersetzung UU dem Englischen: elga OL2

Brıan Dickey, We wanted the fırst OMNC be wıinner: an Church Plantıng and the Or1-
o1Ns of Holy Trinity Adelaıde 1.  s in Geoffrey Treloar Robert Linder Heg.)
ing Hıstory for God, 169—194 Seıt dieser Artıkel geschrıeben wurde, hat „Holy Irmity
elaıde  e ıne weiıtere erfolgreiche Gemeindegründung in einem Strandvorort VON Ade-
laıde verzeichnen.
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