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Als Pıerre Abaelard, gerade Häres1e verurteılt, ach kurzem Auf-
nthalt in einem auf dıe Läuterung wlıderspenstiger Öönche spezlalısiıerten
Kloster, ıhm eın Schweigegebot auferlegt worden in das Kloster
St Deniıs be1 Parıs zurückkehren konnte, hätte wib vielleicht besser weıter-
hın geschwıegen. och WUuSsste nıchts Anderes {un, als den Mönchen

Hınweils auf wıiderstreitende Väterbelege zweifelhaft machen, dass
dıe VON ıhnen verehrten Reliquien tatsächlıc VO eılıgen Dionysius

Diesen Angrıff auf ihre Legitimitätsgrundlage hörten s1€e Uur-

gemäß nıcht SCIN, und MmMusste tal  äftıger Unterstützung urc
se1ıne Studenten be1l A0 und Aaus dem Kloster fhlıehen (nıcht ohne
übrıgens eıne erhebliche Anzahl VOoN Büchern Aaus der Klosterbibhothek
mıtgehen lassen, auch hlıerın INan den Statistiken der Universi-
tätsbıbhliotheken abstabe setzend für nachfolgende Theologengenera-
tionen).“ Nun könnte das Fragezeichen in meiınem Vortragstite. nlıch
vorwiıtz1ıg erscheıinen. Könnte 6S doch den Eindruck erwecken, als wollte
ich ausgerechnet in Heıidelberg das ndenken des großen Heıdelberger
Dogmatıikers und Okumenikers Edmund Schlink in 7 weiıfel zıehen, der dıe
Summa se1nes Lebenswerks bekanntlıch 1n einer umfangreichen ‚Okume-
nıschen ogmatık" nıedergelegt hat.* och 168 ware nıcht 11UT grob
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höflıch, sondern entspricht auch VON der C her durchaus nıcht meı1ıner
Absıcht Das Fragezeichen soll ]1er tatsäc  16 eiıne offene rage markıe-
IC  - ıbt CS, und WE Ja in welchem Sınne <1bt c eıne ökumeniısche
Dogmatık? Im ersten Teıl 111 ich das Problem skızzleren, das mıt diesem
Termminus gesetzt ist Im zweıten Teıl 111 ich Edmunds CAIINKS Beıtrag
ZUT Entfaltung eıner ökumenischen ogmatı darstellen und diıskutieren.
Daran anknüpfend, 111 ich SCHAUECDIE drıttens e1igene Überlegungen
einer evangelıschen ogmatı in Öökumenischer Verantwortung entwıickeln.

Okumenische Öogmatik ® eine contradictio In adıiecto?
Auf den ersten 16 ann das Projekt einer „öÖkumenischen ogmatık”

als Wıderspruch ın sıch selbst erscheıinen. Denn WI1Ie aum eın anderer Be-
reich der w1issenschaftlichen Theologıe ist dıe ogmatı verbunden mıt der
konfessionellen Dıfferenzierung der Christenheit. ogmatı ist aktısch
die zusammenhängende, gedanklıch transparente, argumentatıv konsıstente
Darstellung der geltenden Te einer bestimmten Iche; dıe sıch VoNn der
Te anderer rtchen charakterıstisch untersche1det. Klassısch ze1gt sıch
1€6S$ im ausführlichen 1E Von Schleiermachers 55  aubenslehre  “ der be-
kanntlıch lautet: ‚„Der chrıistliche (Glaube nach den Grundsätzen der CVanN-

gelıschen Kırche 1Im /usammenhange dargestellt”. Be1 Schleiermacher 1st
diıeser ezug auf dıe Ex1istenz eıner konkreten rche> noch Uurc dıie WI1S-
senschaftssystematische Verortung der Theologıe insgesamt als praktische
Dıszıplin mıt der Zweckbestimmung der „Kıirchenleitung“ verstärkt.® Fasst
INan NUunN wıederum sehr kursorisch und vorläufig „Ökumenisch‘‘ als
USdrucCc für das Interesse dıe Konfessionen umfassend verbindenden
Gemeinsamen des christlichen aubens, entsteht offenkundig R
Dılemma Entweder würde eıne „Ökumenische ogmatık“ dıe genannte
Aufgabe der ogmatı verfehlen, oder S1e würde dıe Weıte des Ökume-
nıschen nıcht einholen. Entweder ware also eine Öökumenische Orlentierung
rkauft urec eine Abstraktıon VO genulınen „S51tZz 1m en  c der Ogma-
tık Zzugunsten eıner dıe Dıfferenz der Konfessionen überspringenden 99  1E
geme1linen‘“‘ ogmatı mıt dem Anspruch der Überbietung eines vermeınt-

66ıch „CNSCH Konfessionaliısmus, oder aber dıie ogmatı würde dıe Tre

Ich übergehe dıe Komplıkatıon, ass sıch 1eTr ıne Unionskirche handelt.
Vgl azu Christoph Dinkel, Kırche gestalten Schleiermachers Theorie des Kırchenregi-
NIS, Berlın New ork 1996
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anderer Kırchen NUT außerlıch ansprechen. Kurz gesagt Je dogmatıscher
dıe ogmatı 1st. desto wen1ger scheınt S1Ee ökumeniısch se1in können.

Nun 1st aber ogmatı nıcht ınfach posıtivistisch dıe Darstellung der
TE eıner bestimmten Kırche on dıe e einer Kırche selbst VCI-

steht Sıch Ja nıcht gleichsam LIUT als Satzung eINeEs partıkularen Vereıins mıt
Nennung VOIl Vereinsinhalt, Vereinszweck USW., sondern S1e versteht sıch
qls Auslegung des eınen Evangelıums VON Jesus Chrıstus und erhebt also
den Anspruch, dıe unıversale ahrhne1ı dieses Evangelıums ZUL Sprache
bringen Wenn die ogmatı dıe reflektierte Darstellung dieser TC 1st,
dann ist S$1e. immer zugle1ic wesentlıch dıie argumentatıve Verantwortung
dessen, Wäas den christlichen Glauben als olchen ausmacht. uch dieser
Aspekt ze1gt sıch schon be1 Schleiermacher, lautet der 1ı1te der ‚„„Glaubens-
o eben nıcht .„„Dıie Grundsätze der evangelıschen Kırche". sondern
„Der CNrıstlıche Glaube nach den (Grundsätzen der evangelıschen Kırche
1m Zusammenhange dargestellt”. Ebenso W1Ie eıne Kırche sıch selbst nıcht
mehr ernst nähme, WEn S1e den Anspruch ufgäbe, in Te und Praxı1s
das elne unıversale Evangelıum VON Jesus Christus WITrKI1C und authen-
tisch bezeugen, ebenso verlöre eiıne ogmatı iıhre Sachhaltigkeıt, WE

S1e aufhörte, 1m Vollzug der inhaltlıchen Explikation der re eıner be-
stimmten Kırche Darstellung der Bedeutung der nhalte des christliıchen
auDens ScChliecC:  ın se1n wollen In dıiıesem Sınn ist jede ogmatık, dıe
diesen Namen verdıient, ökumenisch, d sıch dıe Christenheıt als

wendend, W1e jede Kırche sıch als katholısch und apostolısch VeCI-

stehen INUSS, WCECNN 901e denn Kırche Jesu Christı se1n W1 ine solche Ver-
wendung des Tıtels „Ökumenische ogmatık" ware allerdings ziemlıch
pointenarm, nıcht trıvıial.
es hat der Ausdruck „ökumenisch” namentlıch im Jahrhunder

eıne spezıifischere Bedeutung aNSCHOMUNCNH. Er bezieht sıch Jjetzt verstärkt
auf dıe Gemeininschaft der unterschiedlichen Kırchen bzw. Konfessionen,
dıie sıch j(s für sıch als Erscheinungsformen der eiınen Kırche Jesu Christı
verstehen. Die ‚„‚öÖkumenische ewegung” ist aus dem In westlichen WI1e
östlıchen rchen erwachenden Bewusstsein erwachsen, ass dıe einzelnen
Konfessionen ihre Identität als Kırche nıcht mehr oder jedenfalls nıcht
mehr alleın Abgrenzung VOI anderen Konfessionen bestimmen
könnten, sondern in lebendiger Begegnung das dıe unterschiedlichen g_
schichtlichen Gestaltbildungen der Chrıistenheıt grundlegend Verbindende

SO uch Schlink, OD 51 „Denn N geht in jedem Fall den Glauben des einen und
ganzCch Gottesvolkes auf en  A



suchen ollten Leıtend alur nıcht prımär gesamtkulturelle ‚„ Irends“
WI1Ie dıie wachsende Einsıicht In dıie Notwendigkeıt irnedlhicher Olikerver-
ständıgung; eıtend WAar vielmehr der theologısche Gedanke, ass dıie
grundlegende Einheıit der Kırche qals „Le1b Christıi““ irgendeiner orm ZUT
sıchtbaren Erscheinung kommen I1USS un dass das nıcht iınfach dadurch
geschehen kann, dass Ian dıe eigene Kırche als wahre Kırche bezeichnet
un: den Jeweıils anderen Kırchen SCNAIIC das Kırchesein abspricht. SO
terschliıedliche Modelle für eıne derartıge erkennbare Einheit in der olge
entwıckelt worden sınd un! welıter entwıckelt werden VOoN der Rückkehr
der 10324 „geilrennten Pr  66 das ach der hıerarchıisch geglıederten
Einheıitskirche Bewahrung bestimmter ‚„Partıkulartradıtionen““ DIS
ZU Konzept wechselseıtiger Anerkennung dauerhaftn bleibender
Konfessionskirchen CHIIE 1st doch, ass keıine Kırche sıch der
Herausforderung urc diesen ich einmal pomtiert: Paradıg-
menwechsel VOoN der Exklusion PABER Inklusıion, VONn der konfessionellen
Apologetik VAHEE uC ach dem verbindend Geme1insamen entziehen
konnte.® ıne „„Öökumenische ogmatık" in dıiıesem emphatıschen Sınn ware
ann eiıne ogmatık, dıe das Gegebensein der 1e€ der Konfessionen als
die faktısche Gegenwartswelse der einen Kıirche Jesu Chrıstı wahrnımmt
und Wesen und Wiırklıichkeit des christlichen aubens konstitutiv In die-
SC Horızont entfaltet. e1 entsteht ann natürlıch dıe bereıts
pannung zwıschen der VO Wahrheıitsbewusstsein getiragenen un: er

wahrenden konfessionellen Identıität einerseılts und der Erkenntnis der
eigenen Partıkularıtät als Konfession Konfessionen andererseıts, und
diese pannung INUSS bearbeıtet werden.

och och eıne weıtere Dımension des „Ökumenischen“ ist each-
ten ‚„„ÖOkumene“ meınt nıcht NUr dıie Beziıehungen zwıschen den er-
schıiedlichen Konfessionen, sondern S1e umfasst ebenso dıie weltweıten Be-
zıehungen zwıischen Kırchen und Chrısten gleicher oder unterschiedlicher
Konfession über Kontinent- und Kulturgrenzen hiınweg. uch hlier hat das

Jahrhundert einen tiefgreiıfenden Bewusstseinswandel mıt sıch g —
ıcht einmal dıe (problematısche) Te des IT Vatıcanums VO  — der vollen „Subsistenz‘“‘
der Kırche Jesu Christı alleın In der römiıischen Kırche (LG impliziert cdıe exklusıve
Identität dieser beıden Größen Selbst WEeNN cdie römische Glaubenskongregation in der
Erklärung „‚Dominus lesus‘ VO 2000 behauptet, e reformatorischen Kırchen selen N1IC
„Kırchen 1m eigentliıchen Sınn  0. soll amı deren „wıirklıch kırchliche(r) Charakter“‘ N1IC.
bestritten seInN. Das betont jedenfalls der Kommentar, den dıe Glaubenskongregation iıhren
Jüngst veröffentlichten, dıe Aussagen VON „„Dominus lesus” apodıktısch bekräftigenden
5:  ntworten auf Fragen einıgen spekten bezüglıch der Tre ber dıe Kırche“ (2007)
hınzufügte. Vgl. azu ÜT Dıskussion“ In dıesem eft



bracht DIe 1im Z/uge der weltumspannenden 1sSsS1ıon entstandenen Kırchen
wurden Je länger, Je deutlıcher nıcht mehr qls abhängıge Irabanten ihrer
europäischen ‚„Mutterkırchen" wahrgenommen, S1e erhielten vielmehr den
Rang VOoON ‚„Partnerkırchen", deren e1igenständıger Beıtrag ZUT Interpretation
und Weıiterentwicklung konfessioneller Identität gewürdigt wiIird. Dıie Bıl-
dung konfessioneller ‚„„‚Weltbün: spilegelt das Bewusstsein wıder, ass
Konfessionskirchen sıch zunehmend als weltweıte Gemeinschaften wech-
selseıtigen Lernens verstehen, in denen dıie „ Teilkırchen“ einander iıhren
spezıfischen rTahrungen teilhaben lassen. uch der „ÖOkumenische Rat
der Kırchen“ 1st Ja nıcht 11UT eine Versammlung der Konfessionen, sondern
zugle1c eiıne Versammlung der Kırchen Aus en Weltteilen /u berück-
sıchtigen ist im Übrigen ebenfalls, ass in den ehemalıgen Miss1ıonsgebie-
ten NCUC, indıgene Formen des Chrıistentums mıt erheDlıcher Ausstrah-
lungskraft entstanden SInd, dıe in vieler Hınsıcht QuCT stehen den
tradıtionellen konfessionellen Unterscheidungen; I1a en eiwa dıie
African Independent urches, dıe 7.B in Südafrıka ZUSAMMENSCHOMUNG
bereıts dıe zahlenmäßıg größte Gruppe den christliıchen Denomina-
t1onen darstellen ıne „„‚ökumenische ogmatık” musste auch diese globa-
1sı]erte Perspektive konzeptionell einbezıehen, WEeNN S1e mıt einem g._.
üllten Begriff des ÖOkumenischen arbeıten WIlL, der dıie genannten
Entwıcklungen integriert.

Miıt diesen Überlegungen ist der konzeptionelle Rahmen angedeutet, den
eıne ‚„„‚öÖkumenische ogmatık"” den gegenwä  ärtıgen Bedingungen
füllen hat Edmund Schlink WAar m. W. der e  ' der dieses Programm ZUT

rundlage eines umfassenden dogmatıschen Lehrbuchs machte. nNnsotfern
verdient dieses Werk besondere Aufmerksamkeıt, we1l sıch daran exempla-
risch dıie Durchführung eINESs olchen Ansatzes studieren lässt

Edmund CALUNKS Programm einer Okumenischen ogmaltık “
1n das ist nıcht unwichtig t1ef verwurzelt In der e..

rischen Tradıtion; se1ıne „Theologıe der lutherischen Bekenntnisschriften‘‘!9
gılt biıs heute als Klassıker des (Gienres. ugle1ıc aber reflektierte ß schon

/7u CcCALinKs Werk vgl Jetz! otger Slenczka, rund und Norm der Vielfalt. Edmund
Schlink (1903—1984), in KuD (2003), DA Vgl uch Jochen Eber, Eıinheıt der
Kırche als ökumeniıisches Problem be1l Edmund Schlink, Göttingen 1990

| Edmund Schlink, Theologıe der utherıschen Bekenntnisschrıiften  b München



früh ber dıie Bedeutung des ‚„Okumenischen Rates der Kirchen“‘“! und
nahm als lutherischer Beobachter I1 Vatıcanum te1l on diıese D10O-
graphısch werkgeschichtlichen Detauıls sınd CIiH Hınwels darauf dass kon-
fessionelle Prinzıpljentreue und ökumeniıische Weıte sıch nıcht notwendıg
wechselseıtıg ausschhießen Man ann allerdings Iragen W äds

entschıedenen Lutheraner WIC Schlink azu gebrac hat Anteıl
nehmen der ökumenıschen ewegung In Weı1se wırd dıiese

rage beantwortet WENN WIT den Ansatz VOoN cAlıinkKks „Ukumenischer
ogmatık" betrachten

Schlink geht AUus VON der Beobachtung, ass Christen unterschiedlicher
Konfessionen und Iradıtiıonen Liturgıie und Weltzeugnis WeIit
mehr SCINCINSAM können als angesıchts ihrer teıls gravierenden
Lehrdifferenzen möglıch SC1IMN scheınt 13 uch berichtet VOoNn der Erfah-
IUNS, ass Chrıisten Aaus Gemennschaften dıe ihrer Tre den (Grundsät-
CM der lutherischen Kırche nıcht entsprechen den Verfolgungen des

Jahrhunderts authentischen Christuszeugen geworden WAar
hält daran fest ass der empiırıisch deskrıiptive egr1 der „Chrıstenheıt““
als der Summe derjen1gen dıe sıch selbst als Christen bezeiıchnen
unterscheiden SC1I VO theologısc normatıven Begriff der 99  FC der
Ab und Ausgrenzungen implızıert Gleichwohl scheımnt ıhm der Schluss
unabweılsbar, ass dıe Gemennschaft zwıschen den unterschiedlichenn_
wartıgen Gestalten der Christenheit größer 1st, als Aaus ihren jeweılıgen
dogmatıschen Selbstdefiniıtionen ersic  IC wird.

Schlınk wıdersteht TE111C der Versuchung, dıe diesen Erfahrungen
aufscheinende Gemeninschaft Vorsprachlic Unanschaulıchen e1aSs-
SCH oder auf das SCINCINSAMC oder Weltzeugnis beschränken DIie
konfessionsübergreifende Gemeininschaft INUSS vielmehr ihrerseı1ts Ogma-
tisch egrifflic gefasst werden Sıe INUSS dıe dogmatısche Be-
schreibung des wesentliıch Christlichen eingehen In plastıschen Bıld
spricht Schliınk VON „koperniıkanıschenen! 000 ekklesiologischen

Vgl Schlinks programmatıschen Auftakt /ADE ersten Jahrgang der „„‚Okumenischen und-
schau“‘ Aufgabe und Gefahr des Okumeniıischen ates der Kırchen (1952)
wıeder abgedruckt ders Der kommende T1SCUS und dıe kırchlıchen Iradıtionen
Beıträge ZU espräc zwıschen den getrennten Kırchen Göttingen 961 13 273

12 Dabe1 oreift UÜbrigen Überlegungen auf e bereıts den fünfzıger Jahren eNtWI1-
Vgl Edmund Schlink DIie Tuktur der dogmatıschen Aussage als Öökume-

nısches Problem KuD (1957) wıieder abgedruckt ders Der kommende
Chrıistus und dıe kırchliıchen Tradıtiıonen 2Q an ach dem Wıederabdruc
ıtıert als TUkKTiur

13 Vgl bes Struktur



Denken““ (OD 6951) ‚„„Wır en dıe anderen christlichen Gemeinschaften
nıcht mehr anzusehen, als ob S1e sıch UNSCIC Kırche als Miıtte eEeWEe-
SCH, sondern WIT MuUSsen erkennen, dass WITr miıt den anderen (Gjeme1in-
schaften gleichsam W1Ie Planeten Christus als dıie Sonne
kreisen und VON ıhm das 16 empfangen.“ (OD 696) Methodisch O1g
daraus: ‚„ Wır en dıe anderen nıcht mıt unNns vergleichen, sondern WITr
en Uulls mıt ıhnen mıt dem apostolischen Christuszeugn1s
vergleichen un werden 11UT S VON Christus her, dıie eigene un dıe fremde
Wiırklichkeit erkennen. Wır mMussen lernen, uUunNns gew1lssermaßen VON außen

sehen.‘““ ‚„ Von außen‘‘, das bedeutet eine oppelte Selbstrelatıvie-
rTung ZU einen und VOT em 1im 16 auf Christus bzw. das „apOoSto-
lısche Chrıistuszeugn1s”, 7A1 anderen 1m 1C auf dıie vielfältigen anderen

1im Bıld bleiben neben Uulls Christus kreisenden, VON ıhm C1I-

leuchteten, se1n 16 wıderspiegelnden Pjaneten: dıe anderen Konfess1-
OMNCI

Schlınk entwıckelt DUN eiıne genetische Theorıe der konfessionellen Aus-
dıfferenziıerung, für dıie bemerkenswerter Weiıise dıe Einsıcht grundlegend
ist: dass schon das apostolısche Christuszeugn1s In der eılıgen Schrift
selbst sıch Uure eiıne große konzeptionelle 1€ auszeıchne, ohne dass
1€6S$ das Bewusstsein VON der elementaren Finheit des Chrıistus-Bekennt-
N1ISSES getrübt hätte AasSsSe1IDe gelte VON den Kırchenvätern. Von Anfang
konnte der Glaube Chrıistus also ın Sanz unterschiedlichen Formen Aus-
TG gewıinnen. Im /uge der Instiıtutionalısıerung der Kırche se1 TE1NNC
das kırchliche Bekennen zunehmend VON den IlıeBßend-dynamıschen
Sprachformen des Gebets, der Doxologıie, des Zeugnisses'* losgelöst und
in dıe festere Gestalt der quası-objektiven TE transformiert worden.
Diese Verfestigung SC1 notwendig und sachgemäß SCWESCH, habe aber auch
dıe Gefahr der Vereinseitigung mıt sıch gebracht: Konzepte, cdie bısher eine

vielen legıtımen Varıanten des Christuszeugnisses darstellten, ONnn-
ten Jjetzt eınander wechselseıtıg ausschließenden Lehrbegriffen werden.
Dadurch SEe1 das Bewusstseıin VON der fundamentalen Eıinheıit verloren g..
Sangecn

Angesichts dessen besteht dıie gegenwärtige Aufgabe Schlink ufolge
gleichsam in einer Art „Verflüssıigung“ der überkommenen Lehrtradıt1ıonen.
Diese hat Zwel Seıiten: Einerseıts gılt ( dıe eigene Tradıtion als in Spezl-
fischer Weise konkretisierten USAdrTucCc des einen Christuszeugn1isses
erkennen und darzustellen; 168 schlıe 7 WaT Selbstkriti konfessiona-
| Vgl AazZu Struktur, SEA
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lıstıschen Verengungen CIn implızıert aber weder eine grundsätzlıche KrI1-
t1k der Sachhaltigkeıit der eigenen konfessionellen Grundentscheidungen
noch eiınen prinzıplellen Relatıvismus, nach dem alle Konfessionen gleich
unmıttelbar Gott SINd. Andererseıts sınd andere TIradıtiıonen ebenfalls als
konkretisierte Gestalten desselben Christuszeugn1sses wahrzunehmen., dıe
eben andere Aspekte der In sıch vielfältigen apostolıschen Botschaft
akzentuleren. e1 1st hermeneutisch über dıe Lehrbildung hınaus das

Spektrum der Lebensvollzüge eıner Kırche berücksichtigen. Kın-
sıchten, dıe für die Identitätsvergew1ısserung eiıner Kırche orundlegend
SInd, können nämlıch über das o2ma auch über dıie Liturgie oder dıe
Kirchenordnung 1m Glaubensbewusstsein verankert sSeIN. Schlınk versucht
auch, dıie dem SS .„‚lınkenFl der Reformatıon entstammenden EeEWEe-
SUNSCH und die modernen - Freikirchen- in seine Überlegungen eINZU-
beziehen. So SC1 mıt der Möglıchkeıt rechnen, ass rchen, dıie ın ihrer
Lehrbildung Sah der Iradıtıon unınteressiert SINd““, we1ıl 1E „Von der
miıttelbaren Vergegenwärtigung des bıblıschen Zeugn1isses leben  .. aktısch
dennoch allgemeıinchrıstlichen TIradıtiıonen verpflichtet sınd (OD 679)

Zusammenfassend gesagl, dient chlınk der Rekurs auf das apostolische
Christuszeugn1s In se1ıner Vıelfältigkeıt dazu, eın er auflösendes Beob-
achtungsraster gewınnen, das erlaubt, eın unreflektiert-unmittelbares
Verhältnis ZUr eigenen Tradıtion überwınden und zugle1ic in anderen
Gestalten der Christenheit authentische omente dieses Chrıistuszeug-
NISSeES entdecken. Der betonte Hınweils auf dıe konzeptionelle1
schon in der soll 61 dıe Eıinsıcht untermauern, dass CS in der ChrIis-
tenheıt eıne 16 immer gegeben hat, geben ann und SOSqdE geben
können INUSS, ohne dass dadurch dıie Einheıt aufgehoben wäre. !> Schlıink
wendet sıch deshalb sowohl das odell eıner monolıthıischen OTSa-
nısatorıschen Einheıit der Kırche als auch den edanken eines CI-

bundenen, unverbıindlichen Nebene1inanders dıverser Erscheinungsformen
des Christentums. Er AaSscst aber keıinen 7 weifel daran, ass die wesentliche
Einheit der Kırche bereıts In der Gegenwart siıchtbare Gestalt annehmen
11USS und nıcht auf das Eschaton vertagt werden dart. DIie Uurc das Skı1ı7-
zierte heuristisch-hermeneutische Verfahren bewirkte Entdeckung der g —_
melınsamen Verwurzelung 1m In sıch dıfferenzierten apostolıschen Ur
Sprung soll be1 den bıslang getrennten Kırchen dıe Erkenntnis fundamentaler

15 Schlink S1e. allerdings durchaus, ass dıe zunehmende geschichtliche Ausdıifferenzie-
rung dıe Unterschıiede graviıerender gemacht hat Dıie Geschichte der Konfessionen ist
N1IC eipfach überspringen, s$1e ist vielmehr iın ihrem Eıgengewicht würdıigen.



FEinheıt herbeiıführen, und AUsSs cdieser Erkenntnis soll in einem längerfrist1-
SCH, mehrschrittigen Prozess wachsender wechselseıtiger Kenntnis und
Verbundenhetr dıie Verwirklichung der Einheıt folgen, dıie In vollendeter
Abendmahlsgemeinschaft kulminıert. rag INan ach der ArFrft der VON

Schliınk anvıslıerten Einheıt, wiırd 11a wen1ger eıne Einheıitskirche als
eıne Kirchengemeinschaft denken en, in der Dıfferenzen weder als

Ausschlussgrund fundamentalıisıert och harmonistisch elımınıert, sondern
als bereichernde1e wahrgenommen und bewahrt werden.

Was O1g daraus MNUnN für Verständnıis und Aufgabe der Dogmatık? Dieser
rage 111 ich mıch 1im folgenden Abschniıtt zuwenden. ©1 ıll ich
cAliinkKks Überlegungen zugle1ic aufgreıiıfen und welterführen.

Konfessionelle Identität und apostolische Einheit.
Evangelische ogmaltı In Öökumenischer Verantwortung

In dem soeben skizzi1erten Prozess ökumenıischen Lernens kommt der

ogmatı als interner Reflexionsinstanz der einzelnen Konfessionskirchen
1e6S hat Schlink überzeugend dargestellt eine oppelte Aufgabe Auf

der eınen SeıIite soll S1e dıe re der eigenen Kırche auf das apostolısche
Christuszeugn1s ruckbezJıehen und als dessen Ausdrucksgestalt entfalten;
auf der anderen Seılite soll S1e prüfen, inwieweıte und en anderer
Kırchen 1im Lichte der der eigenen s S zute1l gewordenen Chrıistus-
erkenntn1s als ebenfalls leg1ıtime und authentische Ausdrucksgestalten des
apostolischen Christuszeugn1sses erkannt und anerkannt werden können.
/u denken 1st e1 TE111C nıcht den statıschen Vergleich fester Größen
anhand eInes zeitübergreifend invarıanten aßstabs, sondern dıe Dyna-
mık eınes Prozesses, ın dem dıie konfessionelle Identität dem interkonfes-
s1ionellen Dıalog nıcht ınfach vorausgesetzt wiırd, sondern sıch in diesem
Dıalog ÖOrıentierung gemeinsamen apostolischen Christuszeugn1s

mıt Schleiermacher gesprochen Je weiıterbildet, JE näherbestimmt. Das
implhızıert keineswegs eine verwaschene Apositionalıtät oder Sal eınen Ver-
zıcht auf konfessionelle Selbstvergewisserung und konfessorische Selbst-
darstellung im Namen überkonfessioneller oder Sar ‚„post-konfessionalıst1-
scher“ Kircheneinheit. Wohl aber implizıert 6S dıie Aufgabe, dıe Lehre der
eıigenen Kırche im Hor1izont ihrer elementaren Verbundenhe1 mıiıt anderen
Erscheinungsformen der Christenheit entfalten. Es geht alsoO nıcht
das Überspringen der konfessionellen Perspektive, sondern 1im Gegenteıl

dıe Weıise, WIe cdiese eltend gemacht WITrd.



Abzulehnen ist deshalb das mınımalıstische Verfahren elıner Art Schniıtt-
mengenökumene, dıie das wesentlich Christliche mıt dem en christliıchen
Tradıtıonen unstrıttig Gemeinsamen identfiziert und es darüber Hınaus-
gehende kontingenten konfessionellen Sonderlehren ohne nspruc auf
allgemeınchristliche Verbindlichkeit degradıiert. Dieses er  rTen trıtt auch
In hıstorischem Gewand auf, etwa in Gestalt des CONSECNSUS quinquesaecularis,
der 1m Girunde dıe nachchalcedonensische theologısche Entwicklung
dogmatısch bagatellisıert. Ebenso wen1g welıteriIunren! ist jedoch e1in bloßer
gleıich, inwieweiıt die e1igene (als 1Xe TO verstandene) TE In den
anderen Kırchen vorkommt; denn damıt SInd schon methodıisch Öökume-
nısche erneffekte ausgeschlossen. Problematisc ist SscChHNEeDBLC auch e1in
odell, das sıch auf Dıfferenzpflege beschränkt und konfessionelle Identi-
tätsbıldung prımär 1mM edium der Abgrenzung vollzıeht In dieser Hın-
sıcht steht etwa der Gedanke elıner kontradıktorischen runddıfferenz ZWI1-
schen reformatorischer und römıiısch-katholischer re ın der efahr,
ökumenisch eıne ermanenten STALUS CONfeSSLONLS « der
dazu nötigt, och In dem, Wäds evangelısche und katholische Chrısten g_
eiınsam bekennen können, den gleichwohl vorhandenen grundlegenden
Dıissens 1m Glauben herausarbeıten müssen. !®

och sehr dıe ökumeniısche Weıte der Wahrnehmung heute den
konstitutiven Bedingungen konfessioneller Selbstidentifikation zählen
1st, unbezweiıfelbar 1st zugleıch, ass das 1m Anderen Wahrgenommene
mut dem Eigenen vermuttelt werden INUSS, WENN ökumenische Erfahrung
sıch nıcht in einem bunten PotpourrIı erbDaulıcher Eıinsıchten oder Sar einem
Florılegiıum VOoN Exotismen erschöpfen soll Es ist auch mıt bleibenden
Dıfferenzen rechnen, VON denen nıcht aDSeNDar 1st, ob S1e. UuUrc VCOTI-
tieftes Studium des gemeınsamen apostolıschen Christuszeugnisses Adus
trennendem Dıssens In bereichernden Kontrast transformiert werden kÖön-
1CN (wobeı INan diese Möglıchkeıit nıe pr10T1 ausschlıeßen sollte). In 16
dem Fall ist der Konsens mıt anderen Iradıtıonen als olcher keineswegs
eın notwendıges Kriterium der anrheı der eigenen JTradıtion. So steht
und etwa das Kırchesein eıner evangelıschen Kırche durchaus nıcht
damıt, ass S1e VO  — der römisch-katholischen Kırche als Kırche A1M eigent-
lıchen Sinn  c anerkannt wiırd, sehr auc. das INUSS TE1LNC gesagtl WCI-

en! eiıne solche Anerkennung wünschenswert und erstrebenswert ist

16 Vgl dıie je] diskutierte tex  ische Beobachtung in den Schmalkaldischen Artıkeln,
ass Luther eiıner Stelle aus dem Satz: ass WIT mıt der römıischen Kırche
„gläuben und bekennen“‘, das „gläuben“ gestrichen hat (vgl BSLK 415 mıt Anm 1)
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uch hat sS1e keinen Anlass, sıch ZUT Beseıitigung eInes defectus OFdinis
aufgefordert sehen, der nach iıhrer eigenen Amtstheologıe Sal nıcht be-
steht Umgekehrt ann Sal nıcht EUtHe betont werden, ass dıe
gew1issenhafte ege und das freimütige, argumentatıv schlüssıge Bezeu-
SCH konfessioneller Proprıia eiıne wichtige ökumeniısche Funktion en
annn FEın in mehrfacher Hınsıcht besonders lehrreiches e1spie aliur ist
dıe Frauenordination.!/ S1e ist auch 1in der reformatorischen TIradıtıon eın
Novum. In einem Jangen Reflex1onsprozess hat sıch aber dıie Einsıicht
durchgesetzt, dass SieE mıt innerer Notwendigkeıt N der reformatorischen
re O1g er 11USS$S5 S1€e den anderen Tradıtiıonen gegenüber als chriıft-
und bekenntnısgemäß bezeugt werden. Darauf ıIn falsch verstandener Irenık

verzichten, ware nıcht NUr e1n Zeichen mangelnden Vertrauens In dıe
theologische Stichhaltigkeıt der Entscheidung in chieser rage, C ware auch
ökumeniıisch verantwortungslos, we1ıl 6S den anderen Konfessionen AaKUSC

prior1 dıe ähıgkeıt DZW. den ıllen abspräche, Aaus der ökumenıischen
Begegnung für dıe eigene (F und Praxıs lernen können bzw. lernen

wollen Damıt ware indes das negıiert, Was auch nach Schlınk dıe
Bedeutung des ökumenıschen Dıalogs ausmacht: dıe Chance, sıch urc
dıe Begegnung mıt anderen Erscheinungsgestalten der Christenheıt
einem vertieften Verständnis des apostolıischen Christuszeugn1isses heraus-
fordern lassen.

Der Umgang mıt der Frauenordination ist 1im Übrigen auch ein
eıspie für dıe interkulturelle Diımension des Okumenischen, die ich nıcht
gänzlıc übergehen möchte, auftf dıe ich aber leıder NUur nhangs- und
deutungsweılse eingehen annn Diıiese Dimension macht siıch bereıits 1M
intra-konfessionellen Dıskurs geltend, WENN etiwa afrıkanısche lutherische
Kırchen eıinen charakteristisch eigenen, iıhren kulturellen orgaben und
iıhrer politisch-öÖkonomischen Sıtuation aANSCHMCSSCHCH /ugang FARE Lehr-
bestand ihrer konfessionellen Tradıtion entwıckeln. Dies macht auf der
eınen Seıite die europäischen Kırchen auf hre eigene kulturelle Prägung
aufmerksam und ann ihnen bereichernde NCUC Perspektiven auf das ADOS-
tolısche Christuszeugn1s eröffnen. Auf der anderen Seıte werden S1e fre1-
ıchu teıls in stark tradıtionalıstıschen Kulturen verwurzelte Konfess1-
onsgeschwiıster mıt kritischen Fragen Ww1e der konfrontiert, ob sıch etwa dıe
Eınführung der Frauenordinatıon nıcht eher dem Ge1ist des Säkularısmus
verdanke als dem Evangelıum oder dem lutherischen Bekenntnis. uch

1/ Vgl azu uch meılnen Beıtrag Die Frauenordıinatıon ıIn der lutherischen Kırche, 1n
Orthodoxes Forum (2002), 24327970



hıer ann sıch ökumeniıische Verantwortung nıcht auf schlechte Irenık
rückzıehen, sondern I1USS sıch der Aufgabe stellen, dıe e1igene Praxı1s als
ZWar eıner bestimmten geschıichtlich-kulturellen Sıtuation verdankte, aber
doch über diese hınaus sachgemäße Auslegung des apostolıschen Chrıistus-
ZEUSNISSES bezeugen, und dadurch wechselseıitige ökumeniıische Lern-
ffekte ermöglıchen.

Jenselts der Konfessionen?
So hnlıch W1e der volkstümliche USATuC „Öökumenische Irauung“”

nıcht erkennen g1bt, ass dıe derart geschlossene Ehe gleichwohl 11UT In
einem Kırchenbuch erscheınt, S! hnlıch könnte der 1te „„ökumeniısche
ogmatık" den 1INATUC CTZCUSCII, CR gehe eiıne Art ogmatı der NO:=
gelperspektive, dıie die konfessionelle Dıfferenzierung der Christenheıit
gleichsam hınter sich lässt Das ware jedoch eın Missverständnıis. (JeWIlss
hat jede Konfession dıe Aufgabe, iıhre re und ıhr en beständıg VO

apostolischen Christuszeugn1s in eıner nıcht-relativistischen Weıse „relatı-
vieren‘“ lassen. Daraus O1g aber gerade nıcht, ass das „e1gentliıch
Christliche  o Jenselts der Konfessionen suchen ware ıne Ogmatık, dıie
ihre Verankerung in eiıner konkreten konfessionellen Iradıtiıon verleugnen
wollte., verlöre dıe Bodenhaftung und ware letztlıch auch Öökumenısch
interessant. TCe1IHC gılt auch das mgekehrte: iıne ogmatık, dıe dıe
eigene konfessionelle Posıtion sehung bzw. alleın Abgren-
ZUNS VON anderen Auslegungstradıtionen des apostolıschen Christuszeug-
N1ISSeESs formuliert, ble1ibt sterı1l und unterbietet nıcht NUTr den gegenwä  ärtıgen
Reichtum faktıscher Glaubenserfahrungen, sondern verfehlt auch dıe Fülle
des apostolıschen Christuszeugnisses. Selbstbewusstes Bekennen des
E1ıgenen und ökumenische Lernbereıitschaft schlıeßen sıch et nıcht dUus,
sondern ein Insofern hat heute jede ogmatı ökumenisch seIn in einem
gefüllten SIinn.
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