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ıne katholische Reaktıon auf
kAntworten auf Fragen einıgen spekten der re Von der Kirche

der römıisch-katholischen Kongregatiıon für dıie Glaubenslehr:
Von Peter ON In einem TIE VO Juh 2007

Liebe Freunde in den zahlreichen ekklesiologischen und ökumenischen Kreıisen, in
denen ich mıiıtarbeite!

Das Gerücht, dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre bereıte iıne Folge ZUT Er-
ärung OMIINUS Iesus VOTL, hat sıch verwirklıicht. DiIie Antworten auf Fragen e1-
nigen spekten bezüglich der Lehre hber die Kirche sınd auf den 29 Jun1ı datıert.
Zum OcNIies der Apostel efier und Paul,; einem Tag, dem der Bıschof Von
Rom gewöhnlıch seinen Wıllen ZU Ausdruck bringt se1n Amt in ökumenischer
Weıse auszuüben, indem Leıtungen anderer Kırchen einlädt, wurde eın Doku-
ment veröffentlıicht, das ebenso W1e se1in Vorläufer rısklert, den gleichen ökume-
nıschen chaden anzurıchten. Es 1I1USS schwer se1nN, in den kommenden ochen
und Onaten Vorsitzender des Päpstlichen Rates ZUT Förderung der Einheit der
Chrısten sein! In diesem rıef möchte ich meıne ersten edanken dıe ıch spater
ausführlicher In Orm eines TUKEeIs einem orößeren Leserkreıis vorlegen werde)
diesem Dokument mıt nen teilen. Ich freue miıch schon arauf, Ihre Reaktionen
auftf den ext lesen.

Was miıich melsten verletzt 1st, dass die Kongregatıon für dıe Glaubenslehre
dıe Antworten auf diese ekklesiologischen Fragen ausschlıeßlich In ıhrer eigenen
Iradıtion findet Ungeachtet des ökumenıschen Dialogs, der sıch über mehr als
vier Jahrzehnte erstrec. esteht dıe Antwort auf die letzte rage, das Lehr-
amt der Katholischen Kırche den Begrıff „ KIirche; nıcht auf die Kırchen der Refor-
matıon anwendet, in eiıner bloßen 1ederholung VON Unitatis Redintegratio
ährend das Prinzıp der Entwicklung der Lehre 1ın Bezug auf die ‚„katholısche
Lehre VonNn der Kırche“, WI1IEeE 6S 1im Zweıten Vatıkanıschen Konzıl (sıehe Frage
ausgedrückt wırd, Anerkennung ndet, wırd jedoch als Antwort auf rage In aD-
soluten Begriffen gesagt, dass „„.nach katholischer ehre‘“‘ |dıe sıch In dıiıesem Fall In
den etzten Jahrzehnten scheinbar nıcht entwiıickelt hat], „dıiese Gemeinschaften—_-  ‚a  ' Eine katholische Reaktion auf  “Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten der Lehre von der Kirche “  der römisch-katholischen Kongregation für die Glaubenslehre  +  Von Peter DeW in einem Brief vom 7. Juli 2007  Liebe Freunde in den zahlreichen ekklesiologischen und ökumenischen Kreisen, in  denen ich mitarbeite!  Das Gerücht, die Kongregation für die Glaubenslehre bereite eine Folge zur Er-  klärung Dominus Jesus vor, hat sich verwirklicht. Die Antworten auf Fragen zu ei-  nigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche sind auf den 29. Juni datiert.  Zum Hochfest der Apostel Peter und Paul, einem Tag, an dem der Bischof von  Rom gewöhnlich seinen Willen zum Ausdruck bringt sein Amt in ökumenischer  Weise auszuüben, indem er Leitungen anderer Kirchen einlädt, wurde ein Doku-  ment veröffentlicht, das ebenso wie sein Vorläufer riskiert, den gleichen ökume-  nischen Schaden anzurichten. Es muss schwer sein, in den kommenden Wochen  und Monaten Vorsitzender des Päpstlichen Rates zur Förderung der Einheit der  Christen zu sein! In diesem Brief möchte ich meine ersten Gedanken (die ich später  ausführlicher in Form eines Artikels einem größeren Leserkreis vorlegen werde) zu  diesem Dokument mit Ihnen teilen. Ich freue mich schon darauf, Ihre Reaktionen  auf den Text zu lesen.  Was mich am meisten verletzt ist, dass die Kongregation für die Glaubenslehre  die Antworten auf diese ekklesiologischen Fragen ausschließlich in ihrer eigenen  Tradition findet. Ungeachtet des ökumenischen Dialogs, der sich über mehr als  vier Jahrzehnte erstreckt, besteht die Antwort auf die letzte Frage, warum das Lehr-  amt der Katholischen Kirche den Begriff „Kirche“ nicht auf die Kirchen der Refor-  mation anwendet, in einer bloßen Wiederholung von Unitatis Redintegratio 22.  Während das Prinzip der Entwicklung der Lehre in Bezug auf die „katholische  Lehre von der Kirche“, so wie es im Zweiten Vatikanischen Konzil (siehe Frage 1)  ausgedrückt wird, Anerkennung findet, wird jedoch als Antwort auf Frage 5 in ab-  soluten Begriffen gesagt, dass „nach katholischer Lehre“ [die sich in diesem Fall in  den letzten Jahrzehnten scheinbar nicht entwickelt hat], „diese Gemeinschaften ...  die apostolische Sukzession im Weihesakrament nicht besitzen und ihnen deshalb  ein wesentliches konstitutives Element des Kircheseins fehlt. Die genannten kirch-  lichen Gemeinschaften, die vor allem wegen des Fehlens des sakramentalen  Priestertums die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit des eucharistischen  Mysteriums nicht bewahrt haben, können nach katholischer Lehre nicht „Kirchen“  im eigentlichen Sinn genannt werden.“  Hier möchte ich zunächst einige Bemerkungen zum Verständnis der Apostolizi-  tät in den eben zitierten Antworten machen. In ökumenischen Überlegungen zur  Apostolizität beginnt man normalerweise mit einer Reflexion darüber, wie die Kir-  che als ganze der apostolischen Tradition treu bleiben kann. Die Frage der Sukzes-  sion des apostolischen Amtes ist deshalb immer eine Zweitrangige. Man darf sich  567dıe apostolısche Sukzession 1im Weıinhesakrament nıcht besıiıtzen und ihnen eshalb
e1in wesentliches konstitutives Element des Kırcheseins fehlt DIe genannten rch-
lıchen Gemeinschaften, dıe VOT allem l des Fehlens des sakramentalen
Priestertums dıe ursprünglıche und vollständıge Wiırklichkeit des eucharıstischen
Mysteri1ums nıcht ewahrt aben, können nach katholıscher Lehre nıcht „Kırchen“
1m e1gentliıchen Sınn genannt werden.“

Hıer möchte ich zunächst einıge Bemerkungen Z Verständnıis der Apostoli1zı-
tat in den eben zıt1erten Antworten machen. In ökumenıschen Überlegungen ZUT

Apostolizıtät beginnt INan normalerwe1ıse mıt einer Reflex1ion darüber, WIe dıe Kır-
che als N der apostolıschen Tradıtiıon Ireu bleiben kann Dıie Frage der Sukzes-
S1I0N des apostolıschen Amtes ist eshalb immer 1ine Zweıitrangı1ge. Man darf sıch
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firagen ob die Römisch Katholische Kırche WITKI1IC Betracht SCZOSCH hat
der Eınladung des Dokumentes der Kommıssıon für (Glauben und Kirchenverfas-
SUN£ Taufe Eucharistie Amt (Lima folgen AKırchen die dıie ischöf-
1C Sukzession bewahrt en werden ebeten sowohl den apostolischen Inhalt
des ordınıerten mites Kırchen anzuerkennen dıie A solche Sukzession nıcht
bewahrt haben als auch dıe X1STENZ Amtes der episkope verschliedenen
Formen cdiesen Kırchen GG In der neuesten ersion VoNn Wesen und Auftrag der
Kirche (2005) scheinen dıie Vertreter zahlreicher christlicher Kırchen einschlieli-
lıch der offizıellen Delegatıon der Römisch Katholischen Kirche darın übereın-
zustimmen dass „dıe ökumeniıische Reflex1ion über das allgemeınere Konzept
mites der episkope dazu beigetragen hat bislang unerkannte Parallelen der
usübung der UTISsS1IC zwıschen epıskopalen und nicht-epıskopalen Kırchen anls

1Cc bringen“ Es 1st daher recht verständlıch dass dıe ertreier der anderen
Kırchen kritisch hınterfragen ob die Römisch katholische Kırche ernsthaft die-
SCI1 Dıalogen teilnımmt, WECNN SIC weılterhın Lehraussagen veröffentlicht, dıe e
apostolische Sukzession 1 historıschen Bıschofsamt als Krıteriıum VO  —

Apostolizıtät erwähnen. Darüberhinaus fragen sıch viele Okumenıiker, ob urc die
Wiederentdeckung des Zeichens des historischen Bischofsamtes 1ı CINLISCH dieser
Kırchen das Problem das sıch NULALLS Redintegratio tellte nıcht teilweıse
gelöst wurde

Kın we1ıl1teres Problem der Antwort der Kongregatıon für cdıe Glaubenslehre auf
diese rage 162 der Übersetzung des Wortes ‚„„‚defectus in Unıtatis Redintegra-
NO Der Dıalog zwıischen Lutheranern und Katholiken den ereinıgten Staa-
ten veröffentlichte VOT CINMSCH Jahren 1Ne wichtige Erklärung ZUT Ekklesiologıe
Die Kirche als koinonia der Erlösung (2004) Hıer können WIT das olgende
cdieser rage lesen „Okumenisches Verständnıiıs könnte gefördert werden WE

den offizıellen römiısch katholısche: Dokumenten der ezug des /7weıten Vatıka-
NUTMNS dem Begrift defectus Sakrament der Priesterweıihe unter den kıirch-
lıchen Gemeininschaften mıiıt en WIC defekt oder Defizıt übersetzt würde
ersetzungen VON defectus als Mangel‘ implızıeren fälschlıcherweıse dıe C111-

Al Abwesenheıt der Wırklichkeit der Ordination iıne Übersetzung als defekt
oder ,Defizıt‘ WAare miıtMArt der wırklıchen, WEeNnN auch unvollständıgen Aner-
kennung der mter vereınbar, WIC SIC oben vorgeschlagen wurde. Ich habe den
Eindruck, dass das lateinısche ..defectus: absıchtliıch als „Maı  lu allen ber-
setzungen dieses Ookumentes dıe auf der Internetseıite des Vatıkans tinden sınd,
übersetzt wurde DIie Ermahnung Papst Johannes Pauls I1 UJt Unum Sınt dafür

arbeıten dass dıe Ergebnisse der ökumenıischen Dıaloge besser rezıplert WCI-

den damıt SIC „Gememzgut“ werden UUs 10) scheıint auf cdıie Verfasser diıeses
Dokuments keınen oroßhen Fındruck gemacht en

DIie ntwort auf die erstie Frage wıll scheinbar 111C innerkatholıische Dıskussion
arüber ob dıe Ekklesiologıe des /weıten Vatıkanums die vorkonzıllare Ekkles1i10-
ogle weiıterführt oder nıcht ZU Schweigen bringen Benedikt XVI hat bereıts
SCINCT Weihnachtsbotschaft die Römische KurIıle Dezember 2005 diesem
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ema tellung bezogen Der amtlıche Kkommentar ZU Dokument der Kongrega-
t10n für dıe Glaubenslehre macht eutlıc dass 111a Autoren dachte, dıe dıe
Ekklesiologıe des 7 weıten Vatıkanums als „Kopernikanısche ende  . bezeichne-
ten Man sollte den Argumenten In Fußnote nähere Beachtung schenken. Die
Posıtion der Kongregatıon für die Glaubenslehre, CMn S1e Ssagl, dass ‚„„das Konzıil
dıe Identität der Kırche Chrıistı mıt der Katholischen Kırche ZU USATuC bringen
wollte  eb scheint her mıt den vier abgelehnten Anderungsvorschlägen 7U ext
VOIl Unitatis Redintegratio |ausführlıch in der Fußnote zıtıert ] übereinzustimmen
als mıt den nNiworten des Sekretarıats für die Eıinheıit der Chrısten. DIie Antworten
besagen, dass 6S nıcht nötıg wäre, den exf des Okumenismusdekretes ändern,
eıl „dıe Identitikation der Kırche Chrıistı mıt der katholischen Kırche‘ eutilic

In ıhm erscheınt, und wiırd soTfort hınzugefügt, dass der leiche ext auch
die Botschaft vermiuittelt, dass Elemente der Kırche Chrıisti auch in anderen kırch-
lıchen Gemennschaft gefunden werden können. Auf der rundlage eiıner Studıie der
schrıftliıchen Interventionen während des Konzıls kommt Fußnote dem
SCHIUSS: dass „dıe Kırche Chrıstı mıt der Katholischen Kırche identisch ist‘  6C Es ist
mMI1r eshalb nıcht klar, notwendıg WAäLIl, als Antwort auft Frage VOon der
„vollständıgen“ Identität der Kırche Christı mıt der katholischen Kırche SPIC-
chen Glücklicherweise beachtet diıeser Teıl des Dokumentes ebenfalls den zweıten
Teıl der berühmten ‚subsıstıiert in‘-Klausel von und besagt, dass „‚der Ge-
brauch dieses BegrıiffesThema Stellung bezogen. Der amtliche Kommentar zum Dokument der Kongrega-  tion für die Glaubenslehre macht deutlich, dass man an Autoren dachte, die die  Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums als „Kopernikanische Wende“ bezeichne-  ten. Man sollte den Argumenten in Fußnote 4 nähere Beachtung schenken. Die  Position der Kongregation für die Glaubenslehre, wenn sie sagt, dass „das Konzil  die Identität der Kirche Christi mit der Katholischen Kirche zum Ausdruck bringen  wollte‘“, scheint eher mit den vier abgelehnten Änderungsvorschlägen zum Text  von Unitatis Redintegratio [ausführlich in der Fußnote zitiert] übereinzustimmen  als mit den Antworten des Sekretariats für die Einheit der Christen. Die Antworten  besagen, dass es nicht nötig wäre, den Text des Ökumenismusdekretes zu ändern,  weil „die Identifikation der Kirche Christi mit der katholischen Kirche‘ deutlich  genug in ihm erscheint, und es wird sofort hinzugefügt, dass der gleiche Text auch  die Botschaft vermittelt, dass Elemente der Kirche Christi auch in anderen kirch-  lichen Gemeinschaft gefunden werden können. Auf der Grundlage einer Studie der  schriftlichen Interventionen während des Konzils kommt Fußnote 4 zu dem  Schluss, dass „die Kirche Christi mit der Katholischen Kirche identisch ist“. Es ist  mir deshalb nicht klar, warum es notwendig war, als Antwort auf Frage 3 von der  „vollständigen“ Identität der Kirche Christi mit der katholischen Kirche zu spre-  chen. Glücklicherweise beachtet dieser Teil des Dokumentes ebenfalls den zweiten  Teil der berühmten ‚subsistiert in‘-Klausel von LG 8 und besagt, dass „der Ge-  brauch dieses Begriffes ... die Tatsache klarer zum Ausdruck [bringt], dass außer-  halb ihres Gefüges ‚vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit‘ zu finden  sind, ‚die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrän-  gen‘.“ Meiner Meinung nach wäre eine Erklärung der Bedeutung der Worte „ka-  tholische Einheit“ durch die Kongregation für die Glaubenslehre von Vorteil gewe-  sen. Sie kann sich sicherlich nicht auf die Einheit in der katholischen Kirche  beziehen, sondern auf die Einheit der Kirche Christi, die sich — wie LG 13 es deut-  lich macht — durch die rechtmäßige Vielfalt auszeichnet. Glücklicherweise zitiert  die Antwort auf Frage 3 auch den wichtigen Gedanken aus UR 3, der besagt, dass  „der Geist Christi sich nicht weigert (uti non renuit), sie als Mittel des Heils zu  gebrauchen“. Wäre dies nicht ein Beispiel einer Lehre über die Kirche, die in Dis-  kontinuität mit vorherigem Lehren steht, wenn man realisiert, dass Mystici Corpo-  ris noch daran festhielt, dass der Heilige Geist „sich weigert, durch die heiligende  Gnade in jenen Gliedern zu wohnen (renuit habitare), die sich ganz vom Körper  getrennt haben“?  Ich bitte jedoch eindringlich, dass in der Antwort auf Frage 2 der Gebrauch des  Verbes „subsistiert“ durch die Konzilsväter erläutert wird, indem über die Bedeu-  tung des Begriffes „Subsistenz“ nachgedacht wird. In der Antwort auf diese Frage  wird deutlich, dass die Ekklesiologie der Elemente, die das Konzil mit dem sehr  noblen Ziel entwickelte, den vielen Elementen Beachtung zu schenken, die andere  Kirchen mit der Katholischen Kirche gemein haben, auch in einem anderen Sinne  benutzt werden kann. Denn selbst Kirchen, die nur ein Element dieser langen Liste  auslassen — einer Liste, die von der Katholischen Kirche allein zusammengestellt  569die Tatsache klarer ZU USdTuUuC bringt], dass außer-
halb ıhres Gefüges ‚vielfältige Elemente der Heılıgung und der Wahrheıit‘ finden
Sınd, ‚dıe als der Kırche Chrıstı eıgene en auf dıie katholische Eıinheiıt 1ındrän-
gen Meıner Meınung nach wäre iıne Erklärung der Bedeutung der Worte „„ka-
tholısche Einheit‘“‘ durch dıie Kongregatıon für cdıe Glaubenslehre VOoN Vorteil SCWC-
SC  S S1ıe kann sıch sicherlich nıcht auf dıe FEinheit in der katholischen Kırche
bezıehen, sondern auf dıe FEinheıit der Kırche Christı, dıe sıch WI1Ie deut-
iıch macht durch dıe rechtmäßige Vielfalt auszeıichnet. Glückliıcherweise zıtiert
dıe Antwort auf Frage auch den wichtigen edanken Adus 3’ der besagt, dass
„der Gelst Chriıstı sıch nıcht we1gert (ut1 NONMN renult), S1e. als Miıttel des Heıls
gebrauchen“. Wäre dıes nıcht eın e1ıspie. eiıner Lehre über dıe Kırche, die in DIS-
kontinulntät mıt vorherigem Lehren ste. WEeNN I11all realısıert, dass Mysticı Corpo-
FIS noch daran festhielt, dass der Heılıge Geıist „sıch wel1gert, durch die heilıgende
(Gnade in jenen Ghedern wohnen (renuılt habıtare), dıe sıch SaAllZ VO Körper
getrennt haben‘“?

Ich bıtte jedoch eindringlich, dass In der Antwort auftf Frage der eDrauc des
Verbes „subsıistiert“ durch dıe Konzıiılsväter erläutert wiırd, indem über dıie Bedeu-
(ung des egrilfes „DYubsistenz“ nachgedacht ırd In der Antwort auf diese rage
1rd eutlıc. dass dıe Ekklesiologie der emente, cdıe das Konzıl mıt dem sehr
noblen 1e1 entwiıckelte, den vielen Elementen Beachtung schenken, dıe andere
Kırchen mıt der Katholiıschen Kırche gemeın aben, auch in einem anderen Sinne
benutzt werden kann. Denn selbst Kırchen, dıie NUr eın Element dieser Jangen Lıiste
auslassen einer Liste, die VOoN der Katholischen Kırche alleın zusammengestellt
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wurde können nıemals mıt der Katholischen Kırche ın voller Gemeinéchaft STe-
hen, W1e VO  S den Ostkirchen In der Antwort Frage gesagt ırd In der DOSL-
konzılıaren maßgebenden Lehre (sıehe besonders die Notifikation ZU Buch
Leornado Boffs und OMINUS Iesus) fand scheıinbar 1ne Entwicklung in dieser
Ekklesiologie der Elemente dahingehen! dass 1111l sıch 1U  — bewusst 1st, dass

L1UT 1ne Kırche geben kann, dıe VON vornhereın alle diese Elemente besıtzt. SO
drückt auch das Jüngste Dokument AU:  N „In der Nummer der dogmatischen
Konstitution Iumen gentium me1ılnnt ‚Subsıstenz‘ jene immerwährende hıstorısche
Kontinulntät und Fortdauer er VOoN Christus in der katholıischen Kırche eingesetZ-
ten emente, in der die Kırche Christı konkret In cdieser Welt anzutreffen 1st. 6
Das Wort ‚subsıistıiert‘ ırd ingegen 11UT der katholischen Kırche alleın zugeschrıe-
ben, denn bezieht sıch auftf das erkmal der Eınheıt, das WIT in den (Glaubensbe-
kenntnissen bekennen (Ich glaubeEr  z  n  M  B  R  7  wurde —, können niemals mit der Katholischen Kirche in voller Gemeinéchaft ste-  hen, wie es von den Ostkirchen in der Antwort zu Frage 4 gesagt wird. In der post-  konziliaren maßgebenden Lehre (siehe besonders die Notifikation zum Buch  Leornado Boffs und Dominus Iesus) fand _ scheinbar eine Entwicklung in dieser  Ekklesiologie der Elemente dahingehend statt, dass man sich nun bewusst ist, dass  es nur eine Kirche geben kann, die von vornherein alle diese Elemente besitzt. So  drückt es auch das jüngste Dokument aus: „In der Nummer 8 der dogmatischen  Konstitution Lumen gentium meint ‚Subsistenz‘ jene immerwährende historische  Kontinuität und Fortdauer aller von Christus in der katholischen Kirche eingesetz-  ten Elemente, in der die Kirche Christi konkret in dieser Welt anzutreffen ist. (...)  Das Wort ‚subsistiert‘ wird hingegen nur der katholischen Kirche allein zugeschrie-  ben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der Einheit, das wir in den Glaubensbe-  kenntnissen bekennen (Ich glaube ... die ‚eine‘ Kirche); und diese „eine‘ Kirche  subsistiert in der katholischen Kirche.“ Der maßgebende Kommentar fügt sogar  hinzu, dass „die Einheit und die Einzigkeit der Kirche ... verloren gingen, wenn  man annehmen würde, dass es mehrere Subsistenzen der von Christus gegründeten  Kirche gäbe.“  Ich möchte nun auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magisterium der katho-  lischen Kirche unbedingt die gesamte Breite des Katholizitätbegriffes wiederent-  deckt, so wie er während des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt wurde.  Diese Qualität der Kirche Christi war — so die Konzilsväter — durch eine legitime  Vielfalt im theologischen, liturgischen, kanonischen und spirituellen Ausdruck  nicht gefährdet, sondern wurde vielmehr dadurch bereichert. Die Suche nach einem  differenzierten Konsens in unseren ökumenischen Dialogen kann mit einem Appell  an denselben Begriff von Katholizität gerechtfertigt werden. Meiner Meinung nach  wurde bewusst beschlossen, die Worte „plenitudo catholicitatis‘““ in der Antwort auf  Frage 4 mit „katholischer Universalität“ zu übersetzen. Die Kongregation für die  Glaubenslehre scheint zu dem alten Verständnis von Katholizität zurückgekehrt zu  sein, so wie es im Vinzentinischen Kanon „semper, ubique et ab omnibus“ formu-  liert ist. Papst Benedikt weiß es jedoch besser, wie in seiner Reflexion über die  Katholizität in jener Predigt zu hören war, die er am gleichen Hochfest vor zwei  Jahren hielt: „Katholizität ist nicht nur Ausdruck einer horizontalen Dimension,  wie die Versammlung vieler Menschen in der Einheit; sie drückt auch eine verti-  kale Dimension aus: dadurch, dass wir den Blick auf Gott richten, nur dadurch,  dass wir uns ihm öffnen, können wir wirklich zu einer Einheit werden.‘“ Und er  fuhr fort: „Katholizität bedeutet Universalität — Vielfalt, die zur Einheit wird; Ein-  heit, die dennoch Vielfalt bleibt.‘““ Schließlich gibt es noch mehr Beweise einer re-  duktionistischen Haltung in diesem Dokument gegenüber der reichen Theologie  der Katholizität des Zweiten Vatikanums. Der Text sagt, dass „wegen der Spaltung  der Christen die katholische Universalität [Katholizität] ... in ihrer vollen Verwirk-  lichung in der Geschichte gehindert“ wird. Derselbe Gedanke wird auch im autho-  risierten Kommentar mit einem Zitat aus Unitatis Redintegratio 4 wiederholt: „Die  Spaltungen der Christen sind für die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene  570die ‚eine” TCHEe): und diese „eine‘ Kırche
subsıstıiert in der katholischen Kırche.“ Der maßgebende Kommentar fügt 08
hinzu, dass d1e Eıinheıit und dıie Eıinzigkeıt der KırcheEr  z  n  M  B  R  7  wurde —, können niemals mit der Katholischen Kirche in voller Gemeinéchaft ste-  hen, wie es von den Ostkirchen in der Antwort zu Frage 4 gesagt wird. In der post-  konziliaren maßgebenden Lehre (siehe besonders die Notifikation zum Buch  Leornado Boffs und Dominus Iesus) fand _ scheinbar eine Entwicklung in dieser  Ekklesiologie der Elemente dahingehend statt, dass man sich nun bewusst ist, dass  es nur eine Kirche geben kann, die von vornherein alle diese Elemente besitzt. So  drückt es auch das jüngste Dokument aus: „In der Nummer 8 der dogmatischen  Konstitution Lumen gentium meint ‚Subsistenz‘ jene immerwährende historische  Kontinuität und Fortdauer aller von Christus in der katholischen Kirche eingesetz-  ten Elemente, in der die Kirche Christi konkret in dieser Welt anzutreffen ist. (...)  Das Wort ‚subsistiert‘ wird hingegen nur der katholischen Kirche allein zugeschrie-  ben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der Einheit, das wir in den Glaubensbe-  kenntnissen bekennen (Ich glaube ... die ‚eine‘ Kirche); und diese „eine‘ Kirche  subsistiert in der katholischen Kirche.“ Der maßgebende Kommentar fügt sogar  hinzu, dass „die Einheit und die Einzigkeit der Kirche ... verloren gingen, wenn  man annehmen würde, dass es mehrere Subsistenzen der von Christus gegründeten  Kirche gäbe.“  Ich möchte nun auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magisterium der katho-  lischen Kirche unbedingt die gesamte Breite des Katholizitätbegriffes wiederent-  deckt, so wie er während des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt wurde.  Diese Qualität der Kirche Christi war — so die Konzilsväter — durch eine legitime  Vielfalt im theologischen, liturgischen, kanonischen und spirituellen Ausdruck  nicht gefährdet, sondern wurde vielmehr dadurch bereichert. Die Suche nach einem  differenzierten Konsens in unseren ökumenischen Dialogen kann mit einem Appell  an denselben Begriff von Katholizität gerechtfertigt werden. Meiner Meinung nach  wurde bewusst beschlossen, die Worte „plenitudo catholicitatis‘““ in der Antwort auf  Frage 4 mit „katholischer Universalität“ zu übersetzen. Die Kongregation für die  Glaubenslehre scheint zu dem alten Verständnis von Katholizität zurückgekehrt zu  sein, so wie es im Vinzentinischen Kanon „semper, ubique et ab omnibus“ formu-  liert ist. Papst Benedikt weiß es jedoch besser, wie in seiner Reflexion über die  Katholizität in jener Predigt zu hören war, die er am gleichen Hochfest vor zwei  Jahren hielt: „Katholizität ist nicht nur Ausdruck einer horizontalen Dimension,  wie die Versammlung vieler Menschen in der Einheit; sie drückt auch eine verti-  kale Dimension aus: dadurch, dass wir den Blick auf Gott richten, nur dadurch,  dass wir uns ihm öffnen, können wir wirklich zu einer Einheit werden.‘“ Und er  fuhr fort: „Katholizität bedeutet Universalität — Vielfalt, die zur Einheit wird; Ein-  heit, die dennoch Vielfalt bleibt.‘““ Schließlich gibt es noch mehr Beweise einer re-  duktionistischen Haltung in diesem Dokument gegenüber der reichen Theologie  der Katholizität des Zweiten Vatikanums. Der Text sagt, dass „wegen der Spaltung  der Christen die katholische Universalität [Katholizität] ... in ihrer vollen Verwirk-  lichung in der Geschichte gehindert“ wird. Derselbe Gedanke wird auch im autho-  risierten Kommentar mit einem Zitat aus Unitatis Redintegratio 4 wiederholt: „Die  Spaltungen der Christen sind für die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene  570verloren oingen, WENN

111all annehmen würde, dass mehrere Subsistenzen der VoNn Christus gegründeten
Kırche gäbe  ..

Ich möchte U  e auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magısteriıum der katho-
ıschen Kırche unbedingt dıe gesamte Breıite des atholızıtätbegriffes wıiederent-
eckt. W1e während des 7 weıten Vatıkanıschen Konzıls entwiıickelt wurde.
Dıiese Qualität der Kırche Chrıstı dıe Konzıilsväter durch iıne legıtıme
Vielfalt 1m theologıschen, lıturgıschen, kanonıschen und spirıtuellen Ausdruck
nıcht efährdet, sondern wurde vielmehr adurch bereıichert. DIie Suche nach einem
dıfferenzilerten Konsens in uUuNseTEN ökumenıischen 1alogen kann mıt einem Appell

denselben Beegriff VOoNn Katholızıtät gerechtfertigt werden. Meıner Meınung nach
wurde bewusst beschlossen, die Worte „plen1ıtudo catholicıtatıs" in der Antwort auf
Frage miıt „kKatholıscher Universalıtät‘‘ übersetzen. DiIie Kongregation für die
Glaubenslehre scheıint dem alten Verständnis VON Katholizıtät zurückgekehrt
se1n, WIEeE 1m Vinzentinischen Kanon „SCINDCT, ubıque el a omnıbus““ formu-
hert ist. Papst Benedikt weı1iß jedoch besser, W1e 1ın se1ıner Reflexion über die
Kathohzıtät in jener Predigt hören WAaLIl, dıe gleichen OCcCNTesSs VOT Z7wel
Jahren 1 „Katholıizıtät ist nıcht 1L1UT Ausdruck eıner horiızontalen DimensI1on,
WI1IEe dıe Versammlung vieler Menschen In der Eınheıt; S1€. drückt auch ine vert1-
kale Dımension AdUus dadurch, dass WITr den 1 auf (jott rıchten, 1Ur adurch,
dass WIT unNns ıhm öffnen, können WITr wirklıch einer Einheit werden.“ Und
fuhr fort „Katholıizıtät bedeutet Unıiversalıtät 1elfalt, dıe ZUr FKEinheit wiırd; Eın-
heıt, die dennoch Vielfalt bleibt.“‘ Schließlich g1bt noch mehr ewelse einer
duktionıstiıschen Haltung in diesem Dokument gegenüber der reichen Theologıe
der Katholızıtät des Zweiten Vatıkanums. Der ext Sagl, dass 95  Nn der paltun
der Chrıisten dıe katholische Universalıtät [Katholızıtät|Er  z  n  M  B  R  7  wurde —, können niemals mit der Katholischen Kirche in voller Gemeinéchaft ste-  hen, wie es von den Ostkirchen in der Antwort zu Frage 4 gesagt wird. In der post-  konziliaren maßgebenden Lehre (siehe besonders die Notifikation zum Buch  Leornado Boffs und Dominus Iesus) fand _ scheinbar eine Entwicklung in dieser  Ekklesiologie der Elemente dahingehend statt, dass man sich nun bewusst ist, dass  es nur eine Kirche geben kann, die von vornherein alle diese Elemente besitzt. So  drückt es auch das jüngste Dokument aus: „In der Nummer 8 der dogmatischen  Konstitution Lumen gentium meint ‚Subsistenz‘ jene immerwährende historische  Kontinuität und Fortdauer aller von Christus in der katholischen Kirche eingesetz-  ten Elemente, in der die Kirche Christi konkret in dieser Welt anzutreffen ist. (...)  Das Wort ‚subsistiert‘ wird hingegen nur der katholischen Kirche allein zugeschrie-  ben, denn es bezieht sich auf das Merkmal der Einheit, das wir in den Glaubensbe-  kenntnissen bekennen (Ich glaube ... die ‚eine‘ Kirche); und diese „eine‘ Kirche  subsistiert in der katholischen Kirche.“ Der maßgebende Kommentar fügt sogar  hinzu, dass „die Einheit und die Einzigkeit der Kirche ... verloren gingen, wenn  man annehmen würde, dass es mehrere Subsistenzen der von Christus gegründeten  Kirche gäbe.“  Ich möchte nun auch nahelegen, dass das gegenwärtige Magisterium der katho-  lischen Kirche unbedingt die gesamte Breite des Katholizitätbegriffes wiederent-  deckt, so wie er während des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelt wurde.  Diese Qualität der Kirche Christi war — so die Konzilsväter — durch eine legitime  Vielfalt im theologischen, liturgischen, kanonischen und spirituellen Ausdruck  nicht gefährdet, sondern wurde vielmehr dadurch bereichert. Die Suche nach einem  differenzierten Konsens in unseren ökumenischen Dialogen kann mit einem Appell  an denselben Begriff von Katholizität gerechtfertigt werden. Meiner Meinung nach  wurde bewusst beschlossen, die Worte „plenitudo catholicitatis‘““ in der Antwort auf  Frage 4 mit „katholischer Universalität“ zu übersetzen. Die Kongregation für die  Glaubenslehre scheint zu dem alten Verständnis von Katholizität zurückgekehrt zu  sein, so wie es im Vinzentinischen Kanon „semper, ubique et ab omnibus“ formu-  liert ist. Papst Benedikt weiß es jedoch besser, wie in seiner Reflexion über die  Katholizität in jener Predigt zu hören war, die er am gleichen Hochfest vor zwei  Jahren hielt: „Katholizität ist nicht nur Ausdruck einer horizontalen Dimension,  wie die Versammlung vieler Menschen in der Einheit; sie drückt auch eine verti-  kale Dimension aus: dadurch, dass wir den Blick auf Gott richten, nur dadurch,  dass wir uns ihm öffnen, können wir wirklich zu einer Einheit werden.‘“ Und er  fuhr fort: „Katholizität bedeutet Universalität — Vielfalt, die zur Einheit wird; Ein-  heit, die dennoch Vielfalt bleibt.‘““ Schließlich gibt es noch mehr Beweise einer re-  duktionistischen Haltung in diesem Dokument gegenüber der reichen Theologie  der Katholizität des Zweiten Vatikanums. Der Text sagt, dass „wegen der Spaltung  der Christen die katholische Universalität [Katholizität] ... in ihrer vollen Verwirk-  lichung in der Geschichte gehindert“ wird. Derselbe Gedanke wird auch im autho-  risierten Kommentar mit einem Zitat aus Unitatis Redintegratio 4 wiederholt: „Die  Spaltungen der Christen sind für die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene  570In ihrer vollen Verwirk-
iıchung in der Geschichte gehindert“” wırd. Derselbe Gedanke WIT! auch 1im autho-
rsierten Ommentar mıt einem /ıtat aus Unitatis Redintegratio wıederholt: „Dıie
Spaltungen der Christen sınd für dıie Kırche eın Hındernıis, dass SI1Ee die ihr eigene
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Fülle der Katholızıtät in jenen Kındern wırksam werden lässt, dıie iıhr WAar Urc
dıe Taufe zugehören, aber VOoN iıhrer vollen Gemeinschaft sıind .“ Das Oku-
men1ısmusdekret hat selinerseılts dem eın va fortior1“ hıinzugefügt, das bezeichnen-
derweılse sowochl in den Dokumenten der Kongregatıon für dıie Glaubenslehre als
auch 1m Kkommentar ausgelassen wurde: AJa 6S wırd dadurch auch für dıe Kırche
selber schwieriger, dıe Fülle der Katholizıtät unter jedem Aspekt in der ırklıch-
keıt des Lebens auszuprägen. ”

Eın wichtiges Zeichen der Hoffnung bleibt jJedoch dadurch bestehen, dass die
Eıinleitung Ut Unum Sınt angebliıch ZUT „Erneuerung der katholischen Ekklesio0-
logie“ beigetragen hat. DIie Eınladung dıie anderen chrıstlichen Kırchen, den
Dıalog mıiıt der Römisch-katholischen Kırche weıterhın suchen, selbst über dıe
Oorm der usübung des Papstamtes, scheıint emnach intakt geblıeben se1n,
auch W diese Einladung nıcht ausdrücklıch 1m exf selbst erneutZAusdruck
gebrac wurde.

Mit freundlichem Gruß
Peter De Mey
Direktor des Lentrums fÜür Ökumeneforschung,
Theologischeal, Katholische Unitversıität Leuven, Belgien
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