gemeinsamer Feier getrennte Wege,
denn eine Eucharistiegemeinschaft hat
es nicht gegeben. Dies schloss indes
nicht aus, dass die evangelische Messe
in Anwesenheit und sogar unter partiel-
ler Mitwirkung der Katholiken gefeiert
wurde. Die entstandene Ordnung des
Abendmahls folgte dem Messtyp luthe-
rischer Pragung und ist durch grofie
Traditionsstirke charakterisiert, etwa in
Form des Gregorianischen Chorals wie
in der weitgehenden Beibehaltung der
lateinischen Liturgiesprache® (163f).
Die Praxis war keine Kompromisslo-
sung, denn die lutherische Pragung lie3
kaum Kompromisse zu.

Die Halberstiddter Praxis hat 6kume-
nische Ziige. Hier liegt ein gelebtes
Zeugnis der gemeinsamen Tradition der
Christenheit vor, das insofern von grof-
ter Bedeutung ist, als es aus gemein-
samen Wurzeln wuchs und vieles be-
wahrte, was die Kultur und Frommig-
keit des Mittelalters an Schitzen
hervorgebracht hat* (168). Heute geht
es um das gemeinsame Beten getaufter
Christinnen und Christen — z.B. im
Stundengebet. Odenthal formuliert vor-
sichtig, aber dezidiert eine Schluss-
frage: ,Sollte nicht im Bereich der
Stundenliturgie ein neuer Versuch der
Konfessionen unternommen werden,
bekennende, preisende und betende
Kirche mit den Menschen von heute zu
sein? (169).

Der Vf. bietet in seiner vorziiglichen
Studie u. a. eine Textedition der ,,Ordi-
natio Cultus Divini et Caeremoniarium®
von 1591 sowie einen Auszug aus der
Rede des Bischofs Heinrich Julius vor
dem Halberstidter Domkapitel vom
23. Februar 1591, dann die Gottes-
dienstordnung und Predigt zur Einfiih-
rung des evangelischen Dompredigers
Dr. Martin Mirus sowie das Formular
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des Abendmahlsgottesdienstes fiir den
Halberstidter Dom, 1591.

Karl-Friedrich Wiggermann

OKUMENISCHE BEWEGUNG

Ulrich H. J. Kdrtner, Wohin steuert die
Okumene? Vom Konsens- zum
Differenzmodell. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2005. 266 Sei-
ten. Kt. EUR 24,90.

Dass es (immer) noch bleibende
Unterschiede in den theologischen Auf-
fassungen der verschiedenen Kirchen
gibt, die wohl auch in den néchsten Jah-
ren nicht iiberwunden werden konnen,
ist eine Tatsache, die niemand bestrei-
tet, der sich ernsthaft mit Okumene be-
schiftigt. Nachdem man jahre- oder
jahrzehntelang nach Konvergenzen und
Konsensen gesucht hat, um zu einer
Einheit der Kirchen zu gelangen, stellt
sich nun die Frage, ob dies der richtige
Weg ist. Der Wiener Professor Ulrich
Kortner legt hier den Versuch vor, an-
hand verschiedener Themen aus der
okumenischen Diskussion als neues
Paradigma eine Differenzokumene an-
stelle der bisherigen Konsensmethode
vorzustellen: ,,Fiir den Dialog der Kon-
fessionen ist eine hermeneutische Theo-
rie, welche nicht nur die Grundlagen
des gemeinsamen Verstehens schafft,
sondern auch das Verstindnis fiir das
jeweilige Andersverstehen fordert, un-
umginglich® (10).

Im ersten Kapitel (Von der Konsens-
okumene zur Differenzokumene) legt
er die Problematik der Konsensokume-
ne dar und zeigt auf, dass die Antwort
auf die Konkurrenzsituation, in der sich
die christlichen Konfessionen befinden,
,.nur in einer von konstruktiver Toleranz
getragenen Okumene des wechselseiti-
gen okumenischen Respekts bestehen®



kann (24). Es geht um die Verhiltnisbe-
stimmung von Vielfalt und Einheit.
Kortners These lautet: Das ekklesiolo-
gische Problem von Identitidt und Diffe-
renz im Christentum ist nicht vom Ge-
danken einer immanenten Trinitét oder
von einem einseitigen ,,Okumenismus
des Heiligen Geistes aus zu bestim-
men, sondern inkarnations- und kreu-
zestheologisch. ,,Grundlegend fiir eine
kiinftige ckumenische Ekklesiologie ist
daher nicht ein undialektischer Begriff
von Einheit, sondern ein theologischer-
Begriff von Differenz (29).

In den folgenden Kapiteln werden
einzelne okumenische Themen aufge-
griffen und in diesem Sinne diskutiert.
Dazu gehort als eine der wichtigsten
Fragen diejenige nach dem Verhiltnis
von Schrift und Kirche (zweites Kapi-
tel). Das dritte Kapitel (Offene Fragen
einer okumenischen Hermeneutik der
Verschiedenheit) ist die iberarbeitete
Fassung eines Vortrags des Verfassers
bei einer Konsultation der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen, in
der es um die Frage nach dem Verste-
hen von Symbolen, Riten und Brauchen
ging. Er kommt dabei zu der Feststel-
lung, dass ,,0kumenische Hermeneutik
...kein Instrument zur Umsetzung oder
Durchsetzung eines wie auch immer
gearteten Einheitsprogramms (ist), son-
dern sie ist jene Kunst, welche uns hilft,
jene komplexen und dynamischen Fa-
milienéhnlichkeiten zu entdecken und
besser zu verstehen, welche die Konfes-
sionen unbeschadet ihrer Differenzen
verbindet (98). AuBerdem wird das
Thema ,Ethik” aufgenommen (Ethi-
scher Pluralismus — protestantische
Unterscheidungslehre?), wobei gefor-
dert wird, dass ,.eine evangelische Sozi-
alethik ... heute in dkumenischer Pers-

pektive betrieben werden® muss (99).
Auf der Grundlage der lutherischen
Rechtfertigungslehre wird evangelische
Ethik als ,,eine Ethik in der Perspektive
des Evangeliums von der Rechtferti-
gung des Siinders allein durch den
Glauben als eine vom Geist der Liebe
bestimmte Form der Verantwortungs-
ethik™ begriindet (127). Das fiinfte Ka-
pitel (Kirchenleitung und Episkopé)
nimmt ebenfalls einen frither gehalte-
nen Vortrag des Verfassers auf und be-
ansprucht umfangmiBig mehr als ein
Drittel des gesamten Buches. Es han-
delt sich um eine Darstellung der
Funktionen und Formen der Episkopé
im Rahmen der presbyterial-synodalen
Ordnung evangelischer Kirchen®, die
dann der katholischen Auffassung ent-
gegengesetzt wird im Sinne der anfangs
propagierten Differenzokumene. Zent-
ral ist hier die Feststellung, dass ,.die
Konzentration der Debatte um die apos-
tolische Sukzession....am Kern des
Problems vorbei” gehe (196). Der Ver-
fasser macht deutlich, dass man ,.sich
auf evangelischer Seite nicht ernsthaft
die Frage stellen (kann), ob die gestufte
dreigliedrige Amterstruktur der genann-
ten Kirchen von den evangelischen Kir-
chen iibernommen werden sollte, ohne
sich von zentralen Aussagen reformato-
rischer Theologie liber das Wesen der
Kirche zu verabschieden,...” (197)
SchlieBlich wird im sechsten Kapitel
die Papstfrage aufgenommen: ,.Braucht
die Kirche ein Amt der Einheit?* Dabei
wird deutlich, dass es aus Sicht des Ver-
fassers keine Gemeinschaft unter dem
Papst geben kann, aber dass doch ,,in
der Okumene und in der globalisierten
Welt von heute de facto eine Gemein-
schaft mit dem Papst (besteht), der die-
ser nach reformierter Ansicht besser als
bisher Rechnung tragen konnte* (243)
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durch mehr Riicksicht auf die Existenz
und die Anliegen der anderen Kirchen.
Kortner stellt die Frage, ,.ob nicht eine
Okumene des wechselseitigen Ein-
spruchs an die Stelle einer Okumene
des Konsenses treten muss ...“ (244).
Es handelt sich bei diesem Band um
einen wichtigen und interessanten Bei-
trag zu der dringen zu fiihrenden De-
batte, wie es in der theologischen dku-
menischen Diskussion weitergehen
soll. Leider ist der Titel irrefiihrend, der
eine systematische Uberlegung erwar-
ten lidsst, wie das neue Paradigma eines
Differenzmodells aussehen und funk-
tionieren konnte. Stattdessen bietet das
Buch eine Nebeneinanderstellung von
Kapiteln, die teilweise in sich eigen-
stindige Vortriige waren bzw. sind und
nicht direkt aufeinander aufbauen. In-
haltlich handelt es sich eher um eine
Darstellung evangelischer bzw. refor-
mierter Positionen, als um ein systema-
tisches Nachdenken iiber neue Metho-
den und Paradigmen in der Okumene,
die auch anders konfessionelle Positio-
nen und deren Voraussetzungen fiir eine
okumenische Verstindigung beriick-
sichtigen miissten. Eine Differenzher-
meneutik wird gefordert, — und zwar als
Ergiinzung und nicht als Gegensatz zur
Konsensokumene —, ohne dass aller-
dings bis zu Ende gedacht wird, welche
konkreten Fortschritte diese in der Oku-
mene herbeifithren konnte. Grundlage
der Differenzhermeneutik ist die Auf-
fassung, dass nur das Ernstnehmen der
Differenzen zu einem realistischen Um-
gang in der Okumene fiihren kann. Ob-
wohl Kortner gleichzeitig und m.E.
richtig erkennt, dass das Grundproblem
der Okumene nicht in der Vielfalt liegt,
sondern in der Trennung, vor allem in
der Trennung am Abendmahlstisch
(vgl. 41), und obwohl er zu der Erkennt-
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nis kommt, dass ,.echte Versohnung ...
nicht blofl auf gegenseitiges Geltenlas-
sen (zielt), sondern auf wechselseitige
Bufie und Erneuerung* und er schlief3-
lich die Bereitschaft zur Selbstkritik
und Selbst-Erneuerung fordert, 16st er
diese Forderung letztlich nicht ein.
Stattdessen wird immer wieder insbe-
sondere die reformierte Auffassung in
ihrer Differenz hauptsidchlich zur
romisch-katholischen Auffassung be-
schrieben. Nach der geforderten BuBe,
Erneuerung oder gar Selbstkritik sucht
man vergeblich. Damit kommt ein
Unterton in das Ganze hinein, der
von den anderen (vor allem von der
romisch-katholischen Kirche) fordert,
auf die protestantische (vor allem refor-
mierte) Auffassung einzuschwenken.
Dies gilt z.B. fiir seine ausfiihrliche
Diskussion zu ,Kirchenleitung und
Episkopé®” (Kap 5), in der herausgear-
beitet wird, ,,dass zwischen einem evan-
gelischen Verstdndnis von synodaler
Episkopé und den Konzeptionen ande-
rer Kirchen weitaus groflere Unter-
schiede bestehen, als Dokumente der
Konsensokumene bisweilen den An-
schein erwecken® (186). Kortner stellt
richtig fest, dass das romisch-katholi-
sche oder das orthodoxe Amtsverstind-
nis mit dem von ithm dargestellten evan-
gelischen ,,wohl nicht in Einklang zu
bringen* ist. Inwiefern die Differenz-
hermeneutik allerdings zur Vershnung
der einander gegeniiber stehenden Auf-
fassungen und damit in Zukunft zu ei-
nem gemeinsamen Abendmahl beitra-
gen kann bzw. wo die evangelische
Auffassung selbstkritisch gesehen und
u.U. einer Erneuerung unterzogen wer-
den miisste, bleibt offen. Damit bleibt
aber letztlich dieselbe Aporie bestehen,
in die schon die Konsensdkumene ge-
fithrt hat.



So sehr die Forderung nach einer
realistischen Okumene zu begriifen ist
und auch die Forderung, die bestehen-
den Differenzen ernst zu nehmen, hin-
terlisst dieses Buch eine gewisse Unbe-
friedigung im Hinblick darauf, dass es
offensichtlich nur die deutsche Situa-
tion und damit die bilaterale Okumene
zwischen evangelischer und katholi-
scher Kirche im Blick hat. Die Ortho-
doxie wird nur am Rande berticksich-
tigt und dabei auch noch filschlicher-
weise behauptet, die orthodoxen
Kirchen lieBen ihre Mitgliedschaft im
ORK ruhen (13). Die spezifischen Fra-
gen im Gesprich mit den Freikirchen
kommen iiberhaupt nicht vor. Ein Ent-
wurf, der den Anspruch erhebt, ein neu-
es Paradigma zu entwickeln, wird aber
nicht umhin konnen, multilateral zu
denken und aufzuzeigen, in welche
Richtung konkrete Fortschritte moglich
erscheinen.

Dagmar Heller

Karl Barth — Willem Adolf Visser't
Hooft. Briefwechsel 1930-1968. Hg.
von Thomas Herwig. Karl Barth Ge-
samtausgabe, Abt. V. Briefe, GA 43.
TVZ, Ziirich 2006. 450 Seiten. Gb.
EUR 68,00.

Bereits vor bald zehn Jahren hat
Thomas Herwig seine Studie {iber ,,Karl
Barth und die Okumenische Bewe-
gung®  verdffentlicht (Neukirchner
1998). Er hatte sich dabei vor allem auf
das Gesprich zwischen Karl Barth und
Willem Adolf Visser’t Hooft, dem er-
sten Generalsekretir des Okumenischen
Rates der Kirchen, gestiitzt, das sich in
einem zeitweilig sehr intensiven Brief-
wechsel tiber fast vierzig Jahre nieder-
geschlagen hat. Nun hat der gleiche
Autor als Herausgeber diesen Brief-
wechsel im Rahmen der Karl Barth Ge-

samtausgabe verdffentlicht und so ei-
nem weiteren Kreis von Interessenten
zuginglich gemacht.

Um es gleich vorweg zu sagen: Dies
ist unter wissenschaftlichen und &ku-
menegeschichtlichen Gesichtspunkten
eine hervorragende Edition! In unend-
lich miithsamer Kleinarbeit hat Thomas
Herwig als Herausgeber nicht nur die
vielen Beziige auf Personen, sondern
auch alle anderen direkten oder indirek-
ten Verweise und Anspielungen auf Er-
eignisse oder Texte und Dokumente
verifiziert und in zum Teil sehr ausfiihr-
lichen und inhaltsreichen Anmerkungen
erlautert. Dabei verwendet er natiirlich
die Ergebnisse seiner eigenen For-
schungen im Zusammenhang seines
oben genannten Buches; aber er bezieht
auch die breitere 6kumene- und zeitge-
schichtliche Forschung ein. Auf Grund
der herausgehobenen Rolle, welche die
beiden Briefpartner fiir die kirchlich-
okumenische Antwort auf die drama-
tischen Ereignisse in der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts gespielt haben,
bietet der Band eine spannende Einfiih-
rung in die Geschichte der Okumene
aus der Perspektive zweier Hauptak-
teure.

Der Briefwechsel beginnt im Jahr
1930. Der noch nicht ganz 30-jihrige
Visser’t Hooft, Sekretir im Weltbund
der CVIM wie auch des Christlichen
Studentenweltbundes (CSWB) in Genf,
iibersendet dem 14 Jahre dlteren Karl
Barth den Text eines Vortrages in Lon-
don, in dem er versucht hatte, englische
Studenten in Barths Theologie einzu-
fihren. Karl Barth antwortet sehr
freundlich einen Monat spiter und so
entwickelt sich eine lockere Korrespon-
denz, die 1934 an Intensitit gewinnt,
als es Visser’t Hooft gelang, Karl Barth
zu einer Konferenz des CSWB hinzu zu
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