
geme1insamer Feıier getrennte Wege, des Abendmahlsgottesdienstes für den
denn ıne Eucharistiegemeinschaft hat Halberstädter Dom, 591
6S nıcht egeben. Dies schloss indes

Karl-Friedric. Wıggermannnıcht AauUS, dass dıie evangelısche Messe
in Anwesenheıt und 0B unter partıel-
ler Mıtwırkung der Katholıken gefelert OK  HE
wurde. Die entstandene Ordnung des Ulrich Körtner, Wohinn teuert die
Abendmahls folgte dem Messtyp luthe- Okumene? Vom Konsens- ZU
rischer Prägung und ist HIC große Vandenhoeck
Tradıtionsstärke charakterısıert, etiwa in Differenzmodell.

Ruprecht, Göttingen 2005 266 Se1-
orm des Gregorianıschen Chorals WIe ten Kt EUR 24,90in der weıtgehenden Beıbehaltung der
lateinıschen Liturgiesprache” Dass ımmer) noch bleibende

Unterschıede in den theologıschen Auf-
Die Praxıs keıine Ompromı1sslö- fassungen der verschliedenen Kırchen
SUNg, denn dıie lutherische Prägung 1eß
kaum Kompromıisse <1bt, cdıe wohl auch in den nächsten Jah-

Die Halberstädter Praxıs hat Öökume- IcnNn nıcht überwunden werden können,
ist ıne Tatsache, die nıemand bestre1-

nısche Züge Hıer 1eg ein gelebtes IeT; der sıch rnsthaft mıt Okumene be-
Zeugn1s der gemeinsamen Tradıtiıon der schäftigt. Nachdem INan Jahre- oder
Christenheıit VOL, das insofern VoN oröß- jJahrzehntelan nach Konvergenzen und
ter Bedeutung ist, als dUus geme1n- Konsensen esucht hat, einer

urzeln wuchs und vieles be-
wahrte, W ds dıe Kultur und Frömmıi1g- FEinheıiıt der Kırchen gelangen, stellt

sıch NUN dıie Frage, ob dies der richtigekeıt des Miıttelalters Schätzen Weg ist. Der Wiıener Professor Ulriıchhervorgebracht hat‘““ Heute geht
das gemeınsame Beten getaufter Körtner egt hıer den Versuch VOL,

Christinnen un Chrıisten 7 B 1im hand verschlıedener IThemen aus der
ökumeniıischen Dıskussion als

Stundengebe Odenthal tormuhert VOI-

siıchtig, aber dez1idiert ıne Schluss- Paradıgma 1ne Dıfferenzökumene
stelle der bısherigen Konsensmethode

rage Sollte nıcht 1m Bereıich der vorzustellen: „Für den Dıialog der Kon-Stundenlıturgie e1in Versuch der fessionen 1st ıne hermeneutische heoO-Konfessionen unternommen werden, rne, welche nıcht 11UT dıie Grundlagenbekennende., preisende und etende des gemeinsamen Verstehens schafft,Kırche mıt den Menschen VON heute sondern auch das Verständnıs für das
se1n‘?“*

Der V{. biıetet 1n se1lıner vorzüglichen jeweılıge Andersverstehen fördert,
umgänglıch“ 10)Studie ıne Textedition der „„Ordı1- Im ersten Kapıtel Von der Onsens-natıo (ultus Dıvını l Caeremon1ariıum“

VON 591 SOWIE eıinen Auszug Aaus der ökumene ZUTr Dıfferenzökumene) legt
Rede des 1SCHOIS Heıinrich Juhus VOT

dıe Problematık der Konsensökume-
dar und ze1ıgt auf, dass cdie Antwortdem Halberstädter Domkanpıtel VO auf die Konkurrenzsituation, in der sıchFebruar 1591, dann ıe ottes- dıe christlichen Konfessionen efinden,dıenstordnung und Predigt ZUT FEinfüh-

„NUur ın eıner Von konstruktiver Toleranz
IUNes des evangelıschen Dompredigers getlragenen Okumene des wechselse1t1-
Dr. Martın Miırus SOWIE das Formular

SCH ökumeniıischen espekts bestehen“
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kann 24) Es geht dıie Verhältnisbe- ektive betrieben werden“ I1USS 99)
stimmung VOIN Vielfalt und Eıinheıit. Auf der rundlage der lutherischen
Ortiners ese lautet: Das ekkles1010- Rechtfertigungslehr: wırd evangelısche
sische Problem VONn Identität und Dıffe- Ethık als „emme Ethık in der Perspektive
1117 1MmM Christentum ist nıcht VOI Ge- des Evangelıums VOoN der Rechtferti-
danken eiıner immanenten Trınıtät oder SuUuNg des ünders alleın durch den
VO  — einem einseıt1gen „Ökumenismus Gilauben als 1ıne VO Geilst der Liebe
des eılıgen e1listes‘“ AdUus bestim- bestimmte Orm der Verantwortungs-
INCN, sondern inkarnatıons- und kreu- ethık“ begründet DDas fünfte KCa-
zestheologisch. „Grundlegen für ıne pıtel (Kırchenleitung und Ep1skope)
künftige Öökumeniıische Ekklesiologie ist nımmt ebenfalls eınen iIrüher ehalte-
er nıcht eın undıalektischer Begrıiff NeN Vortrag des Verfassers auf und be-
VOI Eınheıt, sondern eın theologıischer- ansprucht umfangmäßhı1g mehr als eın
Begriff VOoN Differenz” 29) Drıttel des Buches. Es han-

In den folgenden apıteln werden delt sıch 1ne Darstellung der
einzelne ökumeniıische Ihemen aufge- .„„.Funktionen und Formen der Episkope
orıffen und in diesem Siınne diskutiert. 1im ahmen der presbyter1al-synodalen
Dazu gehö als eıne der wichtigsten Ordnung evangelıscher Kırchen", dıe
Fragen dıejen1ıge nach dem Verhältnıs dann der katholischen Auffassung ent-
VO  — chrift und Kırche (zweıtes Kap1- gegengeselZz ırd im Sınne der anfangs
el Das drıtte Kapıtel (Offene Fragen propagıerten Dıfferenzökumene. ent-
eıner ökumeniıischen Hermeneutık der ral ıst hıer dıe Feststellung, dass „.dıe
Verschiedenhei ist cdıe überarbeitete Konzentration der Debatte dıe ADOS-

tolısche Sukzession....am Kern desFassung eines Vortrags des Verfassers
be1l eıner Konsultatiıon der Kommıissıon TODIEMS vorbe1“ gehe Der Ver-
für Glauben und Kırchenverfassung des fasser macht eutlıc dass 111a Asıch
Okumenischen Rates der rchen, 1n aut evangelıscher Seıte nıcht ernsthaft
der cdie rage nach dem erste- dıie Frage tellen (kann) ob dıe gestufte
hen VOoNn ymbolen, Rıten und Bräuchen dreigliedrige Amterstruktur der CHaNl-
ging Er kommt e1 der Feststel- ten Kırchen VoNn den evangelıschen Kır-
lung, dass „Ökumenische Hermeneutıik chen übernommen werden ollte, ohne
. .keıin Instrument ZUT Umsetzung oder sıch VoNn zentralen ussagen reformato-
Durchsetzung eiINeEs WIE auch immer rischer Theologıe über das Wesen der

Kırche verabschıieden.. C6gearteten Eiınheitsprogramms 1S S0(I1-
dern S1e. ist jene unst, welche uns hılft, Schlhießlic ırd 1mM sechsten Kapıtel
Jene komplexen und dynamıschen Fa- die Papstfrage aufgenommen: „Braucht
mılıenähnlichkeiten entdecken und dıe Kırche eın Amt der FEinheit?““ Dabe!1
besser verstehen, welche dıie Konfes- ırd eutlc. dass 6S Aaus Sıcht des Ver-
s1ionen unbeschadet ihrer Dıfferenzen fassers keine Gemennschaft Unfer dem
verbindet‘‘ 98) uberdem wırd das Papst geben kann, aber dass doch AIn
ema „E aufgenommen h1- der OÖOkumene und in der globalısıerten
scher Pluralısmus protestantische Welt VON heute de facto ıne Geme1nn-
Unterscheidungslehre”), wobe1l gefOr- cschaft muıt dem Papst (besteht), der dıe-

SCI nach reformierter Ansıcht besser alsdert wiırd, dass „eine evangelısche SOZ1-
Jlethıkkann (24). Es geht um die Verhältnisbe-  pektive betrieben werden‘“ muss (99).  stimmung von Vielfalt und Einheit.  Auf der Grundlage der lutherischen  Körtners These lautet: Das ekklesiolo-  Rechtfertigungslehre wird evangelische  gische Problem von Identität und Diffe-  Ethik als „eine Ethik in der Perspektive  renz im Christentum ist nicht vom Ge-  des Evangeliums von der Rechtferti-  danken einer immanenten Trinität oder  gung des Sünders allein durch den  von einem einseitigen „Ökumenismus  Glauben als eine vom Geist der Liebe  des Heiligen Geistes‘“ aus zu bestim-  bestimmte Form der Verantwortungs-  men, sondern inkarnations- und Kkreu-  ethik‘““ begründet (127). Das fünfte Ka-  zestheologisch. „Grundlegend für eine  pitel (Kirchenleitung und Episkope)  künftige ökumenische Ekklesiologie ist  nimmt ebenfalls einen früher gehalte-  daher nicht ein undialektischer Begriff  nen Vortrag des Verfassers auf und be-  von Einheit, sondern ein theologischer-  ansprucht umfangmäßig mehr als ein  Begriff von Differenz‘‘ (29).  Drittel des gesamten Buches. Es han-  In den folgenden Kapiteln werden  delt sich um eine Darstellung der  einzelne ökumenische Themen aufge-  „Funktionen und Formen der Episkope  griffen und in diesem Sinne diskutiert.  im Rahmen der presbyterial-synodalen  Dazu gehört als eine der wichtigsten  Ordnung evangelischer Kirchen“, die  Fragen diejenige nach dem Verhältnis  dann der katholischen Auffassung ent-  von Schrift und Kirche (zweites Kapi-  gegengesetzt wird im Sinne der anfangs  tel). Das dritte Kapitel (Offene Fragen  propagierten Differenzökumene. Zent-  einer ökumenischen Hermeneutik der  ral ist hier die Feststellung, dass „die  Verschiedenheit) ist die überarbeitete  Konzentration der Debatte um die apos-  tolische Sukzession....am Kern des  Fassung eines Vortrags. des Verfassers  bei einer Konsultation der Kommission  Problems vorbei“ gehe (196). Der Ver-  für Glauben und Kirchenverfassung des  fasser macht deutlich, dass man „sich  Ökumenischen Rates der Kirchen, in  auf evangelischer Seite nicht ernsthaft  der es um die Frage nach dem Verste-  die Frage stellen (kann), ob die gestufte  hen von Symbolen, Riten und Bräuchen  dreigliedrige Ämterstruktur der genann-  ging. Er kommt dabei zu der Feststel-  ten Kirchen von den evangelischen Kir-  lung, dass „ökumenische Hermeneutik  chen übernommen werden sollte, ohne  ...kein Instrument zur Umsetzung oder  sich von zentralen Aussagen reformato-  Durchsetzung eines wie auch immer  rischer Theologie über das Wesen der  Kirche zu verabschieden,...  c  gearteten Einheitsprogramms (ist), son-  (197)  dern sie ist jene Kunst, welche uns hilft,  Schließlich wird im sechsten Kapitel  jene komplexen und dynamischen Fa-  die Papstfrage aufgenommen: „Braucht  milienähnlichkeiten zu entdecken und  die Kirche ein Amt der Einheit?‘“ Dabei  besser zu verstehen, welche die Konfes-  wird deutlich, dass es aus Sicht des Ver-  sionen unbeschadet ihrer Differenzen  fassers keine Gemeinschaft unter dem  verbindet‘“ (98). Außerdem wird das  Papst geben kann, aber dass doch „in  Thema „Ethik‘“ aufgenommen (Ethi-  der Ökumene und in der globalisierten  scher Pluralismus — protestantische  Welt von heute de facto eine Gemein-  Unterscheidungslehre?), wobei gefor-  schaft mit dem Papst (besteht), der die-  ser nach reformierter Ansicht besser als  dert wird, dass „eine evangelische Sozi-  alethik ... heute in ökumenischer Pers-  bisher Rechnung tragen könnte‘“ (243)  417heute ın Öökumenischer erSs- bısher echnung tragen könnte‘“‘
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Uurc mehr Rücksıcht auf dıe Exıstenz N1IS kommt, dass „echte Versöhnungdurch mehr Rücksicht auf die Existenz  nis kommt, dass „echte Versöhnung ...  und die Anliegen der anderen Kirchen.  nicht bloß auf gegenseitiges Geltenlas-  Körtner stellt die Frage, „ob nicht eine  sen (zielt), sondern auf wechselseitige  Ökumene des wechselseitigen Ein-  Buße und Erneuerung“ und er schließ-  spruchs an die Stelle einer Ökumene  lich die Bereitschaft zur Selbstkritik  des Konsenses treten muss ...“ (244).  und Selbst-Erneuerung fordert, löst er  Es handelt sich bei diesem Band um  diese Forderung letztlich nicht ein.  einen wichtigen und interessanten Bei-  Stattdessen wird immer wieder insbe-  trag zu der dringen zu führenden De-  sondere die reformierte Auffassung in  batte, wie es in der theologischen öku-  ihrer  Differenz  hauptsächlich  Zzur  menischen Diskussion weitergehen  römisch-katholischen Auffassung be-  soll. Leider ist der Titel irreführend, der  schrieben. Nach der geforderten Buße,  eine systematische Überlegung erwar-  Erneuerung oder gar Selbstkritik sucht  ten lässt, wie das neue Paradigma eines  man vergeblich. Damit kommt ein  Differenzmodells aussehen und funk-  Unterton in das Ganze hinein, der  tionieren könnte. Stattdessen bietet das  von den anderen (vor allem von der  Buch eine Nebeneinanderstellung von  römisch-katholischen Kirche) fordert,  Kapiteln, die teilweise in sich eigen-  auf die protestantische (vor allem refor-  ständige Vorträge waren bzw. sind und  mierte) Auffassung einzuschwenken.  nicht direkt aufeinander aufbauen. In-  Dies gilt z.B. für seine ausführliche  haltlich handelt es sich eher um eine  Diskussion zu „Kirchenleitung und  Darstellung evangelischer bzw. refor-  Episkope“ (Kap 5), in der herausgear-  mierter Positionen, als um ein systema-  beitet wird, „dass zwischen einem evan-  tisches Nachdenken über neue Metho-  gelischen Verständnis von synodaler  den und Paradigmen in der Ökumene,  Episkope und den Konzeptionen ande-  die auch anders konfessionelle Positio-  rer Kirchen weitaus größere Unter-  nen und deren Voraussetzungen für eine  schiede bestehen, als Dokumente der  Ökumenische Verständigung berück-  Konsensökumene bisweilen den An-  sichtigen müssten. Eine Differenzher-  schein erwecken“ (186). Körtner stellt  meneutik wird gefordert, — und zwar als  richtig fest, dass das römisch-katholi-  Ergänzung und nicht als Gegensatz zur  sche oder das orthodoxe Amtsverständ-  Konsensökumene —, ohne dass aller-  nis mit dem von ihm dargestellten evan-  dings bis zu Ende gedacht wird, welche  gelischen „wohl nicht in Einklang zu  konkreten Fortschritte diese in der Öku-  bringen“ ist. Inwiefern die Differenz-  mene herbeiführen könnte. Grundlage  hermeneutik allerdings zur Versöhnung  der Differenzhermeneutik ist die Auf-  der einander gegenüber stehenden Auf-  fassung, dass nur das Ernstnehmen der  fassungen und damit in Zukunft zu ei-  Differenzen zu einem realistischen Um-  nem gemeinsamen Abendmahl beitra-  gang in der Ökumene führen kann. Ob-  gen kann bzw. wo die evangelische  wohl Körtner gleichzeitig und m.E.  Auffassung selbstkritisch gesehen und  richtig erkennt, dass das Grundproblem  u.U. einer Erneuerung unterzogen wer-  der Ökumene nicht in der Vielfalt liegt,  den müsste, bleibt offen. Damit bleibt  sondern in der Trennung, vor allem in  aber letztlich dieselbeAporie bestehen,  der Trennung am Abendmahlstisch  in die schon die Konsensökumene ge-  (vgl. 41), und obwohl er zu der Erkennt-  führt hat.  418un! dıie Anlıegen der anderen Kırchen. nıcht bloß aut gegenselt1ges Geltenlas-
Körtner stellt dıie rage, „„ob nıcht ıne SCH zıelt), sondern auf wechselseıtiıge
Okumene des wechselseıtigen FKın- Buße und Erneuerung” und chlıeß-
spruchs cdie Stelle eiıner ÖOkumene lıch dıe Bereıitschaft Z AT Se  ı01
des Konsenses treten I1USSdurch mehr Rücksicht auf die Existenz  nis kommt, dass „echte Versöhnung ...  und die Anliegen der anderen Kirchen.  nicht bloß auf gegenseitiges Geltenlas-  Körtner stellt die Frage, „ob nicht eine  sen (zielt), sondern auf wechselseitige  Ökumene des wechselseitigen Ein-  Buße und Erneuerung“ und er schließ-  spruchs an die Stelle einer Ökumene  lich die Bereitschaft zur Selbstkritik  des Konsenses treten muss ...“ (244).  und Selbst-Erneuerung fordert, löst er  Es handelt sich bei diesem Band um  diese Forderung letztlich nicht ein.  einen wichtigen und interessanten Bei-  Stattdessen wird immer wieder insbe-  trag zu der dringen zu führenden De-  sondere die reformierte Auffassung in  batte, wie es in der theologischen öku-  ihrer  Differenz  hauptsächlich  Zzur  menischen Diskussion weitergehen  römisch-katholischen Auffassung be-  soll. Leider ist der Titel irreführend, der  schrieben. Nach der geforderten Buße,  eine systematische Überlegung erwar-  Erneuerung oder gar Selbstkritik sucht  ten lässt, wie das neue Paradigma eines  man vergeblich. Damit kommt ein  Differenzmodells aussehen und funk-  Unterton in das Ganze hinein, der  tionieren könnte. Stattdessen bietet das  von den anderen (vor allem von der  Buch eine Nebeneinanderstellung von  römisch-katholischen Kirche) fordert,  Kapiteln, die teilweise in sich eigen-  auf die protestantische (vor allem refor-  ständige Vorträge waren bzw. sind und  mierte) Auffassung einzuschwenken.  nicht direkt aufeinander aufbauen. In-  Dies gilt z.B. für seine ausführliche  haltlich handelt es sich eher um eine  Diskussion zu „Kirchenleitung und  Darstellung evangelischer bzw. refor-  Episkope“ (Kap 5), in der herausgear-  mierter Positionen, als um ein systema-  beitet wird, „dass zwischen einem evan-  tisches Nachdenken über neue Metho-  gelischen Verständnis von synodaler  den und Paradigmen in der Ökumene,  Episkope und den Konzeptionen ande-  die auch anders konfessionelle Positio-  rer Kirchen weitaus größere Unter-  nen und deren Voraussetzungen für eine  schiede bestehen, als Dokumente der  Ökumenische Verständigung berück-  Konsensökumene bisweilen den An-  sichtigen müssten. Eine Differenzher-  schein erwecken“ (186). Körtner stellt  meneutik wird gefordert, — und zwar als  richtig fest, dass das römisch-katholi-  Ergänzung und nicht als Gegensatz zur  sche oder das orthodoxe Amtsverständ-  Konsensökumene —, ohne dass aller-  nis mit dem von ihm dargestellten evan-  dings bis zu Ende gedacht wird, welche  gelischen „wohl nicht in Einklang zu  konkreten Fortschritte diese in der Öku-  bringen“ ist. Inwiefern die Differenz-  mene herbeiführen könnte. Grundlage  hermeneutik allerdings zur Versöhnung  der Differenzhermeneutik ist die Auf-  der einander gegenüber stehenden Auf-  fassung, dass nur das Ernstnehmen der  fassungen und damit in Zukunft zu ei-  Differenzen zu einem realistischen Um-  nem gemeinsamen Abendmahl beitra-  gang in der Ökumene führen kann. Ob-  gen kann bzw. wo die evangelische  wohl Körtner gleichzeitig und m.E.  Auffassung selbstkritisch gesehen und  richtig erkennt, dass das Grundproblem  u.U. einer Erneuerung unterzogen wer-  der Ökumene nicht in der Vielfalt liegt,  den müsste, bleibt offen. Damit bleibt  sondern in der Trennung, vor allem in  aber letztlich dieselbeAporie bestehen,  der Trennung am Abendmahlstisch  in die schon die Konsensökumene ge-  (vgl. 41), und obwohl er zu der Erkennt-  führt hat.  418und elbst-Erneuerung fordert, Öst

Es andelt sıch be1 diesem and diese Forderung letztlich nıcht e1in
eınen wichtigen und interessanten Be1- Stattdessen wırd immer wıeder insbe-
rag der drıngen führenden De- sondere die reformierte Auffassung In
batte, WIEe In der theologıschen ÖOku- iıhrer Diıfferenz hauptsächlıch Sr
menıschen Dıskussion weıtergehen römısch-katholischen Auffassung be-
soll Leıder ist der Tiıtel irreführend, der schrieben. Nach der geforderten Buße,
eıne systematısche Überlegung 1 WAaTl- Erneuerung oder Sal Selbstkrıitik sucht
ten lässt, WwW1e das HEeEe Paradıgma eines 111a vergeblich. Damıt kommt e1in
Differenzmodells aussehen und funk- Unterton In das (jJanze hıneı1n, der
t1on1eren könnte. Stattdessen bletet das Von den anderen (vor allem VON der
Buch ıne Nebeneıinanderstellung VO  — römısch-katholiıschen Kıirche) fordert,
Kapıteln, dıe teilweıse in sıch e1igen- aqauft die protestantische (vor allem refOr-
ständıge Vorträge WaTenNn DZW. sınd und mierte) Auffassung einzuschwenken.
nıcht direkt aufeınander aufbauen. In=- Dies gılt 718 für se1ıne ausführliche
haltlıch andelt sıch eher 1ne Diskussion „Kıirchenleitung und
Darstellung evangelıscher DZW. refor- Epıiskope” (Kap 1ın der herausgear-
mierter Posıtionen, als eın Systema- beıtet wiırd, „„dass zwıschen einem ‚Vanl-

ısches Nachdenken über LCUC Metho- gelıschen Verständnis VOIl synodaler
den und aradızmen in der Okumene. pıskope und den Konzeptionen ande-
dıe auch anders konfessionelle Pos1ıt10- FT Kırchen weıltaus größere Unter-
NnenNn und deren Voraussetzungen für eiıne chıede bestehen, als Dokumente der
Öökumeniıische Verständiıgung berück- Konsensökumene bisweılilen den An-
sıchtigen mussten. ıne Diıfferenzher- scheıin erwecken‘“ Körtner stellt
meneutık wırd gefordert, und War als richtig fest; dass das römıiısch-kathol1-
Ergänzung und nıcht als Gegensatz ZUT sche oder das orthodoxe Amtsverständ-
Konsensökumene ohne dass aller- N1S mıt dem VON ıhm dargestellten ‚Vall-

1Ings bıs Ende edacht wird, welche gelıschen „wohl nıcht in Eınklang
konkreten Fortschritte diese In der Oku- bringen“” ist. Inwıefern dıe Dıfferenz-
INECINC herbeıführen könnte. rundlage hermeneutık allerdings ZUT Versöhnung
der Dıfferenzhermeneutik ist die Auf- der eınander gegenüber stehenden Aaits
fassung, dass 11UT das Ernstnehmen der fassungen und damıt in Zukunft e1-
Dıfferenzen einem realıstiıschen Um:- NC gemeinsamen Abendmahl beıtra-
Salz 1n der Okumene führen kann. Ob- SCHh kann DZW. dıe evangelısche
wohl Örtner gleichzeıtig und m.E Auffassung selbstkritis: esehen und
ıchtig erkennt, dass das Grundproblem BA einer rNnNeuerung unterzogen WEeI-
der Ökumene nıcht in der Vielfalt hegt, den müusste, bleibt offen. Damıt bleibt
sondern In der rennung, VOT em In aber letztlich dieselbe Aporie bestehen,
der rennung Abendmahlstisch in dıie schon dıe Konsensökumene g..
(vgl 41), und obwohl der Erkennt- hat
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So sehr dıie Forderung nach eıner samtausgabe veröffentlicht und e1-
realıstıschen Okumene egrüßen 1st NECIN weıteren Kreıs VoN Interessenten
und auch cdıe Forderung, die bestehen- zugängliıch emacht.
den Dıfferenzen erns nehmen, hın- Um gleich OrWCS SCcHh Iies

ist unter wı1issenschaftlıchen und Ööku-terlässt cheses uch iıne SeEWISSE Unbe-
iriedigung 1m 1NDI1C arauf, dass menegeschichtlichen Gesichtspunkten
offensic.  iıch 1U cdıe deutsche S1ıtua- ıne hervorragende Edıtion! In unend-
t10n und damıt dıe bılaterale Okumene ıch mühsamer Kleinarbeıiıt hat Thomas
zwıschen evangelıscher und katholı1- Herwig als Herausgeber nıcht DUr dıe
scher Kırche 1mM 1C hat DIie (Ortho- vielen Bezüge auf Personen, sondern
dox1ie wırd UTr Rande berücksıch- auch alle anderen dırekten oder indırek-
tıgt und €e1 auch noch tfälschlıcher- ten Verwelse und Anspıielungen auf Er-
Welse behauptet, dıe orthodoxen e1gn1sse oder lexte und Dokumente
Kırchen heßen ihre Miıtgliedschaft im verılızıert und in Aeıl sehr ausführ-
ORK ruhen :3) DiIie spezılıschen Fra- lıchen und inhaltsreichen Anmerkungen
SCH 1Im espräc mıt den Freikirchen erläutert. Dabe1 verwendet natürlich
kommen überhaupt nıcht VOIL. Eın Ent- dıie Ergebnisse seiner eigenen For-
Wurft, der den Anspruch erhebt, eın 1LICU- schungen 1m Zusammenhang se1lnes

Paradıgma entwiıckeln, ırd aber oben genannten Buches:; aber bezıeht
nıcht umhın können, multilateral auch dıe breıtere ökumene- und zeıtge-
denken und aufzuze1gen, in welche schichtliche Forschung eın Auf Grund
Rıchtung konkrete Fortschritte möglıch der herausgehobenen O  e’ welche cdıie
erscheıinen. beıden Briefpartner für die kırchlich-

ökumenıische Antwort auf dıe drama-Dagmar Heller
tischen Ere1ignisse in der Miıtte des VCI-

arl Barth Wıillem Visser’t Jahrhunderts gespielt aben,
ooft. Briefwechsel Hg biletet der and ıne spannende FKınfüh-
VON Thomas Herwig. Karl arth Ge- IUNe in die Geschichte der Okumene
samtausgabe, Abt Brıefe, 473 aus der Perspektive zweıer Hauptak-
IVZ, /ürıiıch 2006 45() Seıten. Gb. eure
EUR 68,00 Der Briefwechsel beginnt 1im S
Bereıts VOL bald zehn Jahren hat 9030 Der noch nıcht Sanz 30-jährige

Ihomas Herwig seıne Studıe über .„Karl Vısser’t 00 Sekretär 1m Weltbund
arth und dıe Okumenische eWwe- der CVIM W1e auch des Christlıchen
gun  c veröffentlicht (Neukırchner Studentenweltbundes (CSWB) In Genf,

Er hatte sıch dabe1ı VOT em auf übersendet dem Jahre äalteren arl
Bart den ext eINnes Vortrages in 126ndas espräc zwıschen Karl Bart  v und

ıllem Visser’t oolt, dem CI- don, in dem versucht hatte, englische
sten Generalsekretär des Okumenischen Studenten in Theologıe e1INZuU-
Rates der Kırchen, gestützt, das sıch in führen. Karl Barth antwortelt csehr
einem zeıtweılıg sehr intensıven Brief- freundlıch einen Ona| spater und
wechsel über Tast vierz1g Jahre nlıeder- entwiıckelt sıch 1ıne ockere Korrespon-
geschlagen hat Nun hat der gleiche denz, die 934 Intensıität gewinnt,
Autor als Herausgeber cQhesen rief- als Visser’t Hooft gelang, Karl Barth
wechsel 1m Rahmen der arl Barth Ge- einer Konferenz des CSWB hınzu
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