Sympathie, Mitleiden, gar Leiden Got-
tes ja, aber keine Selbstunterscheidung
und Unterschiedenheit in Gott selber!*
(608)

5. Wer ist dann aber Christus? Jeden-
falls keine priexistente 2. Person der
Trinitdt. Kiing beschreibt mit viel Sym-
pathie die judenchristliche Theologie,
die nach seiner Meinung auch den Ko-
ran beeinflusst hat. ,,Die inhaltlichen
Analogien zwischen dem koranischen
Jesusbild und einer judenchristlich ge-
prigten Christologie sind unabweisbar*
(601).

6. Gemeinsames Gebet von Mus-
limen und Christen ist fiir Kiing gut
moglich: ,.Ein verschiedenes Gottesver-
stindnis braucht deshalb ein gemeinsa-
mes Gebet zum Einen Gott nicht zu
hindern® (759). Er selbst formuliert auf
S. 751 ein sehr schones ,,Gebet, von
dem ich meine, es konne durchaus von
Juden, Christen und Muslimen gemein-
sam gebetet werden®.

Kiing mutet also den Christen eini-
ges zu. Besser gesagt: Ein echter Dia-
log, der nicht nur aus gegenseitigen
Monologen besteht, mutet den Christen
einiges zu. Aber mehr wohl noch den
Muslimen, die gewissermafien Refor-
mation und Aufkldrung in ihren Para-
digmen noch nachholen miissen.

Erfreulich ist, dass Kiing eine deutli-
che Sprache bevorzugt und niemanden
schont. Jede Vereinnahmungsstrategie
liegt ihm fern, ,allerdings auch jede
iibervorsichtige ,Leisetreterstrategie’,
die dem Gesprichspartner die Ausein-
andersetzung mit historischen Fakten
nicht zutraut. Ich mochte vielmehr
nachdriicklich und konstruktiv auf die
christlich-islamische =~ Verwandtschaft
hinweisen, die fiir alle am Dialog Betei-
ligten zunéchst Zumutungen, aber mei-
nes Erachtens noch gréBere Chancen
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beinhaltet” (601). Als Zumutung wer-
den es Juden empfinden, wenn er bei
der Erorterung des Nahostproblems
vom ,,Staatsterror Israels* spricht (691).
Amerikanische Evangelikale werden
sich entriisten, wenn er den ungerech-
ten Krieg im Irak verurteilt. Armenier
werden kaum akzeptieren, dass der tiir-
kische Genozid an ihrem Volk histo-
risch ziemlich relativiert wird. Katholi-
ken werden sich vielleicht an seine
papstkritischen Zumutungen schon ge-
wohnt haben. Aber alle werden sich mit
Kiings wohlbegriindeten Argumenten
auseinandersetzen miissen. Er hat sie
seit einer ersten Reise 1955 nach Nord-
afrika offenkundig bienenfleifiig zu-
sammengetragen. Allein 82 Seiten An-
merkungen zeugen davon.

Allerdings wire eine eindeutige
Literaturliste iibersichtlicher gewesen.
Dann wiire ersichtlicher, dass eben auch
wichtige Autoren fehlen. Sein wichtigs-
ter Gewihrsmann ist der emeritierte
Tiibinger Islamwissenschaftler Josef
van Ess, mit dem er schon vor zwanzig
Jahren Dialog-Vorlesungen zum Islam
durchfiihrte.

Wolfgang Wagner

DIALOG

Nicolae Manole, Ekklesiologische Pers-
pektiven im Dialog zwischen den
orthodoxen und reformatorischen
Kirchen. LIT-Verlag, Miinster 2005.
432 Seiten. Br. EUR 34,90.

Mit der hier vorliegenden Disserta-
tion mochte Nicolae Manole, ein rumi-
nisch-orthodoxer Theologe, ,Schritte
auf dem Weg zur gegenseitigen Aner-
kennung der Kirchen aufzeigen™ (1).
Zu diesem Zweck greift er das Thema
Ekklesiologie auf und untersucht das
Kirchenverstindnis der orthodoxen und
der reformatorischen Tradition. Als An-



satzpunkt fiir eine gemeinsame Grund-
lage fiir die Kirchen (1. Hauptteil) sieht
Manole die Attribute der Kirche, wie
sie im Nicdno-Constantinopolitanum
bekenntnismifig formuliert sind. Alle
vier Attribute werden von ihm in ortho-
doxer, reformatorischer und katho-
lischer Sicht dargestellt. Anhand der
Frage nach der Sichtbarkeit und der
Unsichtbarkeit der Kirche wird deut-
lich, dass die Unterschiede zwischen
den Traditionen auf eine unterschied-
liche Deutung der Glaubensbekennt-
nisse zuriickgehen und aus der Span-
nung zwischen Empirie und Eschatolo-
gie entstehen.

Im zweiten Hauptteil skizziert Ma-
nole die Grundziige des orthodoxen
Kirchenverstindnisses, dem er in Teil
IIT die Grundziige der protestantischen
Ekklesiologie gegeniiber stellt. Fiir die
Orthodoxie sind das Leben der Kirche
und das theoretische Verstindnis der
Kirche untrennbar miteinander verbun-
den. Die Grundlage aller ekklesiolo-
gischen Konzepte ist hier die eucharis-
tische Erfahrung. Die Beschreibung der
Kirche als Leib Christi und damit ihr
Verstéindnis als Mysterium sind funda-
mental. Dies driickt sich vor allem aus
in der Beschreibung der Kirche als Iko-
ne der trinitarischen Gemeinschaft von
Vater, Sohn und Heiligem Geist, die
sich im Koinonia-Begriff festmacht.
Dieser Begriff wird auch herangezogen,
um in der Vielfalt der orthodoxen Kir-
chen die Einheit der einen Kirche fest-
zuhalten. Die Kirche bildet einen the-
andrischen Organismus, dessen Wesen
liber jede soziale Gemeinschaft hinaus-
geht. ,.Deshalb ist die Kirche in der
Orthodoxie zuerst als Ort und Mittel
des Heils zu verstehen, die in der eucha-
ristischen Versammlung und in den
eucharistischen Gaben durch aktive

Teilnahme erfahrbar wird® (104). Als
Institution findet die Kirche ihren Exis-
tenzsinn im liturgischen Leben, von wo
sich auch die kirchenleitenden Struktu-
ren ergeben.

Demgegeniiber sieht Manole in der
protestantischen Ekklesiologie ein Prob-
lem darin, dass das Abendmahl nicht
zur Voraussetzung der sichtbaren Ge-
stalt der Kirche gemacht werden kénne,
da das, was die Kirche in ihrer empi-
rischen Gestalt in der Feier des Abend-
mabhls sichtbar darstellt, nur im Glauben
zuginglich ist. ,,Dies fiihrt zu Diffe-
renzen mit der Orthodoxie, denn die
reformatorische Kirche legt den Sinn
von communio nicht analog einer kraft
der Eucharistieteilnahme sich bilden-
den Gemeinschaft dar, sondern versteht
den Begriff eher als eine gleichsam un-
ter einem Dach lebende Gemeinschaft,
unter dem die Christen sich sammeln
und wo Gestalt und Ordnung entsteht
(Barmen IIT)* (145f). Es stellt sich die
Frage, ob hier das protestantische Ver-
stindnis adidquat wiedergegeben ist.
Immerhin kommt es zu dieser ,unter
einem Dach lebenden Gemeinschaft*
nach protestantischer Auffassung da-
durch, dass sich Menschen um das Wort
Gottes in Form der Predigt und des
Sakramentes sammeln. Daher gelingt
es Manole an dieser Stelle nicht, die
beiden Positionen in einen wirklichen
Dialog zu bringen. Er miisste sich dann
z.B. mit der Frage auseinandersetzen,
wie die orthodoxe Seite darauf ant-
wortet, dass das Wort Gottes auf evan-
gelischer Seite als kirchenkonstitutives
Element verstanden wird. Konsequen-
terweise wird hier auch kein Ansatz-
punkt fiir eine Anndherung gesehen,
wie sie an anderer Stelle im Skume-
nischen Dialog bereits dargestellt ist
(s. unten).
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Im letzten Teil des Buches wird das
Lima-Dokument der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung des
Okumenischen Rates der Kirchen in die
Diskussion eingebracht. Anhand der
dort behandelten theologischen Fragen
werden die umstrittenen Punkte im
okumenischen Gesprich zwischen den
orthodoxen und den protestantischen
Kirchen hinsichtlich Taufe, Eucharistie
und Amt nun im Detail untersucht. Auf-
fillig ist, dass im Blick auf das Ver-
stindnis der Taufe dabei die Differenz
vor allem zwischen reformatorischen
und orthodoxen Kirchen einerseits und
den Tauferkirchen andererseits deutlich
wird. Dass die eigentliche Frage, die an
dieser Stelle im Dialog zwischen Pro-
testanten und Orthodoxen besteht, ndm-
lich die Anerkennung der in den refor-
matorischen Kirchen gespendeten Tau-
fe auf der orthodoxen Seite, nur in
einem ,,Exkurs® (272-279) behandelt
wird, ist zwar aus dem Duktus der
Lima-Dokumente verstindlich, nicht
aber aus dem logischen Aufbau des vor-
liegenden Buches. Manole kommt zu
der wichtigen, aber nicht neuen Schluss-
folgerung, dass die Frage der Giiltigkeit
der auBerhalb der eigenen Kirche ge-
spendeten Taufe eine echte Herausfor-
derung fiir die orthodoxe Kirche ist und
erst noch gekldrt werden muss. Hin-
sichtlich der Eucharistie wird der Unter-
schied im Hinblick auf die Realprisenz
Christi herausgearbeitet sowie Diffe-
renzen im Verstindnis der Wandlung
der Elemente. Die Amtsfrage ist fiir den
Autor die schwierigste Frage. Er arbei-
tet die unterschiedliche Auffassung der
orthodoxen, katholischen und anglika-
nischen Kirchen einerseits gegeniiber
den reformatorischen Kirchen anderer-
seits heraus: Fiir die einen ist die Amts-
frage ausdriicklich in die Einheitsfrage
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integriert, fiir die anderen geht es da-
rum, die konfessionelle Identitit zu be-
halten und eine Anerkennung der Amter
nicht von einer einheitlichen Auffas-
sung des Amtes abhdngig zu machen.
Auffillig ist an dieser Stelle, dass der
Autor sich nicht mit dem Vorschlag des
Lima-Papiers auseinandersetzt, wie es
zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Amter kommen konnte. Leider
bleibt die Arbeit auch in den Schlussbe-
merkungen bei zusammenfassenden
Sitzen stehen, die nur wenige, relativ
allgemeine Hinweise enthalten, wie die
Okumene in diesen Fragen weiterkom-
men konnte.

Insgesamt bietet die Arbeit eine
meistenteils gut verstindliche konfes-
sionskundliche Darstellung der ortho-
doxen und protestantischen ekklesiolo-
gischen Positionen. Interessant ist sie
vor allem deshalb, weil sie die Prob-
leme aus orthodoxem Blickwinkel be-
trachtet, was bisher noch kaum in solch
umfassender Form geschehen ist. Zu
bedauern ist, dass der Autor offenbar
die neuere Diskussion im ORK nicht
wahrgenommen hat: Bereits 1998 hat
die Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung eine Art Fortsetzung
des Limadokumentes verotfentlicht un-
ter dem Titel ,,Das Wesen und die Be-
stimmung der Kirche™ (englisch ,,The
Nature and Purpose of the Church®,
deutsche Veroffentlichung 2000), die,
obwohl noch ein Vorstadium eines Kon-
vergenzpapiers im Sinne des Limapa-
piers, explizit die Ekklesiologie auf-
nimmt. An einigen Stellen wire es auch
wiinschenswert gewesen, wenn jiingste
orthodoxe Darstellungen beriicksichtigt
worden wiren. So wiire z.B. zur Frage
nach dem Verhiltnis von Kirche und
Staat, die auf S.197ff behandelt wird,
eine Auseinandersetzung mit der Dar-



stellung der sozialethischen Grundprin-
zipien durch die Bischofssynode der
Russischen Orthodoxen Kirche aus dem
Jahr 2000 interessant gewesen.

Falsche Erwartungen ruft der Titel
des Buches hervor, als ob es um die
Darstellung des Dialoges oder der Dia-
loge zwischen Orthodoxie und Protes-
tantismus ginge. Vielmehr werden die
protestantische und die orthodoxe Posi-
tion jeweils dargestellt und ansatzweise
in einen Dialog gebracht. Daher bleiben
auch wichtige Ergebnisse aus bilate-
ralen Dialogen, wie sie z.B. die EKD
mit drei orthodoxen Kirchen fiihrt oder
wie sie auf Weltebene zwischen dem
LWB und der Orthodoxie gefiihrt wer-
den, vollig auBer acht.

- Bedeutender als diese Wiinsche im
Hinblick auf mehr Aktualitét ist jedoch
fiir eine Beurteilung dieser Arbeit die
Frage, ob der Autor seinem im Vorwort
formulierten eigenen Anspruch der
Notwendigkeit eines ekklesiologischen
Paradigmenwechsels gerecht wird:
,.Die Konfessionen werden nicht mehr
als Teil der einen Kirche betrachtet,
sondern sie sind mit ihren eigenen Iden-
titaten die eine Kirche* (S.VII). Mano-
les Vorschlag im Hinblick auf die Frage
des Bischofsamtes und der bischof-
lichen Sukzession, dass evangelischer-
seits ,,von nun an* in apostolischer Suk-
zession stehende Bischofe bei den Or-
dinationen mitwirken sollten, bedeutet
eine einseitige Forderung nach Verin-
derung der Identitit auf protestantischer
Seite. Die Frage, ob es nicht auch eine
Losung gibt, die die Identititen der ver-
schiedenen Kirchen als die eine Kirche,
gemiB der eigenen Formulierung des
Autors, bestehen ldsst, gerdt nicht in
den Blick und bleibt daher offen. Dem-
entsprechend bleibt der Autor auch hin-
ter seinem Anspruch zuriick, Schritte

auf dem Weg der gegenseitigen Aner-
kennung der Kirchen aufzuzeigen.

Dagmar Heller

With a Demonstration of the Spirit and
of Power — Seventh International
Consultation of United und Uniting
Churches, ed. by Thomas F. Best,
Faith and Order Paper No. 195, WCC
Publications, Genf 2004. 181 Seiten.
Dieses Buch ist der offizielle Be-

richtsband der siebten internationalen

Konsultation der vereinigten (unierten)

und sich vereinigenden Kirchen, die im

September 2002 in Driebergen (Nieder-

lande) stattfand. Die friiheren Konsulta-

tionen wurden nach Bossey (Schweiz)

1967, Limuru (Kenia) 1970, Toronto

(Kanada) 1975, Colombo (Sri Lanka)

1981, Potsdam (damals DDR) 1987

und Ocho Rios (Jamaika) 1995 zusam-

mengerufen. Da die unierten Kirchen
bewusst keinen konfessionellen Welt-
bund griindeten, sind diese Konsulta-
tionen — organisiert von der Abteilung

Glauben und Kirchenverfassung des

Okumenischen Rates der Kirchen — mit

ihrer Darbietung eines Themas, Fallstu-

dien, Bibelstudien, Informationen und

Gottesdiensten  besonders  wichtig.

Auflerdem gibt der ,,Survey of Church

Union Negotiatons® im Abstand von

zweil bis drei Jahren einen Oberblick

iiber Entwicklungen im Bereich der

Unionskirchen.

Etwa 50 Teilnehmende aus ungefiahr
60 Kirchen und dkumenischen Organi-
sationen (darunter mehr als 45 unierte
Kirchen) untersuchten die Beziehungen
zwischen den drei Themen Einheit,
Mission und Identitit der Kirche. Die
Beitrige im Berichtsband aus den
Niederlanden, Ghana, GrofBbritannien,
Republik Stidafrika, Jamaika, Australi-
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