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VON vAl

DiIie Lektüre dieses Briefwechsels? Wäal für miıch darum besonders hbe-
wegend, we1l sıch darın die Beziıehung zwıschen Z7Wwel Personen spiegelt,
dıe jede In ıhrer Weılise meın en und en gepräagt en Von arl
ar! und seinem Basler Freundeskre1s kamen In me1ner Jugend- und Stu-
dienzeıt entscheidende theologische Impulse. Visser’t 00 verdanke ich
den Einstieg In dıe ökumenische Arbeıt Ich wusste, ass dıe beiıden freund-
schaftlıch verbunden und e1ınander viel schuldeten Einmal diente
ich als Briefträger zwıschen enf und ASC EKs SINg eınen Artı-
kel über das 7 weıte Vatikanısche Konzıil, den arl Barth aufVisser’t Hoofts
Bıtte 1m Frühjahr 963 verfasst hatte Er endete in eiıner ıronıschen, me1nes
Erachtens unsachlichen Breitseite den ORK und dessen Reaktion
auf das Konzıl Ich sollte arl Barth bıtten. auf diesen Angriff verzıch-
ten Er fand sich glücklicherweıse dazu bereıit. IC klar WAar mMIr damals,
WIeE alt die Bezıehung bereıts Wr und HH W1IEe viele Auselnanderset-
ZUNSCH S1e DIie riefe, S1E erstrecken sıch über mehr als
dreißig Jahre, Sınd eine spannende, allerdings nıcht immer erbauliche Lek-
ture Gelegentlich gerleten die beıden art anelınander. Gelegentlich stoben
dıe Funken Oft verstanden S1e einander nıcht. Ja manchmal hat der heutige
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Leser den Eındruck,. ass Karl Barth. seinen Standpunkt gre
als möglıch beleuchten, nıcht verstehen wollte Er konnte verletzend
se1in, aber WECNN dıe pannung Z TUC werden drohte, steckte
rück. „Halt, halt, Das en 1st viel urz und schwiıer1g un: CS ist
gegenwärtig auch viel he1ß, als dass WIT unNns unnötig Betrübnıis, orge
und Zorn bereiten dürften (S 4 9 935)
on Ist. dass in diesem Band auch dıie Briefe VON Henriette Visser’t

00 arl ar' und Charlotte VOonN Kıiırschbaum enthalten SINd. hne
iıhr vermittelndes Eıngreifen ware dıe Bezıehung zwıschen den beiden
Theologen ohl bereıits In den ahren des /weıten Weltkriegs ause1ınander-
gebrochen. Diese glückliche Intervention aber nıcht iıhr eINZISES Ver-
dienst. In immer nNnliauien warb S1e be1l arl Barth mıt bıblıschen
und theologischen Überlegungen ein wen12 mehr Verständniıs für dıie
Berufung und tellung der Tau In der Kırche Es gelang ıhr, iıhn ZUT Mıtar-
e1ıt in der Kkommıissıion für Frauenfragen während der Gründungsversamm-
lung des ORK in Amsterdam (1948) bewegen Ihre olfnungen wurden
allerdings enttäuscht. ‚„ Warum mMusste CS Nalık chrıeb S1Ee ıhm ein1ıge eıt
nach der Versammlung, dass in diesem unexplorierten Gebilet der Frauenar-
beıt In und für dıe Kırche Professor Barth S nıcht konstruktiv, sondern
fast destruktiv wırken Musste Es macht miıich beinahe krank. eiıinen derar-
tigen TO Sıe hegen  !cc Und SEWISS nıcht hne eıne N1SsSe Ironıe
unterschreıbt S1e den TIE mıt .„‚Ihre sehr untergeordnete Henriette Vıisser’t
00 (S 374—-380. 948).“

ber NUN, WIE immer der Stil und dıie Formen des Umgangs EeUr-
teılen SInd, ann eın Zweıfel se1n, ass diese Beziıehung VOonNn größter Be-
deutung für dıie ökumenische ewegung WAär. uch der Briefwechse]l ze1gt,
ass 6S 1m Austausch zwıschen ihnen ogrundlegende Fragen Z1ng und
mehr als einmal entscheıdende Weıchen gestellt wurden. IM al diıesen Jah:
ICH, chreıbt Visser’t 00 in selner Autobiographie, habe ich nı1ıemals
meılne Meınung geändert, ass arl Barth iın der Theologie eiıne einmalıge
Erscheinung Er War der bestimmende Eıinfluss unNnseTer Generation.‘“
Und aufgrund dieser Überzeugung lag ihm es daran, arl Barth für dıe
Öökumenische ewegung gewIinnen. Es ist seltsam, dass arl Barth den
Zugang ZUT ökumenischen ewegung ersi spat fand Denn 1Im t1iefsten
Grunde bestand eıne Affınıtät zwıschen dem theologıschen Aufbruch ach
dem Ersten Weltkrieg und dem ufbau der ökumenischen Gemeinschaft.
Der Erste eltkrieg hatte NECUC Voraussetzungen geschaffen. Der große
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Konflıkt hatte das natıonale Denken ad absurdum geführt. DIie Kırchen
usstien sıch VO  — ıhren konfessionellen und natıonalen Fesseln lösen. In
seinem Römerbrief schrıebh Karl ar 919 „Die Glaubenden bılden das
LICUC internationale Gottesvolk, das sıch Jjetzt cdıie Auferstehungskraft
schart als se1ne aCcC Jedermann ann und soll e1 se1n.‘ (jenau arum
IN 6S letztlıch auch der werdenden ökumenıschen ewegung. Sıe suchte
In der mi1iss10onarıschen ewegung das gemeInsame Zeugn1s In der Welt, S1€e
suchte in der ewegung für Praktisches Christentum ZU ufbau eiıner
verantwortlichen internatiıonalen Gememninschaft beızutragen und in der Be-
WCQUNS für Glauben und Kirchenverfassung einem gemeınsamen Be-
kenntnis des christlıchen auDens vorzustoßen. Dre1 Ströme., dre1 tastende
Versuche, auf glaubwürdıigere Weılse Kırche Jesu Christı se1ln. arl Barth
1e€ sıch aber VON dieser ewegung fern och 1934 schreıbt In einem
Brief Eduard Thurneysen: ‚„ Von der GenftTer aCcC schreckt mich irgend
e1in Gerüchlein VON international-völkerbündliıcher Vielgeschäftigkeıit (das

Kellersche!) zurück (S Visser’t 00 wurde für ıhn ZUT Brü-
cke Um 15 TE Jünger als arl Barth, begegnete Pl ıhm als Schüler oder
Jünger und scheute keiıne Mühe., selne Aufmerksamkeıt und mehr noch
seıne aktıve Teilnahme gewıinnen. Ihm gelang, W dasSs anderen VOT iıhm,
en eben Keller nıcht gelungen WAäTr. Im selben TI16
Eduard hurneysen lesen WIT. „Nun schreıbt mMIr VOoN enf Visser’t 00
in eıner feinen und vornehmen Weıise., ass ich unmöglıch annehmen
könnte, SEC1 nıcht auch dort und CS könnte nıcht auch e1in kleiner
FEiınmarsch In cdıie Welt des estens das nunmehr Gebotene se1in.“ arl

Theologıe wurde MT die Vermittlung Visser’t Hoofts ZA11 rieD-
er der ökumenischen ewegung.

Wenn ich recht sehe, lassen sıch in der Beziıehung zwıschen arl ar'
und Visser’t 00 fünf Phasen untersche1ıden. hne auf Einzelheıiten e1IN-
zugehen, 111 ich versuchen, S1e 1117 benennen.

Grundlegend WarTr ohne Zweıfel dıe Auseinandersetzung 1im deutschen
Kırchenkampf. In den dreißiger Jahren und während der ersten Krıegsjahre
ängte arl Barth immer wlieder auf are und unmissverständliche Stel-
lungnahmen der ..Gen{fer Zentrale‘‘. Se1in oder Nıcht-Seıin der Kırche stand
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auf dem pı1e DıIie Evangelısche Kırche in Deutschlan Wal ZUT irrenden
Kırche geworden. DiIe Barmer Theologische Erklärung hatte Klarheıt g -
SCNaiien Sıe WAar VON jetzi als die wahre evangelısche Kırche anzusehen.
DiIie ökumenische Gemeiminschaft War aufgerufen, sıch mıt dieser Kırche
identifizıeren, mehr als das sıch mıt ihr dıe Front stellen, dıe HFrc
dıe Theologische Erklärung auTfgerıichtet W dal. Und das hıeß in den ugen
s ass ‚Gen den Mut aufbringen musste, sıch In dieser krıtischen
e1ıt als Kırche Jesu Chrıistı bewähren. Visser’t 00 befand sich In e1-
HGE schwıierigen Lase Er teılte Karl l Eınschätzung der kırchlichen
S1ıtuation in Deutschlan: Im Gegensatz iıhm bewegte sıch aber in
Strukturen, dıe ıhm /{ W dl manche Freiheit heßen, cdıe aber dennoch
respektieren hatte Eın verhältnısmäßig unmıssverständliches Wort kam
auf der Konferenz für Praktisches Christentum In (Qxford (1937) zustande.
In den ugen der regıimetreuen Evangelıschen Kırche in Deutschlan Wr

Jedenfalls klar geworden, dıie ökumenische Gemeininschaft stand In den
ugen Barths War aber das esentliche gerade nıcht gesagt worden. Er
bezeichnete die Äußerungen als Lımonade, „Limonade 1m Unterschıie VO  .

jenem Weın, VoNn dem geschrıeben steht, ass des Menschen Herz erfreut
69, 937 Und der Dısput SEeit7ie sıch In zugespitzter Weıise tort, als

Visser’t 00 Generalsekretär des ORK geworden Barth bedrängte
Visser’t 00 e1n unzweıdeutiges Zeugn1s abzulegen. Den Hınweils dar-
auf, ass eın Öökumenisches Wort VOoN der Gesamtheit oder doch der Mehr-
heit seINEs Komitees werden mUuSsse, 1eß nıcht gelten. ‚„„Du

vorangehenauf dem Spiel. Die Evangelische Kirche in Deutschland war zur irrenden  Kirche geworden. Die Barmer Theologische Erklärung hatte Klarheit ge-  schaffen. Sie war von jetzt an als die wahre evangelische Kirche anzusehen.  Die ökumenische Gemeinschaft war aufgerufen, sich mit dieser Kirche zu  identifizieren, mehr als das: sich mit ihr an die Front zu stellen, die durch  die Theologische Erklärung aufgerichtet war. Und das hieß in den Augen  Barths, dass „Genf“ den Mut aufbringen musste, sich in dieser kritischen  Zeit als Kirche Jesu Christi zu bewähren. Visser’t Hooft befand sich in ei-  ner schwierigen Lage. Er teilte Karl Barths Einschätzung der kirchlichen  Situation in Deutschland. Im Gegensatz zu ihm bewegte er sich aber in  Strukturen, die ihm zwar manche Freiheit ließen, die er aber dennoch zu  respektieren hatte. Ein verhältnismäßig unmissverständliches Wort kam  auf der Konferenz für Praktisches Christentum in Oxford (1937) zustande.  In den Augen der regimetreuen Evangelischen Kirche in Deutschland war  jedenfalls klar geworden, wo die ökumenische Gemeinschaft stand. In den  Augen Barths war aber das Wesentliche gerade nicht gesagt worden. Er  bezeichnete die Äußerungen als Limonade, „Limonade im Unterschied von  jenem Wein, von dem geschrieben steht, dass er des Menschen Herz erfreut  (S. 69, 1937)“. Und der Disput setzte sich in zugespitzter Weise fort, als  Visser’t Hooft Generalsekretär des ÖRK geworden war. Barth bedrängte  Visser’t Hooft, ein unzweideutiges Zeugnis abzulegen. Den Hinweis dar-  auf, dass ein ökumenisches Wort von der Gesamtheit oder doch der Mehr-  heit seines Komitees getragen werden müsse, ließ er nicht gelten. „Du  musst vorangehen ... Warum füllst du nicht die kleine äußerliche Autorität  deiner Stelle mit der großen inneren Autorität des Wortes Gottes ... Äußere  Kompetenzen sind in der Kirche dazu da, durch die innere Kompetenz von  kirchlich Kompetenten erweitert und überschritten zu werden (S. 103,  Oktober 1939).“ Die Zielrichtung ist deutlich: Ökumenische Gemeinschaft  kommt da und nur da zustande, wo die Verheißung und konkrete Forderung  des göttlichen Wortes ausgesprochen und anerkannt werden.  b) Eine zweite Phase ökumenischen Handelns ergab sich mit dem Ende  des Kriegs. Auf welcher Grundlage konnte jetzt nach dem Unheil, das an-  gerichtet worden war, die ökumenische Gemeinschaft aufgebaut werden?  Welchen Anteil konnten insbesondere die deutschen Kirchen nach all den  durch Staat, Partei und Armee verübten Verbrechen daran haben? In einer  Schrift, die bereits vor dem Kriegsende erschien, hatte Barth geschrieben:  „Was jetzt geschehen müsste, ist dies, dass man sich in allen Schichten,  Ständen, Klassen, Parteien und Richtungen des deutschen Volkes fragt:  375Warum füllst du nıcht dıe kleine außerliche Autorıtät
deiner Stelle mıiıt der oroßen inneren Autoriıtät des Wortes (Gjottesauf dem Spiel. Die Evangelische Kirche in Deutschland war zur irrenden  Kirche geworden. Die Barmer Theologische Erklärung hatte Klarheit ge-  schaffen. Sie war von jetzt an als die wahre evangelische Kirche anzusehen.  Die ökumenische Gemeinschaft war aufgerufen, sich mit dieser Kirche zu  identifizieren, mehr als das: sich mit ihr an die Front zu stellen, die durch  die Theologische Erklärung aufgerichtet war. Und das hieß in den Augen  Barths, dass „Genf“ den Mut aufbringen musste, sich in dieser kritischen  Zeit als Kirche Jesu Christi zu bewähren. Visser’t Hooft befand sich in ei-  ner schwierigen Lage. Er teilte Karl Barths Einschätzung der kirchlichen  Situation in Deutschland. Im Gegensatz zu ihm bewegte er sich aber in  Strukturen, die ihm zwar manche Freiheit ließen, die er aber dennoch zu  respektieren hatte. Ein verhältnismäßig unmissverständliches Wort kam  auf der Konferenz für Praktisches Christentum in Oxford (1937) zustande.  In den Augen der regimetreuen Evangelischen Kirche in Deutschland war  jedenfalls klar geworden, wo die ökumenische Gemeinschaft stand. In den  Augen Barths war aber das Wesentliche gerade nicht gesagt worden. Er  bezeichnete die Äußerungen als Limonade, „Limonade im Unterschied von  jenem Wein, von dem geschrieben steht, dass er des Menschen Herz erfreut  (S. 69, 1937)“. Und der Disput setzte sich in zugespitzter Weise fort, als  Visser’t Hooft Generalsekretär des ÖRK geworden war. Barth bedrängte  Visser’t Hooft, ein unzweideutiges Zeugnis abzulegen. Den Hinweis dar-  auf, dass ein ökumenisches Wort von der Gesamtheit oder doch der Mehr-  heit seines Komitees getragen werden müsse, ließ er nicht gelten. „Du  musst vorangehen ... Warum füllst du nicht die kleine äußerliche Autorität  deiner Stelle mit der großen inneren Autorität des Wortes Gottes ... Äußere  Kompetenzen sind in der Kirche dazu da, durch die innere Kompetenz von  kirchlich Kompetenten erweitert und überschritten zu werden (S. 103,  Oktober 1939).“ Die Zielrichtung ist deutlich: Ökumenische Gemeinschaft  kommt da und nur da zustande, wo die Verheißung und konkrete Forderung  des göttlichen Wortes ausgesprochen und anerkannt werden.  b) Eine zweite Phase ökumenischen Handelns ergab sich mit dem Ende  des Kriegs. Auf welcher Grundlage konnte jetzt nach dem Unheil, das an-  gerichtet worden war, die ökumenische Gemeinschaft aufgebaut werden?  Welchen Anteil konnten insbesondere die deutschen Kirchen nach all den  durch Staat, Partei und Armee verübten Verbrechen daran haben? In einer  Schrift, die bereits vor dem Kriegsende erschien, hatte Barth geschrieben:  „Was jetzt geschehen müsste, ist dies, dass man sich in allen Schichten,  Ständen, Klassen, Parteien und Richtungen des deutschen Volkes fragt:  375Außere
Kompetenzen sınd In der Kırche azu da, HFE dıe innere Kompetenz Von
kırchlich Kompetenten erweiıtert und überschritten werden (S 103,
Oktober 939).“ DIie Zielrichtung 1st eutlic Okumenische Gemeininschaft
kommt da und Ur da zustande, dıe Verheibung und konkrete orderung
des göttlıchen Wortes ausgesprochen und anerkannt werden.

ıne zweıte ase Öökumeniıschen andelns erga sıch mıt dem Ende
des Kriegs AT welcher rundlage konnte jetzt nach dem eıl, das
gerichtet worden WAälIl, cdıe ökumeniısche Gemeinschaft aufgebaut werden?
Welchen Anteıl konnten insbesondere die deutschen Kırchen nach all den
Uure Staat, Parte1 un Armee verübten Verbrechen daran haben? In eiıner
Schrift, die bereıts VOT dem legsende erschien, hatte Bart geschrıieben:
‚„ Was jetzt geschehen müsste, ist dies, dass HNan sıch in en Schichten,
Ständen, Klassen, Parteien und Rıchtungen des deutschen Volkes rag
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Was War der besondere Irrtum, mıt dem WIT ich und meınesgleıichen, ich
und me1lne Gesinnungsfreunde der Katastrophe beıtrugen, dıie WIT Ja
aKUusc alle mıteinander herbeigeführt und der WIT MNUN auch alle mıiıt-
einander leiden haben.‘‘/ Für ar]ar und seıne Freunde In der eKen-
nenden Kırche Wäal klar, ass dıe Chrıisten eutschlands ıhren Anteıl der
Schuld des deutschen Volkes auftf sıch nehmen hatten. Visser’t 00
teilte diese Überzeugung AUS der Perspektive der ökumenıischen ewegung.
Eıinzıg eın Akt der Buße konnte FAAT Versöhnung führen Im Oktober 945
kam CS ZUT Stuttgarter Erklärung. Vor einer ökumenıschen Delegatıon AaUus

verschıiedenen Ländern bekannte sich der neugewählte Rat der vangelı-
schen Kırche In eutfschlan: ZUT Schuld der deutschen Kırchen ‚„„Miıt
großem Schmerz WIT Uurc uns 1st unendlıches Le1i1d über viele Völ-
ker und Länder gebrac worden.“ arl Barth Wädl in Stuttgart nıcht persÖön-
ıch anwesend. Die Erklärung entsprach aber seinem Verständnis der Ööku-
menıschen ewegung. DDer Gehorsam gegenüber (jottes Wort hıeß Jetzt
nıcht geschäftiger Wiıederaufbau, sondern VOT em das Bekenntnis ZUl

Schuld, dıie Uurc den Krıeg angehäuft worden W dl. Dıie Stuttgarter a_
rung egte den Weg ZUT endgültigen Gründung des ORK fre1.

Dıie ründungsversammlung des ORK fand 94 In Amsterdam
Visser’t 00 War gelungen, arl Barth sowohl der Vorbereitung als

der Versammlung selbst beteiligen. Er wurde gebeten, sıch gleich
Anfang der Versammlung ZU allgemeınen ema .„Die Unordnung der
Welt und (Jjottes Heılsplan“ außern. Genötigt kürzer und pragnanter als
gewöhnlıch tormuhıeren, kam se1n Verständnıiıs der ökumenıischen eEeWe-
SUuNg überscharf ZUT Geltung. In der ıhm e1igenen SOUVeranen Weılse kehrte
ar das ema kurzerhand „Darf ich Ihre Aufmerksamkeıit auf dıe
rage rıchten, ob WIT dieses ema nıcht in se1lıner Gesamtheit und In en
seiınen einzelnen spekten VON hinten nach VO betrachten und behandeln
müssen? Es e1 Ja, ass WITr Ersten nach dem Reiche (jottes und Se1-
NCT Gerechtigkeıit trachten sollen, damıt uns ann es das. Was WIT 1im
1C auf dıe Unordnung der Welt nötıg aben, hinzugefügt werden möÖögeWas war der besondere Irrtum, mit dem wir — ich und meinesgleichen, ich  und meine Gesinnungsfreunde — zu der Katastrophe beitrugen, die wir ja  faktisch alle miteinander herbeigeführt und unter der wir nun auch alle mit-  einander zu leiden haben.‘“ Für Karl Barth und seine Freunde in der beken-  nenden Kirche war klar, dass die Christen Deutschlands ihren Anteil an der  Schuld des deutschen Volkes auf sich zu nehmen hatten. Visser’t Hooft  teilte diese Überzeugung aus der Perspektive der ökumenischen Bewegung.  Einzig ein Akt der Buße konnte zur Versöhnung führen. Im Oktober 1945  kam es zur Stuttgarter Erklärung. Vor einer ökumenischen Delegation aus  verschiedenen Ländern bekannte sich der neugewählte Rat der Evangeli-  schen Kirche in Deutschland zur Schuld der deutschen Kirchen: „Mit  großem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid über viele Völ-  ker und Länder gebracht worden.‘ Karl Barth war in Stuttgart nicht persön-  lich anwesend. Die Erklärung entsprach aber seinem Verständnis der öku-  menischen Bewegung. Der Gehorsam gegenüber Gottes Wort hieß jetzt  nicht geschäftiger Wiederaufbau, sondern vor allem das Bekenntnis zur  Schuld, die durch den Krieg angehäuft worden war. Die Stuttgarter Erklä-  rung legte den Weg zur endgültigen Gründung des ÖRK frei.  c) Die Gründungsversammlung des ÖRK fand 1948 in Amsterdam statt.  Visser’t Hooft war es gelungen, Karl Barth sowohl an der Vorbereitung als  an der Versammlung selbst zu beteiligen. Er wurde gebeten, sich gleich am  Anfang der Versammlung zum allgemeinen Thema „Die Unordnung der  Welt und Gottes Heilsplan“ zu äußern. Genötigt kürzer und prägnanter als  gewöhnlich zu formulieren, kam sein Verständnis der ökumenischen Bewe-  gung überscharf zur Geltung. In der ihm eigenen souveränen Weise kehrte  Barth das Thema kurzerhand um. „Darf ich Ihre Aufmerksamkeit auf die  Frage richten, ob wir dieses Thema nicht in seiner Gesamtheit und in allen  seinen einzelnen Aspekten von hinten nach vorn betrachten und behandeln  müssen? Es heißt ja, dass wir am Ersten nach dem Reiche Gottes und sei-  ner Gerechtigkeit trachten sollen, damit uns dann alles das, was wir im  Blick auf die Unordnung der Welt nötig haben, hinzugefügt werden möge  ... Der Heilsplan Gottes ist oben — die Unordnung der Welt aber und so  auch unsere Vorschläge und Pläne zu ihrer Bekämpfung, das alles ist un-  ten.‘“® Von Gottes Plan für die Welt, nicht von menschlichen Plänen ist aus-  zugehen. Auf das Evangelium soll der ÖRK sich konzentrieren und sich  7 Wie können die Deutschen gesund werden?, Zollikon-Zürich 1945, 12.  ® Karl Barth, Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan. Vortrag gehalten auf der Welt-  kirchenkonferenz in Amsterdam, 23. August 1948, Zollikon-Zürich, 2f.  376Der Heılsplan (jottes ist oben dıe Unordnung der Welt aber und
auch uUunNnseTeE Vorschläge und ane ıhrer Bekämpfung, das es ist
ten.‘°® Von (jottes Plan für dıe Welt, nıcht VO  —; menschlichen Plänen ist AUuUS-

zugehen. Auf das Evangelıum soll der ORK sıch konzentrieren und sıch

Wıe können dıie Deutschen gesund werden‘”, Zollikon-Zürich 1945,
arları DiIie Unordnung der Welt und (Gjottes Heılsplan. Vortrag gehalten auf der Welt-
kırchenkonferenz ın Amsterdam, 22 August 1948, Zollıikon-Zürich,
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nıcht VOIN strategıschen oder Sal taktıschen Überlegungen leiıten assen.
arl Barth verzichtete In diesem Referat arauf, konkrete Leıitlinien für das
Zeugn1s der Kırchen In den Ause1inandersetzungen jener eıt tormulhıe-
IC  - Lassen WIT „gleich ersten Jag UNseIcr Beratungen, Trklärte e , den
edanken fahren, als ob dıe orge für die Kırche und für dıe Welt HHSCEE

orge se1n MUSSE Beladen mıt diesem edanken würden WITr nıchts AUuUS-

riıchten, würden WITr dıe Unordnung In Kırche und Welt 11UT noch vermeh-
ECH können. DDenn eben das ist sSschlheblıc dıie urzel und der rund er
menschlichen Unordnung: dıe schreckliche. dıe gottlose, dıe lächerliche
Meınung, als se1 der ensch der as, dem das Hımmelsgewölbe ira-
SCH verordnet E1 Es eutlic DiIie in Amsterdam gegründete Öökume-
nısche Gemeiinschaft sollte uUurc (jottes Wort regiert werden und nabhän-
21g VON „Analysen“ und voreılıgen Parteinahmen „„Inmıtten der Unordnung
der Welt (Gjottes 61i als das der Gerechtigkeıt und des Friedens anzel-
sen . Diese orge begleıtete iıhn auch in den folgenden Jahren Seine
Teilnahme der Vorbereıtung der zweıten Vollversammlung in Evanston

dem ema „ JESUS Chrıstus die Hoffnung der lt“ stand
diesem Vorzeıichen. Für Visser’t 00 agen dıe ınge insofern anders, als

sich notgedrungen Tag für Tag mıt den Fragen befassen hatte, dıe ıhm
der ufbau der Gememinschaft 1mM ORK aufgab. Der ORK wuchs. ıe
nehmende 1e VON Kırchen und kırchliıchen Sıtuationen MUuUSsstie In
echnung gestellt werden.

Meınungsverschiedenheıiten ergaben sıich zwıschen arl Barth und
Visser’t 00 In der Beurteijlung des Ost-West-Konflikts In Übereinstim-
INUNS mıt der In Amsterdam vorgetiragenen Vısıon der ökumeniıischen Be-
WCQUNg verwahrte sıch arl ar' mıt Vehemenz dagegen, ass die Kır-
chen In der Auseinandersetzung zwıschen den beiden Großmächten In West
und (Ost tellung nehmen hätten. 9 9-  1C mıttun be1 diesem Gegensatz!
Er geht unNns als Chrısten Sar nıchts Es 1st eın echter: eın notwendıger,
keın interessanter Gegensatz. Er 1st eın bloßer Machtkonfliıkt.‘“!! DiIie Au
gabe der Kırchen und damıt auch des ORK besteht vielmehr darın, ihre
besondere Botschaft 16 amp und Verwerfung sınd jetzt

Das VO  —; ıhm In dıe Debatte geworfene Stichwort lautet vielmehr
‚Aufbau“ „Das ist der Grundgedanke, für den WITr Chrısten In der heutigen
polıtıschen Welt einzustehen en ESs ist VON 1er AdUus$s (dem Westen) nıcht

A.a.OQ.,
10 A.a.O.,

Dıie Kırche zwıischen Ost und West, Zollıikon-Zürich 1949,
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leicht erkennen, in welchem Sınn und Maß O drüben 1im (Osten CI 115-

IeNn; solıden, verheißungsvollen ufbau ge en WITr L ass CS be1 unNs

1m Westen darum und 1U darum sche. * Visser’t 00 ne1gte eiıner
krıtischeren Haltung gegenüber den marx1ıstischen Regımen Zwar Wäal

auch der Auffassung, ass dıe Kırche sıch nıcht mıt der westlıchen Welt
identifizieren habe Ihre Aufgabe CS vielmehr. sowohl in West als

Ost für den ufbau einer ‚„„‚verantwortlichen Gesellschaft  66 und zugle1ıc für
cdıe Erhaltung des eltfiredens einzutreten. Er Z1ing aber in der TIl des
Marx1ısmus weıter als Barth DiIe unterschiedliche Beurteijlung erga sıch
ohl zunächst infach Adus dem unterschıedlichen Standort. Für Visser’t
00 dıie Länder kommunistischer Herrschaft nıcht ‚„‚drüben
1m Osten: . sondern gehörten ZUT Gemeninschaft des ORK, die aufrecht-
zuerhalten galt Er betrachtete D als zentrale Verantwortung des ORK, .dıe
Grundfreıiheıit der Kırche Z ungehıinderten üllung iıhrer prophetischen
Aufgabe verteidigen. Die Kırchen werden ZW. in manchen Ländern

kommunistischer Herrschaft nıcht en verfolgt, aber A wird VCI-

sucht, S1e SsSOWeIlt zähmen, ass S1e. sıch Problemen der Allgemeınnheıt
nıcht mehr außern können.‘‘» Diese Aufgabe wurde sowohl drınglıcher als
komplızıerter, als dıe orthodoxen rchen Usteuropas mehr und mehr 1Ns
Blıckfeld traten Der orea-Krıeg (1950) führte elıner ersten Auseinan-
dersetzung mıt Karl Barth, dıe Meınungen gingen aber VOL em auselınan-
der In der Beurteijlung des ungarıschen Aufstandes VON 956 So WI1Ie in den
eiıbiger und vierziger Jahren wurde aber in dieser acC nıcht mehr g_
strıtten. Im Briefwechsel findet die Meınungsverschiedenheit 191088 geringen
Niederschlag.

1ne überraschende letzte ase erfolgte mıt dem /Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıl Die SessIioON hatte einem un!  en Durchbruch
geführt. arl Barth VON dem Geschehen zutiefst beeindruckt Das KOn-
711 hatte eınen Prozess tiefgreiıfender Reformen In der römisch-katholischen
Kırche angestoßen. Auf Selten des ORK tellte sıch bereıts nach der ersten
Session dıe rage, WIE mıt der Öffnung der katholischen Kırche für dıe
Öökumenische ewegung umzugehen se1 Was hatte S1e für die zukünftige
Gestalt der ökumenıschen Gemeininschaft bedeuten? arl ar' 16
diese rage für zweıtrang1g. Seiner Ansıcht ach ging CS 1im Geschehen des
Konzıls nıcht, jedenfalls nıcht ın erster Linie, dıie Zusammenarbeıt mıt
den nicht—römischen Kırchen. sondern das aggı1ornamento und dıe FBr-

I2 A.a.Q.,
| 3 Die Welt meıne Gemeınde, 264
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NCUCIUNG der katholischen Kırche Die katholische Kırche schickte sıch
sıch auf dıie fundamentalen Fragen der Zeıt einzulassen. Eın Zeugn1s WAar
hlıer 1im erden, das dıe kümmerlichen Versuche der bısherigen Öökume-
nıschen ewegung in den Schatten tellen drohte DiIie zentrale rage
Wäal darum nıcht dıejen1ge der Künftigen Bezıehungen, sondern dıe edeu-
(ung des Geschehens Was In Rom geschah, usste für dıe übrıgen Kırchen
und den ORK selbst ZU Anlass der Selbstprüfung und ekehrung werden.
Karl wandte sıch in den Lolgenden Jahren immer ausschheßlicher der
römısch-katholischen Kırche Hatte irüher dem ORK mıt arten Ur
te1ılen und nfragen zugesetZzt, pılgerte jetzt mıt m1 kriıtischen Fragen
nach Rom ad lımına apostolorum. Vıisser’t 001e Einschätzung
für voreıilıg und einseılt1g, und manchmal hatte ich SOSar den Eındruck, ass
61 se1in e1 nıcht mehr Sanz Eerns: nehmen vermochte WIE In rüheren
Zeıten. Ihn beschäftigte dıe rage, WI1Ie der Zusammenhalt der ökume-
nıschen Gememinschaft aufrechterhalten werden konnte. Was konnte
werden. damıt e des 1m TUN ungebrochenen NSPruChs der
römiısch-katholischen IC einem echten Dıalog und VOT em
einem gemeiınsamen Zeugn1s der Kırchen kommen konnte? Im Gegensatz

Karl Barth Wr ıhm VoN Anfang klar, ass dıe römisch-katholische
C eın weiıt gespanntes Netz VON ökumenıschen Aktıvıtäten entfalten
werde. Wıe konnte verhındert werden, ass dıie Öökumeniısche Gememinschaft
ause1ınanderbrach? Was In den etzten Jahrzehnten geschehen Ist, hat dıe
Berechtigung selner orge weıtgehend bestätigt.

Fünf Phasen! Lässt sıch in diesem Austausch über mehrere Jahrzehnte
e1in geme1iınsamer Nenner ausmachen? Ich enJa Von Seıten Karl Barths
kam immer wıeder VON 1eseiDe Anfrage Wovon ist dıe Öökume-
nısche ewegung letztlich bewegt‘” Was MNg der Aufbruch aQus dem (je-
häuse der Konfessionen? Miıt welchem Inhalt wırd der LICU CWONNCNEC
Raum gefü Wırd als Gelegenheıt benützt, das Evangelıum Jesu
Christi unmıssverständliıch und ohne Abstriche bezeugen? Wırd (jottes
Heılsplan die absolute Priorität eingeräumt? Wiırd 1er exemplarısch siıcht-
bar, Was Kırche In Wiırklichkei 1st und se1in SO Für Karl Barth Wäal und
16 die Barmer Theologische Erklärung 1mM rund das odell für dıe
Verwirklıchung ökumenischer Gemeninschaft. Commun10 erg1ıbt sıch aus
der gemeiınsamen Antwort auf Gottes Wort S1ıe entsteht, indem WITr unNns in
der gemeınsamen Auseinandersetzung mıt den Mächten und Gewalten die-
SCT Welt voll und Sanz Gottes and anvertrauen DIe ökumenische eEeWEe-
SUuNng verte iıhr Ziel, WE S1e sıch als Verständigung beste-
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henden Kırchentümern versteht. Sıe verliert iıhre raıson-d  etre. WENN 1E iıhr
Zeugn1s auf dem zweıfelhaften TUN! der real ex1iıstierenden Kırchen auf-
aut ‚„„Was wıllst du (den ufbau des ORK) fördern, schreıbt Barth
Vıisser t (070) WE du auf den Schweizerischen Kırchenbund un:
annlıche immobiıle Organısatiıonen‚ob S1Ee dır ohl erlauben möch-
IO Kıirche Urc Kırche (durch kte kırchlicher Exıistenz!) bauen

939).“
FEın 7 weiıtes ist aber Jer hınzuzufügen. IDieses Verständnıiıis der ÖOku-

menıschen ewegung ist be1l arl ar' begleıtet VON einer gewl1ssen 11-
ferenz gegenüber der Bedeutung kırc  i1ıcher oder auch Öökumeniıscher
Strukturen. Er hatte wen1g übrıg für die Geduldsarbeıit ökumeniıischer Ver-
ständıgung. Begegnungen, Gespräche, Dıaloge iıhm nıcht geheuer
„„Was kommt eiıgentlıch heraus be1 dem vielen Zusammenlaufen? Wäre 6S

nıcht besser, Konferenzen 1L1UT och veranstalten, WENN 11an WITKI1C
zusammenzZzutragen hat brennenden Nöten, Fragen und ufgaben,

A gemeinsamen Einsıchten und Ausblıcken und Sal nıcht mehr der
Konferenzen als olcher wıllen S3l 935): Es kommt vielmehr darauf

das iıchtige erkennen und bezeugen. ‚„‚.Gen 16 für ıhn eiıne
Chıiffre Er brachte wen1g Verständnıis auf für dıe strukturellen Prob-

leme, die der ufbau der ökumenıischen Gemeiinschaft mı1t sıch brachte
Immer wıieder fallen In seınen Briefen ironısche Bemerkungen über Kır-
chenführer, Komıitees und Kompromıi1sse. In Wiırklichkeit 1st aber die OKU-
meniıische ewegung DNUN einmal auf diese mühsame Arbeıt angewIlesen.
hne die ökumenische Arbeıt der zwanzıger Jahre. ohne das VoN ar
apostrophıierte 99-  O Kellersche“. hätte in den dreißiger Jahren eın
‚Gen ZU erfügung gestanden. Visser’t 006 nahm nfragen be-
reitwillıg auf: machte aber geltend, ass cdie ökumeniıische ewegung nıcht
außerhalb der Kırchen und damıt auch nıcht außerhalb ihrer Unemmigkeıt,
Ratlosigkeit und Blındheit Gestalt annehmen könne. Um den Rahmen für
das gemeinsame Zeugn1s der Kırchen bereıtzustellen, der ange arsch
urc dıie Institutionen unvermeıdlıch. Während der Gründungsversamm-
Jung in Amsterdam, während Barth VON (jottes Heılsplan „Oben- sprach,
usste notgedrungen „unten” einen oroßen Teı1l selner eıt strukturellen
und organısatorischen Fragen wıiıdmen.!* Er tat CS mıt Überzeugung, we1l
es arau ankam, ass solıde gebaut wurde. Kr versicherte arl ar!
ZWAdIl, dass nıcht VON einer „„natürlıchen Freude oroßen weltweıten
Konstruktionen (S 64, 930 geleitet @1 Se1in Amt auferlegte ıhm aber
14 DIie Welt WAar meıne Gemeınde, Z
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diese Aufgabe. Eın merkwürdıger Wıderspruch durchzıeht arl Barths
Außerungen. Er drängte auf ein klares Zeugn1s der TCHe. egte aber t1efes
Misstrauen die übergreiıftenden Strukturen, cdıe für dieses Zeugn1s
1U einmal erforderlıc SINd. Der Wıderspruch wurde besonders Buthc
1im usammenhang mıt der etzten ase, dem Zweıten Vatıkanıschen Kon-
zıl DIie Überlegungen über dıe Strukturelle Antwort des ORK auf dıe 1ICUC

Sıtuation wıschte mıt eiıner Handbewegung DE Seıite mgeke gab
sıch den Anscheın, nıcht sehen, dass dıe Ausstrahlung Johannes
„dıeses bemerkenswerten Mannes’”, WIe Ssagt, und des Konzıls ein
ucC darauf beruhte. ass S1E VonNn einem uUurc Jahrhunderte erprobten
Rahmen ach der Gründung des ORK in Amsterdam
chrıeb Karl Barth den Katholıken Jean Danıelou: AS1C W1IsSsen doch
gul Ww1Ie ich dıe katholische Kırche ann sıch doch nıcht mıt anderen ; KIr-
chen‘ eınen SC sıtzen, dıe rage nach der Einheıit in Jesus T1S-
{uUs auf gleichem Fußdiese Aufgabe. Ein merkwürdiger Widerspruch durchzieht Karl Barths  Äußerungen. Er drängte auf ein klares Zeugnis der Kirche, hegte aber tiefes  Misstrauen gegen die übergreifenden Strukturen, die für dieses Zeugnis  nun einmal erforderlich sind. Der Widerspruch wurde besonders deutlich  im Zusammenhang mit der letzten Phase, dem Zweiten Vatikanischen Kon-  zil. Die Überlegungen über die strukturelle Antwort des ÖRK auf die neue  Situation wischte er mit einer Handbewegung zur Seite. Umgekehrt gab er  sich den Anschein, nicht zu sehen, dass die Ausstrahlung Johannes XXITI.,  „dieses bemerkenswerten Mannes“, wie er sagt, und des Konzils ein gutes  Stück darauf beruhte, dass sie von einem durch Jahrhunderte erprobten  Rahmen getragen waren. Nach der Gründung des ÖRK in Amsterdam  schrieb Karl Barth an den Katholiken Jean Danielou: „Sie wissen doch so  gut wie ich ...die katholische Kirche kann sich doch nicht mit anderen ‚Kir-  chen‘ an einen Tisch sitzen, um die Frage nach der Einheit in Jesus Chris-  tus auf gleichem Fuß ... in Beratung zu ziehen. Sie kann doch nicht zuge-  ben, dass die Frage nach dieser Einheit nicht schon beantwortet, und zwar  sehr einfach durch ihre eigene Existenz beantwortet sei.‘“* So eindeutig  ließ sich das nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil nicht mehr sagen.  Die römisch-katholische Kirche hatte sich bereit erklärt, sich an denselben  Tisch zu setzen. Die Frage nach den Bedingungen und dem Stil dieser Ge-  spräche, die Frage, wenn Sie so wollen, nach der Tischordnung, stellte sich  aber nach wie vor.!©  6. Welche Lehren lassen sich aufgrund dieses Briefwechsels im Blick  auf die heutige ökumenische Bewegung ziehen? Die grundlegende Anfrage  Karl Barths an Visser’t Hooft hat meines Erachtens trotz der eben vorge-  nommenen Einschränkungen nichts von ihrer Relevanz verloren. Die öku-  menische Bewegung war und ist immer dann lebendig, wenn die Kirchen  bereit sind, Gottes Heilsplan für die Welt, das Evangelium, zu bezeugen.  Sie sinkt immer dann zur Belanglosigkeit ab, wenn sie sich als bloßes  Forum des Austauschs versteht. Die Theologische Erklärung von Barmen  kann in der Tat als Modell dienen. Sie lässt sich zwar nicht im Wortlaut auf  unsere heutige Situation übertragen. Aber sie kann als Vorbild dafür die-  nen, wozu die Kirchen auch heute aufge_rufen sind. An Versuchen hat es im  > Jean Danielou, Reinhold Niebuhr, Gespräche nach Amsterdam, Zollikon-Zürich 1949.  16 Thomas Herwig sieht in den Überlegungen, die damals im ÖRK angestellt wurden, nur  gerade das Bestreben, „den ökumenischen Führungsanspruch des ÖRK zu verteidigen“,  aber darum ging es nicht. Die Frage war vielmehr, auf welche Weise das ökumenische  Gespräch und vor allem das gemeinsame Zeugnis der Kirchen ermöglicht werden konn-  ten, vgl. Karl Barth und die ökumenische Bewegung, 247.  381in Beratung ziehen. S1e ann doch nıcht ZUSC-
ben, ass dıe rage nach cdieser FEinheit nıcht schon beantwortet, und ZWAarTr
sehr ıinfach urc ihre eigene Ex1istenz beantwortet se1.“ D SO eindeutig
1e ß sıch das ach dem /Zweıten Vatıkanıschen Konzıl nıcht mehr
Die römisch-katholische Kırche hatte sıch bereıt erklärt, sıch denselben
1SC seiIzen DiIie rage ach den Bedingungen und dem Stil dieser Ge-
spräche, die rage, WEn S1e wollen, nach der Tıschordnung, tellte sıch
aber nach W1e vor.!©9

elche Lehren lassen sıch -aufgrun: dieses Briefwechsels 1im C
auf die heutige ökumenische ewegung ziehen? Die grundlegende Anfrage
Karl Visser’t 00 hat me1nes Erachtens der eben ZC-

Eiınschränkungen nıchts VONn ıhrer Relevanz verloren. Die Ööku-
menısche ewegung WAar und 1st immer ann lebendig, WECNnNn dıe Kırchen
bereıt SInd, (Gottes eılsplan für dıe Welt, das Evangelıum, bezeugen.
S1e sınkt immer dann AT Belanglosigkeıt aD WECNN S1e sıch als bloßes
Forum des Austauschs versteht. Die Theologische Erklärung VOoN Barmen
ann in der Tat als odell dienen. S1ıe lässt sıch ZWalr nıcht 1m Wortlaut auf
uUunNnsere heutige Sıtuation übertragen. ber sS1e ann als Vorbild aiur dıe-
NECN, WOZU dıe Kırchen auch heute aufgerufen Sind. An Versuchen hat 6S 1m

15 ean Danielou, Reinhold Nıebuhr, Gespräche ach Amsterdam, Zollikon-Zürich 949
16 Thomas Herwig S1E. in den Überlegungen, dıe damals 1im ORK angestellt wurden, UTr

gerade das Bestreben, „„den ökumeniıischen Führungsanspruch des ORK verteidigen“,
ber darum ging 6S nıcht Die rage vielmehr, auf weilche Weise das ökumenische
Gespräch und VOT em das gemeiınsame Zeugn1s der Kırchen ermöglıcht werden OoNnn-
ten, vgl arl arı und dıe ökumenische ewegung, DA
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auTtfe der VETSANSCHNCH Jahrzehnte nıcht gefehlt. Ich en das unzwel-
deutige Engagement des ORK für internationale soz1ale Gerechtigkeıit in
den sechzıger Jahren, se1n Bekenntnis ZUT unauflöslıchen /usammenge-
Öörıgkeıt er Menschen, VOoN Visser’t 00 selbst auf der Vollversamm-
lung Von Uppsala (1968) Uurc dıe rıffıge Formel auf den un gebracht:
S INUSS uns klar werden, ass Ghieder der rche, dıe In der Prax1s iıhre
Verantwortung für dıie Armen irgendwo In der Welt leugnen, sıch ebenso
der Häres1ı1e schuldıg machen WIE dıe, welche dıe eine oder andere Jau-
ENSW.  rheıt jeugnen.* Ich en dıe klare Perspektive, dıe In den
sıebzıger Jahren in der Bekämpfung des Rassısmus, insbesondere des
Aparthe1id-Systems, gegeben wurde. Und Anfang der achtz1iger Jahre (1983)
folgte der UuUIru die rchen, sıch in einem konzıl1aren Prozess n_
seıt1ger Verpflichtung für Gerechtigkeıit, Friede und dıe Bewahrung der
Schöpfung schließen uch 1eT. 21nNg s nıcht, WI1Ie manche
argumentierten, eın bloßes soz1lales Engagement der rchen, sondern

dıe theologısche Glaubwürdigkeıt des Zeugn1sses eT. der Öökume-
nıschen ewegung beteiligten Kırchen Insbesondere nach dem /Zusam-
menbruch der kommunistischen Regıme Usteuropas hätte dieser Aufruf
ZU 5Sammelpunkt der Kırchen gegenüber den Illusıionen uUuNseTIeT Zeıt WEeTI-

den können. Die offnungen, dıe auf der eindrucksvollen Versammlung
VON ase 1989 gehegt wurden, en sıch aber, WIE WITr alle WI1Sssen, nıcht
rfüllt Statt gemeınsam In dıe ökumenische Gemennschaft einzutreten,
sınd die rtchen in hre konfess1ionellen Kammern zurückgekehrt Der
ORK 1st VO  — seıinen Miıtglıedkırchen systematısch ausgehöhlt worden. Und
doch scheuen sıch manche nıcht, über den „Stillstand der Ökumene‘‘
klagen. Die age auf S1€e zurück. Denn sınd 6S 1im TUN! nıcht dıe
Kırchen selbst, die möglıchst stille stehen möchten?

Das ann aber nıcht das letzte Wort seIn. DiIie Front des Zeugn1sses,
dıie mıt den Worten Gerechtigkeıit, Frieden und ewahrung der Schöpfung
angeze1gt 1st, 1st keineswegs gegenstandslos geworden. Immer deutliıcher
wırd CS, ass dıe Kırchen YUCI Uurc dıe Konfessionen VOT dieselben Heraus-
forderungen gestellt sınd, und ann aum mehr einem Zweıfel unterlhe-
SCH, das Zeugn1s der Kırchen heute einzusetzen hat Es ist der horrende
Kurs der Selbstzerstörung, dem uUNseIc (Gjeneration verschrıieben se1n
scheint. DIie Reihenfolge der Te1 /ielangaben, dıe sıch damals aufdrängte,
I1USS heute allerdings umgestellt werden: Bewahrung der Schöpfung, (Ge-
rechtigkeıt und Frieden Das Zeichen der Zeit. das es weıtere bestimmt,
17 Bericht AUS Uppsala 68, enf 1968, 327
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ist der verantwortungslose Umgang mıt (Gjottes Schöpfung. Die Lebens-
grundlagen nıcht 11UT der Menschheıt, sondern auch vieler anderer Lebewe-
SCMHN sınd In rage gestellt. Soz1lale Gerechtigkeit bleibt eın unaufgebbares
Ziel Es wıird aber Uurc dıe HEHE Sıtuation in einen Rahmen gestellt.
Gerechtigkeit ist nıcht eıne rage gerechter Verteilung ständıg wachsenden
Reichtums:; S1Ee I1USS innerhalb der VoNn (jottes Schöpfung SCZOSCNCH (Giren-
A verwirklıcht werden, und das C} dass sıch Reichtum und Lebensstil
der Industrienationen nıcht aufrechterhalten lassen. Und der UIru ZU
Frıieden hat nıcht mehr alleın dıe Reduktion mılıtärischer on ZU
Inhalt, sondern INUSS eiıne Antwort auf dıe rage suchen, WIE frıedliches
/Z/Zusammenleben angesichts schwındender Ressourcen und zunehmender
ngpässe möglıch 1st, mıt anderen Worten Friıede, ohne (jottes Schöpfung
übermäßıige Gewalt anzutun Bewahrung der Schöpfung, Gerechtigkeit und
Friede dıe TrTe1 J1ele bılden letztlıch eIn unauflöslıches (Janzes. S1e en
uns e1n, uUuNnseTrTe tellung und in Gottes Schöpfung IICU wahrzuneh-
INenNn

Eındeutig 1st damıt auch eine fundamentale theologısche rage aufge-
worten. Was sıch heute VOT unNnseren ugen zutragt, hat ti1efe Wurzeln 1mM
westliıchen Denken und der westlıiıchen Zivilisation. Was immer S1Ee Großes
gele1istet en möÖögen, sınd sS1e auch mıtverantwortlich für dıe finsteren
Auswirkungen, mıt denen WIT heute konfrontiert SIind. Es gehö den
großen Verdiensten ar] Barths, dass In der eıt der Krise ach dem
Ersten ©  1e2 dıe Voraussetzungen der westlichen Zivılısatiıon In rage
tellte Lassen S1ie miıch auf selnen Römerbrief (1919) zurückgreıfen. In
seinem Kkommentar den beiıden Sätzen 1mM zwölften Kapıtel „DrMng euch
als lebendiges LEr dar‘  al und „richtet euch nıcht nach dieser lt“ lesen
WIT. „Der Inhalt dieser allgemeınen Losung, unNns selbst (Gott arzubringen,
wırd sıch negatıv entfalten mMussen der orderung, ulls dıesem Aon nıcht
ANZUPASSCH. Der jetziıge Aon., dessen Urdnungen und Mngs ulls
und In em Ta auch In uns wıirksam sınd. führt CINeM., Sanz be-
stimmten Schema der Lebensgestaltung, charakterıisiert Uurc die elDstan-
digkeit des Menschen gegenüber Gott.‘“}$ Selbstständigkeıt gegenüber
Gott? Müsste diese Formulierung heute nıcht erweıtert werden? Selbst-
ständigkeit gegenüber Gott Un Selbstständigkeit zugleic gegenüber
Gottes chöpfung. Der moderne ensch 1st seinem Unheıil dadurch
charakterisiert. ass sıch nıcht 11UT VOoN Gott, sondern zugleıc. VOoN Gottes
Schöpfung unabhängıg glaubt. Gott, Schöpfung, ensch nıcht alleın dıe
18 Römerbrief, Bern 1919, 451
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Beziıehung des Menschen Gott, sondern das Dreieck ist aquselnan-
dergebrochen. arl arı hat späater vieles Weıterführende über (jottes
Schöpfung ausgesagl, aKlısc galt aber se1ıne Aufmerksamkeıt auch dann
noch der ellung des Menschen VOT Gjott In selner kurzen 1956 erschıe-

Studie dem HE .„Die Menschlichkeit (jottes“ korrigierte
geEWISSE überspitzte Formulhlierungen der Frühzeıt. ber auch Jetzt bleıibt
der drıtte des Dreiecks ausgeklammert. ‚Daraus, dass (GjottBeziehung des Menschen zu Gott, sondern das ganze Dreieck ist auseinan-  dergebrochen. Karl Barth hat später vieles Weiterführende über Gottes  Schöpfung ausgesagt, faktisch galt aber seine Aufmerksamkeit auch dann  noch der Stellung des Menschen vor Gott. In seiner kurzen 1956 erschie-  nenen Studie unter dem Titel „Die Menschlichkeit Gottes‘“ korrigierte er  gewisse überspitzte Formulierungen der Frühzeit. Aber auch jetzt bleibt  der dritte Winkel des Dreiecks ausgeklammert. „Daraus, dass Gott ...  menschlich ist, folgt eine ganz bestimmte Auszeichnung des Menschen als  solchen: eines jeden Wesens, das Menschenantlitz trägt ... (und damit auch)  des menschlichen Werkes und seiner Hervorbringungen.‘“!? Von des Men-  schen Zugehörigkeit zur Schöpfung ist mit keinem Wort die Rede. Heute  würde er vermutlich anders reden.  Das Dreieck Gott, Schöpfung, Mensch muss so entfaltet werden, dass  jede Form, selbst die subtilste, von Verachtung der Schöpfung sowohl in  Theorie als Praxis ausgeschaltet ist. Sie hat in der Kirche Jesu Christi  keinen Platz, und die theologische Erklärung, die heute geboten ist, darf  darüber keinen Zweifel lassen. Nach biblischem Zeugnis ist vom Men-  schen zu keiner Zeit unabhängig vom Ganzen der Schöpfung die Rede. Der  Mensch ist als Teil der Schöpfung erschaffen; indem er sich Gottes Gemein-  schaft entzieht, bringt er Unheil auch über die Schöpfung; das Heil, das  ihm in Christus zuteil wird, schließt auch die Schöpfung ein; und das Reich,  um dessen Kommen wir beten, ist die Wiederherstellung und Erfüllung der  ganzen Schöpfung.  Jedes Bekenntnis schließt unausweichlich auch eine Verwerfung ein. Es  geht aber heute sicher nicht allein und vielleicht nicht einmal in erster Linie  darum, den Irrtum, dem Kirche und Welt verfallen zu sein scheinen, bloß-  zustellen. Das Bekenntnis zielt vielmehr darauf, die Christen quer durch  ihre konfessionelle Zugehörigkeit um diese entscheidende Wahrheit zu  sammeln. Es geht darum, die Dringlichkeit der Situation deutlich zu ma-  chen und die wahren Prioritäten des christlichen Zeugnisses aufzuzeigen.  Es geht darum, dass sich die Kirchen ihr Versagen über Jahrzehnte einge-  stehen und die Schuld, die sie gegenüber Gott und seiner Schöpfung ange-  häuft haben, auf sich nehmen. Um zu diesem Zeugnis vorzustoßen, sollte  vielleicht nach Basel und Graz die Dritte Europäische Ökumenische Ver-  sammlung nicht in Sibiu, einer weiteren historischen Stätte Europas,  stattfinden, sondern auf einen jener losgebrochenen, im Ozean treibenden  Eisberge einberufen werden. Die wahren Proportionen zwischen der Dring-  19 Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Zürich 1956, 16.  384menschlich ist: O1g eiıne SallZ bestimmte Auszeichnung des Menschen als
olchen eInes jeden Wesens, das Menschenantlıtz trägtBeziehung des Menschen zu Gott, sondern das ganze Dreieck ist auseinan-  dergebrochen. Karl Barth hat später vieles Weiterführende über Gottes  Schöpfung ausgesagt, faktisch galt aber seine Aufmerksamkeit auch dann  noch der Stellung des Menschen vor Gott. In seiner kurzen 1956 erschie-  nenen Studie unter dem Titel „Die Menschlichkeit Gottes‘“ korrigierte er  gewisse überspitzte Formulierungen der Frühzeit. Aber auch jetzt bleibt  der dritte Winkel des Dreiecks ausgeklammert. „Daraus, dass Gott ...  menschlich ist, folgt eine ganz bestimmte Auszeichnung des Menschen als  solchen: eines jeden Wesens, das Menschenantlitz trägt ... (und damit auch)  des menschlichen Werkes und seiner Hervorbringungen.‘“!? Von des Men-  schen Zugehörigkeit zur Schöpfung ist mit keinem Wort die Rede. Heute  würde er vermutlich anders reden.  Das Dreieck Gott, Schöpfung, Mensch muss so entfaltet werden, dass  jede Form, selbst die subtilste, von Verachtung der Schöpfung sowohl in  Theorie als Praxis ausgeschaltet ist. Sie hat in der Kirche Jesu Christi  keinen Platz, und die theologische Erklärung, die heute geboten ist, darf  darüber keinen Zweifel lassen. Nach biblischem Zeugnis ist vom Men-  schen zu keiner Zeit unabhängig vom Ganzen der Schöpfung die Rede. Der  Mensch ist als Teil der Schöpfung erschaffen; indem er sich Gottes Gemein-  schaft entzieht, bringt er Unheil auch über die Schöpfung; das Heil, das  ihm in Christus zuteil wird, schließt auch die Schöpfung ein; und das Reich,  um dessen Kommen wir beten, ist die Wiederherstellung und Erfüllung der  ganzen Schöpfung.  Jedes Bekenntnis schließt unausweichlich auch eine Verwerfung ein. Es  geht aber heute sicher nicht allein und vielleicht nicht einmal in erster Linie  darum, den Irrtum, dem Kirche und Welt verfallen zu sein scheinen, bloß-  zustellen. Das Bekenntnis zielt vielmehr darauf, die Christen quer durch  ihre konfessionelle Zugehörigkeit um diese entscheidende Wahrheit zu  sammeln. Es geht darum, die Dringlichkeit der Situation deutlich zu ma-  chen und die wahren Prioritäten des christlichen Zeugnisses aufzuzeigen.  Es geht darum, dass sich die Kirchen ihr Versagen über Jahrzehnte einge-  stehen und die Schuld, die sie gegenüber Gott und seiner Schöpfung ange-  häuft haben, auf sich nehmen. Um zu diesem Zeugnis vorzustoßen, sollte  vielleicht nach Basel und Graz die Dritte Europäische Ökumenische Ver-  sammlung nicht in Sibiu, einer weiteren historischen Stätte Europas,  stattfinden, sondern auf einen jener losgebrochenen, im Ozean treibenden  Eisberge einberufen werden. Die wahren Proportionen zwischen der Dring-  19 Die Menschlichkeit Gottes, Zollikon-Zürich 1956, 16.  384(und damıt auC
des menschliıchen erkes und se1ıner Hervorbringungen.““”” Von des Men-
schen Zugehörigkeıt ZUT Schöpfung ist mıt keinem Wort dıe ede Heute
würde G1 vermutlıiıch anders reden.

Das Dreieck Gott, Schöpfung, ensch INUSS entfaltet werden, dass
jede Form, selbst dıie subtilste, VO  ea Verachtung der Schöpfung sowohl In
Theorıe als Prax1ıs ausgeschaltet 1st S1e hat 1n der Kırche Jesu Christı
keinen aftz, und die theologısche Erklärung, dıe heute geboten Ist, darf
arubDer keinen Zweıfel lassen. ach bıblıschem Zeugn1s 1st VO Men-
schen keiıner Zeıt unabhängıg VOoO (janzen der Schöpfung dıe ede er
ensch 1st als Teıl der Schöpfung erschaffen: indem sıch (Gjottes (Gjeme1ı1in-
schaft entzıeht, bringt Unheıil auch über dıie Schöpfung; das Heil: das
ıhm in Chrıistus zute1l wiırd, SCHIIE auch dıe Schöpfung e1n; un! das GCic

dessen Kommen WITr beten, ist dıe Wıederherstellung und Erfüllung der
SaNZCH Schöpfung.
es Bekenntniıs sSschhıe unausweichlıch auch eıne Verwerfung ein Es

geht aber heute sıcher nıcht alleın und vielleicht nıcht einmal in ersier Linıie
darum, den Irrtum, dem Kırche und Welt verfallen se1in scheıinen, bloß-
zustellen. Das Bekenntnis zielt vielmehr darauf, dıie Chrıisten QUCI Uurc
ihre konfessionelle Zugehörigkeıit diese entscheiıdende anrhneı
ammeln. Es geht darum, dıe Dringlichkeıit der S1ıtuation eutlic
chen und dıe wahren Prioritäten des christlichen Zeugn1isses aufzuze1ıgen.
Es geht arum, ass sıch die Kırchen iıhr Versagen über Jahrzehnte einge-
stehen und dıe Schuld, dıe S1€e gegenüber (jott und se1lıner Schöpfung aNSC-
au aben, auf sıch nehmen. Um diıesem Zeugn1s vorzustoßen, sollte
vielleicht ach ase und (jraz dıie Driıtte Europäische Ökumenische Ver-
sammlung nıcht in 1DIU. eıner welılteren hıstorıschen Stätte Europas,
stattfinden, sondern auf eiınen jener losgebrochenen, 1m (Ozean treibenden
i1sberge einberufen werden. Die wahren Proportionen zwıschen der rTINg-
19 DIe Menschlichkeıit Gottes, Zollikon-Züric 1956,
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1CG1Ker des erforderlichen Zeugnisses und den heutigen kırchlichen DIis-
kursen könnten dadurch ein1g€es deutlicher werden.

Der Reformierteunhat auf se1ner Generalversammlung VOT ZWeIl
Jahren eine Erklärung abgegeben, dıe in diese iıchtung welst. S1e ist we1lt-
gehend verha Warum? Hıng CS der Formulierung? der wurde 1er
eine derart Inconvenient fruth ausgesprochen, ass S1e nıcht gehö werden
konnte? Beı1ldes wırd eın Stückweit zutre{ifen. Die entscheidende chwache
aber WAdl, ass cdıie rklärung in gul reformıierter Manıer eıne a_
Iunseund nıcht VOoN einer verpflichteten Gememnschaft wurde.
Die beste Erklärung bleibt ohne verpflichtete und strukturierte Gemeıin-
schaft wirkungslos. Die unauflösliıche Zusammengehörigkeit VonNn theolo-
gischer Einsicht und COMMUNIO, darum ging CS, en ich, zwıschen Karl
ar' un 1ıllem Visser’t (070) un: das ist me1l1nes Erachtens dıe wıich-
tıgste CHhre: dıe WITr dus ihrem Briefwechsel ziehen können.
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