
Der Weg ach draußen

Okumene VOL den
Herausforderungen iıhrer
eigenen Konsequenzen

VON GREGOR

Wo steht die Okumene heute? Auf welche theoretischen Impulse INUSS

S1e sıch einlassen? elche besondere Herausforderungen und Inspiıratıonen
können davon für die OÖOkumene ausgehen? ri1auben Sıe mMI1r angesichts
dieser Fragen zunächst eıne kurze Standortbestimmung. Als katholische
Fundamentaltheologe bın ich erst auf einem professionellen mweg In die
ökumenıschen Dıskurse verwıckelt worden SaNZ ınfach we1l dıie Oku-
THCHE iın alzburg der Fundamentaltheolog1 zugeschlagen 1st. Ich bın 210
eInm zugelernter und VOIL em noch anzulernender Okumeniker, der erst
ach ein1ger eı1ıt verstanden hat, dıe Salzburger Fächerverbindung
durchaus Sınn macht

Das wıederum hat mıt me1ılner Auffassung VON Fundamentaltheologıe
{un Als Fach mıt der Aufgabe, dıie Grundlagen der Theologıe bestim-
INCN, richtet sıch me1n Interesse auf theologısche Wissensformen. Wiıe ent-
steht théologisches Wiıssen? Wıe wırd 6S ausgewlesen ? Wıe verändert CS

siıch? An dieser Stelle kommt das en 1Ins pıel, das der 11 dieses Be1-
anspricht: dasen der rche, der Theologıe, mıthın der Okumene.

S1e werden in erheblıchem Maße uUurc fremde Wissensformen bestimmt;
ihnen entzündet sıch iıhre evangelische Produktivkra Dieses en

zieht sıch 1m Folgenden dem Kennwort der Differenz HFG meınen

N1V.-Pro: Dr. Gregor Marıa Hofrf ist Professor für Fundamentaltheologıe und Okumeni-
sche Theologıe, Leıter des Zentrums Theologıe nterkulturell und Studıium der Relig10-
NECI, Fachbereichsleıiter Systematische Theologıie der Unıiversıtät alzburg.
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Vortrag und ich möchte damıt dıe entsprechenden theoretischen uben-
iımpulse markıeren, dıie S1e Von mIır 1im 1e auf die Ökumene erwarten.“
Dies werde ich In folgenden Schritten tun

Eın katholıscher 1C zurück: Konzılıare Dıfferenzen
Eın 1C- In dıe Gegenwart Der Öökumenisch sıgnıfıkante Raum der
Dıfferenzen
DIie Bedeutung der Dıfferenzen: eıne fundamental-hermeneutische
Umstellung
Der ökumeniıische ITNS der Dıfferenzen: dıe ege der Ausnahme
Konsequente Konsequenzlosıigkeıt” Eın Fazıt

Zunächst alsSo e1In perspektivischer Schwenk

Eın katholischer 1C. zurück: Konzıiliare Differenzen
Be1 diesem T zurück handelt CS sıch nıcht dıe Neuauflage jener

Rückkehrökumene, der katholischerseıits der eine oder dıe andere gelegent-
ıch nachträumt und dıe och auf dem Vatiıcanum eiıne promınente
adus dem theologıischen Halbdunkel der Konzılsaula heraus spielte. Das
Problem, dem sıch dıie Konzılsväter damals abarbeıteten., entzündete
sıch der Bestimmung der katholischen Kırche angesichts der ande-
IcH christliıchen Kırchen Die ekklesiologische Identitätsfrage War e1
11UT 1mM us verschıedener Dıfferenzen beantworten. Man usste auf
dıe Herausforderungen des Atheısmus, anderer Relıg1onen und christlicher
Konfessionen reagleren, we1l sıch ihnen dıie Kommunikatıonsfähigkeıit
des Evangelıums In den Zeichen der Zeıit entschıed.

€e1 erscheıint aufschlussreıch, WIe dıe ökumenische rage in dıe kon-
zıllare Debatte eingeführt wurde. Z war stand S1Ce nach dem ıllen ohannes

oben auf der Konzılsagenda. ber Wäas bedeutete das? Für araına
Cicognanı dıie ökumenische Perspektive S: Angestammtes,
längst Bekanntes. Schlıeßlic habe nahezu jedes Konzıl auf dıe Eıinheıt der
Kırche abgezıelt. Demgegenüber or1ff Erzbischof Martın in der A auf
die ede auls VI VO September 1963 ZUT röffnung der Sıtzungs-
per10de zurück. Der NCUEC aps hatte unmiıissverständlich klar gemacht,
ass das Konzıl auch mıt ausdrücklichem 478 auf das Problem der CL

Vgl ausführlicher: Gregor Marıa Hoff, Ökumenische assagen zwıschen Identität
und Dıfferenz. Fundamentaltheologische Überlegungen Un Stand des Gesprächs
zwıschen römıiısch-katholıischer und evangelisch-lutherischer Kırche (SIS 23 Inns-
bruck 2005
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chenspaltungen einberufen wurde. Was das Konzıil cdieser Herausforde-
Iung würde, stand3 offen. Damıt ahm der aps TE111C bereı1its
eine andere Haltung e1In, als CS noch dıie vorbereıteten Schemata Miıt
den Entwürfen VO Dezember 1961 erschıen dıie Ökumene ZW. als e1in
Aspekt VOoON Katholızıtät allerdings auf der Basıs elner unbefragten Selbst-
gewIssheit. Der LICUC Textansatz tellte VOoN er 1m Sınne VON Erzbischof
Martın nıchts Anderes als eınen Paradıgmenwechse dar

„Das Problem des OÖOkumenismus 1st völlıg LIC  = Nıemals hat e1in irüheres
Konzıil darüber gehandelt, und auch in der Theologıe wırd CS erst ın NECU-

CICT e1ıt erwähnt. Seine Dringlichkeit entspringt eıner Sıtuatiıon, die sıch
erst in Jüngster eıt herausgebildet hat.‘°
Martın macht 1er eıinen echten Schriutt in der fundamentaltheologischen

Bestimmung der Kırche und deshalb erscheımnt MI1r 1im SCHC-
benen Zusammenhang aufschlussreich |DITS Kırche 11USS$S sıch auf eın
Problem einlassen, das sıch ihr diesem un hat Cicognanı RO
e1gentlich konstitutiv stellt, das aber veränderten Bedingungen als
etlwWwas völlig Neues erscheınt. DIeF INUSS ZUTr Sprache bringen,
WädsS C1@ bısher verdrängt hat ass dıie verlorene Einheıit der Kırchen für S1e
selbst en Problem ist. Sıe INUSS eiıne C6 Theologıie und eiıne NECUC Selbst-
auffassung angesichts dieses TODIeEmMS entwıckeln. Das €e1 fundamental-
theologisc grundsätzlıcher: In den Zeichen der eıt verändern sıch dıe
theologischen Wissensformen 1M Allgemeıinen und dıe ekklesiologischen
1im Besonderen. SO ann die Kırche nıcht mehr als SOCLeLtas perfecta VON

sıch sprechen. Im Gegenteıl ist S1€e€ auf das evangelısche Zeugn1s der ande-
FEn chrıistliıchen Bekenntnisse verwıiesen.

Die Umstellung eıner olchen Wiıssenstorm ordert ıhren Preıs. Martın
argumentiert > ass dıe Anforderungen eiıner bestimmten e1ıt auf die
(jottrede selbst zurückschlagen. Man hat anders VON (jott und der Kırche

sprechen, WL INan den Öökumeniıschen Zeichen der e1t gewachsen
se1n 11l aTiur INUSS INan in auf nehmen, ass sıch theologısch WIE
kırchlich völlig Neues erg1bt. Das ekre über den ÖOkumenismus
nımmt 1€6Ss insofern auf, als CS Anfang nıcht dıe ew1ıgen Glaubenswahr-
heılıten repetitiv voranstellt, sondern das Problem als olches benennt: dıe
Einheit der Chrıisten wıederherzustellen und gleichsam die Teilung Christı
selbst überwınden (UR 15) Der TUnN!

Zitiert ach der Eınführung VonNn Becker Unitatis Redintegratio, 1ın
_3 11—39: hier:
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„Eıne solche paltung wıderspricht. Sanz offenbar dem ıllen Chrısti,
S1E ist eın Argernis für dıe Welt und eın Schaden für dıe heıilıge aC der
Verkündıgung des Evangelıums VOT en Geschöpfen.“ (UR 1)
Hıer verbinden sıch dogmatısche und pastorale Motive. DiIie mi1iss1ona-

rische S1ıtuation wırd syntaktısch auf derselben ene WI1Ie der Christı
erwähnt. S1ıe hat mıt dem JTextanfang offensıichtlich eıne vorrang1ıge edeu-
(ung Das 1 aber annn S1ıe 1LL1USS dıie übrıgen Aussagereihen Justieren.
Die Konsequenz ist vielleicht nıcht 1L1UT für das katholische Selbstverständ-
N1IS der unmıttelbaren Konzılszeıt uIsehen erregend: dıe Kırche wiırd In
iıhrer dogmatıschen Selbstauffassung Vo realen pastoralen Problemdruck
relatıviert.

hne ausSsaruc  ıch thematısıert aben, ohne metatheoretisch
aufzuleısten, hat das Konzıl damıt eıner fundamentaltheologisch einschne1-
denden Veränderung zugearbeıtet. Sıe hat Öökumeniısch erhebliche Konse-
YUCNZCN. Der ökumenische Aufbruch wırd VO Konzıl nämlıch als „Eın-
wiırkung der Nal des eılıgen Ge1lstes‘‘ (UR gesehen 1n der Ge1ist
treıbt, erscheıint mıiıt der eigenen Dynamık dieses Prozesses nıcht bereıts
vorab definierbar. Was fordert, lässt sıch allerdings theologisch als Be-
dingungsgefüge beschreiben

‚„„Aus dem Neuwerden des Geistes, dus der Selbstverleugnung und N

dem freien Strömen der 1e erwächst und reıft das erlangen ach der
Einheit.“‘ (UR
Dieser LICUC Gelst ann unabsehbaren Folgen führen bIis der: dıe

klassısche Rückkehr-Okumene aufzugeben; bıs ZUE Eınsıcht, ass die ka-
tholısche Kırche nıcht schlec  iın dıe TG Jesu Chrıist ST sondern ass
diese ın ıhr subsistiert (LG Was sıcher teststand, annn 1m 1C
Herausforderungen das kırchlich Unvorstellbare als pastorale und damıt
zugle1ic dogmatısche Notwendigkeıt erscheıiınen lassen.

Ein 1IC. In die Gegenwart: Der Öökumenisch SLENL  anlte Raum
der Differenzen

Was ist damıt theologisc erreicht un: ZW ar gerade angesichts der Aus-
einandersetzung mıt verschıiedenen theoretischen Herausforderungen und
im 1G auf dıe ökumenische Hermeneutik? Das Vatıcanum I1 legt dıe Kır-
che auf eıne Identität test, dıe sıch 1mM Kontakt mıt jenem kırchlichen AA
Ben generIert, der sıch der katholische Antimodernismus den Preıs e1-
neTr wachsenden kırchlichen Bedeutungslosigkeit ange Zeiıt verweı1gerte.
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Dieses en hat e1 erkenntniskonstitutive Funktıion: dıe TIradıtion der
Loci-Theologıe 1im Anschluss eichı0r (C'ano welst den loci alıenl, a1sSO
den Temden Orten, eıne besondere Bedeutung Theologisc sprachfähıig
wiırd INal, WEN INan dıe Autorıtät dieser Orte ernst nımmt und sıch auft S1e
einlässt. Diese Theorıe entstand wiederum Aaus eiıner einschlägıgen ıffe-
1117 S1e 1st In den Auseinandersetzungen der Reformationszeıt entstan-

den (Cano bekämpfte den drohenden kırchlichen Pluralısmus und machte
das auf eiıne Weıse., dıie imstande das kirchliche Innen Ure ein ırch-
lıches en stärken. Kırchliche Identität, das 1st annn dıe unbedachte,
aber formal gegebene Konsequenz dieses Theorieprogramms, INUSS dıffe-
renzZ  1g se1InN. Das hat nıcht zuletzt eiınen pastoralen TUN! S1e I1US$S das
Evangelıum en Orten kommunitizıteren.

Diese Kommunikationsfähigkeıt trıeh auch das Konzıil Es benannte dıe
kiırchlichen Dıfferenzen 5! ass sS1e nıcht länger zumındest vorrang1g dıe
Bedeutung eines Ausschlusses hatten, sondern ihrerseıts e1lvo In den
16 kommen konnten. Bezogen auf dıe anderen Relıg10nen el das,
dass (rott eıl SC auf egen, die NUr kennt (AG hinsichtlich der
anderen chrıistliıchen Konfessionen verlangt 6S cdıie Wertschätzung jener
Elemente der Heiligung Un der 'ahrheit, cdıie sıch gerade in der Sıtuation
der Kırchentrennung kirchlichen KRaum chaffen

Das Vatiıkanısche Konzıl hat seıine besondere Autoriıtät NNCH, weıl
einschne1dende Veränderungen In den kiırchlichen Wissensformen VOTI-

ahm Es 1st diese Autorıtät des Konzıils, dıe als Ausgangspunkt für eıne
ökumenische Diskurspolıitik der Anerkennung und produktiven uIinahme
VON Dıifferenzen cdienen annn Inhaltlıch steht Nan hıer VOT eıner Identität
1im Plural DiIe Kırche entwirft siıch miıt Lumen (ryentium und Gaudium el

Spes In der Dualıtät VO Innen- und Außenperspektive und 1L1UT findet
S1€ iıhre missionarische und auch ökumenische Identität.* WEe1 Anläufe
sınd notwendig, he1ß umkämpf(tt, für dıe Gegenwart können,
W ds dıe Kırche ist. Darın 1eg eine Relatıvierung der Kırche In ıhren Selbst-
beschreibungen, die TE111C keinen Relatıvismus eEINSC  1eht Es ist gerade
dıe eigene Tradıtion, die auf dıe theologischen Außenstellen etwa 1im

Vgl H.- Sander, Dıie pastorale Grammatık der TE ein Wılle ZUT Macht Von

(jottes eıl 1im Zeichen der Zeıt, In Wassilowsky (Hg.), 7 weıtes Vatıkanum VOCI-

SESSCHNC Anstöße, gegenwärtige Fortschreibungen (QD 2073 Freiburg 2004,
185—206; besonders 201204
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Sınne der locı alıenı des eICA10T7 Cano verwelst.> Es <1bt damıt eıne
1e17749 VON Bezugspunkten und Okalen Optionen in der eigenen (jott-
rede. Dementsprechend ist dıie Dıfferenz der (Gjottesreden eın Unfall auch
ökumenıisch nıcht Der Raum der ökumeniıschen Dıfferenzen erhält damıt
eıne besondere S1ıgnifikanz.

Dıie Bedeutung der Differenzen: eine fundamental-hermeneutische
Umstellung

Wo stehen WIr? Aus {undamentaltheologischer IC habe ich versucht,
den Wechsel tragender ekklesiologischer Wıssensformen Öökumeniıisch
kennzeıichnen. Katholisch wurde IC eıne NEUEC Aufmerksamkeiıt für
dıe produktıve Bedeutung VON Dıifferenzen möglıch S1e werden In der
Form eines Einschlusses gekennzeıchnet, dıe sıch VOoN den eingeübten kon-
fessionellen Ausschlussmustern bheben

Dieser dıfferenztheoretische Paradıgmenwechse. hat in der olge IC
NC Methode des dıfferenzierten Konsenses beitragen können, dıie esent-
ıch protestantisch entwiıickelt wurde (Leuenberger Konkordie). DiIe KOon-
sens-ÖOkumene führte bekanntlıc wichtigen Ergebnissen bIs hın ZUT

GER dıie TEUNC praktisch aum Konsequenzen hatte hne 168 11UN 1m
Eınzelnen dieser Stelle nachweisen können, dieses Konzept VON

der hermeneutischen Dıskussion der 1960er re und nıcht zuletzt VOoO

Eıinfluss Hans-Georg (Gadamers auf dıe eologıische Hermeneutik be-
stimmt Damıt wurde eiıne ihrerseı1its Z W al dıfferenzoffene, letztliıch aber
ıdentitätslogische Hermeneutik eingesetzt, dıe ıhren Fluchtpunkt In eiıner
„Horizontverschmelzung‘ besıitzt. uch WENN diese Skızze hıer NUr sehr
verkürzt als Problemanzeige und Forschungsdesıiderat einer projektie-
renden genealogischen Diskursgeschichte der Okumene stehen bleiben
INUSS, welst sS1e. doch auf eıne Dıskursumstellung hın, dıe sıch aus eiıner
veränderten theoretischen Konstellıerung der hermeneutischen Debatten
erg1bt Se1it den genannten 19/0er Jahren adressieren verschiedene Ansätze
einer Dıfferenzphilosophie Gus hermeneutische Herausforderungen. In 1h-
ITem 1C treten auch die dogmatıschen TODIEmMEe der Okumene anders autf
und lassen nach den Grenzen möglıcher ökumeniıscher Konsense iragen

Z erkenntnistheologischen Einordnung der locı theologicı vgl Hünermann,
Dogmatische Prinzıpljenlehre. Glaube UÜberheferung Theologıe als Sprach- und
Wahrheitsgeschehen, Münster 2003, 2OFZ0SF
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nıcht zuletzt 1m 16 auf iıhre ange selbstverständlıche Zielbestimmung
hın

ugle1c markıeren dıe angesprochenen Differenztheorien eınen me  a_
chen Bruch In der hergebrachten Ordnung der erkenntnistheologischen
inge

Zunächst einmal 1st es Denken im Sınne des [inZzuistic Iurn wesent-
ıch seml10ologısch undıert Im Anschluss Einsıchten des lınguisti-
schen Strukturaliısmus Ferdinand de Saussures ist zeichenge-
bundenes Denken e1 VoNn einem grundlegenden Vorgang der
Dıifferenzierung etiroIfen Was bedeutet das? es Zeichen erhält SEe1-
1ICIH Iınn alleın Aaus der Dıfferenz, die ZU Bezeıchneten besteht und
gleich anderen Zeichen eingelegt wird. Nur 1m Unterschıie Ist, Wädas

1st, und ist nıe für sıch, statısch, sondern wırd, indem CS vergeht, sıch
verschiebt. es Zeichen wıird VO  i anderen Zeichen aufgenommen, 1im
semantıschen Abstand produzıert und wlieder dekonstrulert. Dieser Pro-
ZCeSS ist der einer differance.° Darın wartet e1in Abgrund unausschöptbarer
Bedeutungen, eben we1l CI Nnıe feststehen, sondern In eıne Unendlich-
eıt VoNn Zeichen mıt denen jedes Zeichen aufgegriffen und „De-
orıffen ” wird. Es <1bt eın Identisches, keinen semantıschen Stillstand,
sondern NUur dıie unendliche Aufpfropfung der Zeichen und alsSO ihre
letzte Unerreic  arkeıt Dies entspricht der Verweigerung des Namens
(Jottes in se1ner Namensgabe. Die differance 1st Passah, Transıtus,
Vorübergang des Herrn in seinem Namen. el ist dıe Dıfferenz In der
Konstitution des Zeichens und der Fortsetzung der Zeichen außerste
Negatıvıtät, creatıo nihilo, enn dıie Diıifferenz ist selbst ungegenständ-
HCH; unbenennbar CS SEe1 enn als orm In dieser enkKJorm e..

eı1gnet SICH: Was auch Negatıve Theologie betreı1bt. Sıe g1bt dem
Unverrechenbaren die Ehre, dem Namen, dem Einzigartigen und also
dem Anderen S1e sperrt bloßes Einverständnıis und alle Ideologıe In der
Erhaltung der Verhältnisse. SIıe ist der krıitische Moment 1im Denken Die
Erinnerung das Biılderverbot, die Sıngularıtät des Namens und
se1ıne ürde, dıe Unaussagbarkeıt 1ın em unNnseTeEeN prechen, das
notwendıge Zerbrechen uUuNnseICI Oonzepte das sınd omente, dıe auch
den theologischen Diskurs unterwandern und damıt eıne Alterıtät
mahnen, dıie uns immer schon durchzıeht, durchschreıtet, dıe eınen EXO-
us 1ın UNSeTCIN Denken Je schon In Gang gesetzt hat und das Ich seiner

ZÜUr Begründung dieses Onzepts vgl Derrida, Die dıfferance, 1n ders., Rand-
gange der Phılosophıie, Wıen 1988, FL
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Siıcherheit beraubt Es 1st seiner und der ınge ıhn herum nıcht län-
SCI mächtig Theologisc INUSS demnach dıe „Atopık (Gottes‘‘/ 1Ns Kal-
kül SCZOSCH werden, und sS1e zerbricht jedes Gottes-Kalkt Sıe sıch
(und also uns) aus Theologisches Verstehen geschieht also auf der Basıs
unausweichlich differenter Zeichensetzungen Un IM Bewusstsein theo-
logischer Differenzen, die das prechen Von Gott dem Vorbehalt
WISSEN, ASss Gott auch In seiner Offenbarung der Verborgene bleibt,
sprich: (AS S (rott auch Im eigenen kirchlichen prechen Un Handeln
ausstehnht.
Auf der Basıs der genealogischen nalysen ıchel Foucaults wiırd eut-
lıch, ass die Dıisposıitive auch uUNsScCICS theologischen Wissens machtge-
sieuert sınd und ass also dıe theologısch-kırchliche erfügungsmac
des 1Ssens eigene Identitäten reservIiert SOWIE Identitätspolitıken FOT-
clert. Man en exemplarısch die ekklesiologischen Eınlassungen
VOoN „Dominus Iesus‘‘, und ZWAar besonders den sprachlıchen Gestus
der Erklärung SOWIE dıe Gegenreaktionen, In der sprachlichen
Performanz einer Macntvollen ıcherung der JC eigenen konfessionellen
Identität(en). Aus katholischer 16 1st 168 kontextue präzisıeren:
„Dominus lesus“ 1st bereıts uUurc den aäußeren Umstand sens1bel be-
stiımmt, ass das Dokument einer Zeiıtenwende steht Das Jahr 2000
wurde VON der katholischen Kırche symbolısch stark aufgeladen. In die-
SC Zusammenhang bezieht sıch dieser ext auf eın anderes ehramt-
lıches Schreiben dieses eılıgen Jahres qauftf das Schuldbekenntnis des
Papstes VO März. Hıer wıird dem Präfekten der Glaubenskongrega-
t1on eın Bekenntnis der Schuld Im Dienst der ahrhei zugemutet. 19I
erscheımnt demgegenüber als eiıne machtvolle Erinnerung daran, ass
1im Sinne derselben Vergebungsbitte eıne unerlässlıche Wahrheitsansage
weıterhın geben MUSSE Diese Wahrhe1itsmacht bestätigt sıich nıcht HUT
ach innen, nämlıch in einem ugr1 den DI aum verbergen ann in
der lehramtlıchen Beanstandung VON Jacques Dupuıs, sondern auch nach
außen hın In jenen theologisch-kıirchlichen Dokumenten, dıe sıch 1m
egenzug auf 1ese1IDbe kırchliche Identitätsgrammatık testlegen p_
arısch se1 JeT auf das Votum der EKD „Kırchengemeinschaft ach
evangelıschem Verständnıiıs‘ AaUus dem Jahr 2001 hıngewlesen. Der AUuUS-
drückliche ezug auf DI scheıint 1er in einen Identitätsdiskurs ZWIN-
SCH, der In deutlicher Abgrenzung Linıen der Selbst- und der Fremdbe-
stımmung zıieht

Derrida, Wıe N1C Sprechen. Verneinungen, Wıen 1989,
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Mıt der machtanalytıschen Perspektive auf dıe Fundierung theologısch-
kırchlicher Wiıssensformen verbindet sıch eine zweiıte Einsicht: Wıssen
ist praktisch grundıert, und bestimmt VON Lebensformen und
andlungsmustern, dıie 1m Rahmen VOoN Lebens-, TIradıtions- und Inter-
pretationsgeme1inschaften mıt eigenen Kulturen unterschiedlichen
theoretischen Eınstellungen führen Wäas Öökumenisch eıner Umsstel-
Jung der theoretisch organısıierten Dıiskurserwartungen anregt. Die rel1-
g1onswissenschaftlıchen nalysen ZUT Ritualdynamı belegen nıcht NUr

dıie Kontextgebundenheıit und Wandelbarkeıt VOINl Inıtıationsrıten,
sondern auch ihre Bedeutung für dıe Konzeptualisierung der CNISPrE-
henden Zeichenhandlungen. Umstellungen der relıg1ösen Theorie sınd
In der ege urc Veränderungen der Lebenswirklıiıchkeit bedingt Das
lässt sıch 7B lıturgiegeschichtlich synchron mıt den FEinflüssen der
Medienrelgıiosıität belegen und theologiegeschichtlich diachron p..
arısch mıt dem FEıinfluss der relig10nspolıtischen on 1m England
des ausgehenden 11 Jahrhunderts autf dıe Satısfaktionstheorie eines AD
selm VON anterbury und natürlıch immer wliıeder und weıt darüber
hiınaus. OÖOkumenisch Jlässt das danach iragen, welche Bedeutung dıe
nehmende Margınalısıerung des oroßkırchlichen Christentums in den
westlich-europäischen Gesellschaften, der Zerftall konfessioneller Miılı-
CUS, eiıne Zunahme kognitiıv dıffuser Religiosität und in diesem Zusam-
menhang dıe faktısche Begrenzung der Okumene aufeiıne elhıtäre 1SsSens-
form relıg1öser Vırtuosen en eiche Konsequenzen hat der Verlust
der theologischen Grammatık für die dogmatısche Semantık, und WI1IEe
weıt dürfen S1e reichen?
In diıesem /Zusammenhang wırd theolog1isc Recht! den Primat

der antDe:K erinnert; 11UT ist dıie rage, W1eE dıe Semi10o0se der Wahrheitsze1-
chen heute funktioniert. Unterschiedliche Konsequenzen bleten sıch
mıt dem unscharfen and des konfessionellen Wanderers (analog (C°hr1s-
toph Bochingers „spiırıtuellem Wanderer‘“ auf der einen und dem
konturscharfen Profil des definıt1ionsbewussten kırchlichen Solıtärs auf der
anderen Seite Für ıhn sprechen nıcht zuletzt relig10nssozi0logısche Fak-
ten Rodney Starks Untersuchung rehıg1öser Gemeinschaften in den USA
hat ergeben, ass eın e Eigenprofil mıt einem estarken Anforderungs-
setting besonderen UuSpruc erfährt TeE11C mıt lımıtıerten Wachstums-

Damıt aber eiinden WITr uns bereıts im Raum jener Problemstellungen,
für dıe das polemogene Pro gramm einer „ÖOkumene der Profile*‘ mıt
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oder ohne rage- und Ausrufezeichen einen besonders brısanten 1te
el Und hiıer eiıne spezılısch fundamentaltheologische ers-
pektivenbildung der Okumene CIH: dıe der Bestimmung der tragenden
Wiıssensformen interessiert ist und dıe Urganısatıon der ökumenischen
Diıiskurse recherchilert.

Der Öökumenische rns  a der Differenzen: die ege der Ausnahme

ıne besondere Sem1o0se relıg1öser Wahrheıitszeichen egegnet NUuUN g..
rade auf der Seıite e1Ines lehramtlıc OMMz1ıe vorgelegten Wahrheitsan-
spruchs, der, exemplarısch, auf eine systemtheoretisch rekonstrulerbare
klare Unterscheidung zwıschen Kirche und kirchlichen Gemeinschaften
estlegt und daran dıie Möglıchkeıit bzw. Unmöglıchkeıt VON Abendmahlge-
meı1inschaft up Zwischen explikatıvem prec und performatıvem
Zeichengebrauc erg1bt sıch e1 immer wıieder eın ekklesiologıisch-
erkenntnistheoretischer double bind, der eigene kırchliche Zeichen SCNHNC-
riert (Gemeiımint sınd Gesten der beıden etzten Päpste, In denen S1€e entweder
evangelıschen Miıtchrıisten dıe Eucharıstie reichen der auch In oMlentliıchen
Auftritten mıt a auf dıe evangelıschen Glaubensgeschwister VON Kır-
chen sprechen (SOo ened1i X- V be1l seinem etzten Deutschland-Besuch).
ange Zeıt usste INan 1Ur inoffizıell AdUus halbprıvaten Begegnungen VOoNn
olchen Zeichen Inzwıschen lıegen sS1e. Öffentlich VO  z Man en den
bewegenden Augenblıck, als der Kardınalsdekan Joseph Ratzınger wäh-
rend des etzten Papst-Requiems Frere oger Schutz dıe Kommunıon
reichte.

Zunächst handelt sıch ökumenische Ausnahmen aber VON
ihnen her L1USS der Normalfall betrachtet werden, enn CS handelt sıch
weder Zufälle och Miıssverständnisse., sondern letztlich konse-
quentes Verhalten DIie Regel-Konstruktion bricht sıch Ausnahme-
zustand, we1l ze1gt, Was möglich 1st. ohne bereıts kırchenrechtlich
Kırchenstrafen nach sıch ziehen. Weıl das eigentliıch Nıcht- Vorgesehene
und prinzıpıentheoretisch Undenkbare nıcht sanktıonıiert wird, eröffnet 65
einen Handlungsraum, der zunächst WIE eıne Parallelwelt erscheınt, aber

das nıcht ist Vielmehr INUSS als der verstanden werden, der
das Ausgeschlossene als olches einschlıeßen kann, we1il damıt dıe
sakramentale ekklesiologische porı1e des konfessionellen Ausschlusses
markıert, und Z W al im us eiıner einschlıeßenden andlung. Um eiıne
porı1e handelt CS sıch aber, weıl mıt dem eucharıstischen Zeichen eiıner
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soter10logischen Einschließung eiıne Ausschließung sanktıonilert WIrd. Aus-
gescChlossen Ssınd Interkommunion und instıtutionalısıierte eucharıstische
Gastfireundscha Eingeschlossen wırd dıie Person. Im Raum Ööffentlicher
Kommunıion verlhert sıch Jedoch das individuelle Zeichen und gewınnt eiıne
prinzipielle Repräsentanz, dıie theologısc. VON Bedeutung ist hne den
Einschluss der Ausgeschlossenen markıert das eucharıstische Zeichen e1in
sakramentales Wıderspruchsproblem 1m kırchliıchen Selbstvollzug der
emoOrıia paschalis. Dieses Zeichen verdichtet sıch In dem Moment,
dem katholischen Kepräsentanten dıe nıcht-katholische Mıiıtchristin ZUT

Kommunion entgegentritt. Er zwıingt in eınen Double-bıind, der 1N-
zwıschen offensıiıchtlich eiıne eigene Öökumeniısche Rıtualdynamı entwI1-

hat Im Öffentlichen Raum reicht auch der kommende aps dem
evangelıschen Chrısten dıe Kommuni1on:;: Von den Kameras verborgen aber
tiinden sıch dıe eucharıstiıschen Stopp-Schilder VOI den vıirtuellen KOmMMU-
nıonschranken der Gläubigen, dıe anlässlıch der Amtseıinführung ene-

ach RKom kommen. Damıt aber zeichnet sıch die verwıckelte eTrTTOT-
INanz eines ökumenıschen Einschlusses des Ausschlusses ab Der
Ausschluss wırd nämlıch 1m Augenblıck jenes Einschlusses ZU Zeichen,
der als Ausnahmefall zugelassen wIird und also das Unmöglıche möglıch
macht

Dieses Unmöglıche ist aber offensıchtlich das theolo2isc nsagbare.
Im Rahmen der gegebenen ekklesiologıischen Ordnung der ınge lässt sıch
offiziell lehramtlıc nıcht9 ass dıe kirchlichen Gemeinschaften, dıe
aus der Reformatıon hervorgingen, materı1al in der apostolıschen Suk-
ZesSsS1ON stehen, ass wechselseıtige eucharıstische Gastfreundscha: MÖS-
iıch erscheınt. AuUT der praktıschen ene konkreter Begegnungen lässt sıch
jedoch das nNsagbare in Zeichenhandlungen ausdrücken. Was sıch nıcht

lässt, wırd dann aber nıcht verschwıegen, sondern In den Ausnahme-
fall der Eiınschließung des Ausgeschlossenen überführt Auf diesem an!
bleıibt 6S be1 einem Double-bind: aber welst als olcher In die ichtung
einer möglıchen uflösung. Denn dıie sukzess1ive Selbstverständlichkeıit,
mıt der symbolısch repräsentatıve Handlungen WIe das Reichen der ucnNa-
ristie Frere oger wahrgenommen werden, chaffen eiıne HH Zeichen-
wirklichker und ein eigenes Rıtual der notwendigen Ausnahme. Es 1st als
der exemte einer offizıellen Okumene eın eigener IOCus theologicus.
Hıer entsteht eine theologısche Erkenntnis, und ZWAAaT ın der Umstellung
einer kırchlichen Wiıssensform. S1e basıert auf eiıner kontrafaktıschen
andlung, mıt der sıch die orderung verbindet, dıie ökumenische Theorıie
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1m Zuge einer veränderten Erkenntnistheorie IICU Justieren. Es geht
dıe kırchlich einzuholende praktısche Eınsıcht, ass sıch die acC theolo-
gischer Normierungen VO  — der Gegenmacht relıg1öser Lebenswirklıch-
keıten relatıyvieren lassen I1USS S1ie sınd Z{ Wal 1m 1C der Theologıe
reflektieren, zugle1ic leıten S1e aber auch theologısche Theorjebildung
Damıt entsteht L1UN aber eın ekklesiologischer Relativismus immerhın
INUSS INan sehen, ass der antırelativistische Impuls das inha  IC Ticket
WAar, mıt dem Jener ardına Ratzınger seine päpstliche Nachfolge löste,
der oger Schutz die Kommunı1on reichte. 1elmenr ze1gt sıch 1er dıie Not-
wendigkeıt, 1m Rahmen konkreter konfessioneller Begegnungen den e1ge-
NnNeN Identitätsraum Das 1st schon deshalb unausweıchlıch,
we1l das konfess1ionelle en den eigenen Innenraum bereıts besetzt hat

eben 1m us einer Ausschließung, dıe sıch nıcht mehr ungebrochen
aufrecht erhalten lässt Das verdeutlicht eben jenes HU Ökumenische
Ritual, das 1Im Entstehen ist und noch VOT dem Vatıcanum als unmöglıch
ausgeschlossen Es schafft eıne NEUEC Polıitik ökumenischer Einschlie-
Bung, dıe theologısch einzuholen ist Dazu bedarf CS eıner handlungstheo-
retischen Umstellung der öÖökumenischen Erkenntnistheorie SOWIeE einer
Hermeneutik der Produktivität Jener Zeichendifferenzen und Differenzen
Im Zeichengebrauch, die sıch Ausnahmefall dieser besonderen kkles10-
logischen Semiose blesen lassen.

Konsequente Konsequenzlosigkeit? Eın Fazıt

Wenigstens Napp möchte ich och einmal den Gedankengang sk1izz1e-
I  => Mıt dem1auf die fundamentaltheologische Umstellung der ırch-
liıchen Erkenntnistheorie, WI1Ie S1e. katholisch das Vatiıcanum 11 auTpflichtet,
erg1bt sıch eıne CUu«c Bedeutung des kırchlichenen für dıie eigene Iden-
tıtät (1) Diese Identität ist VonNn konstitutiven Dıfferenzen durchzogen, dıe
sıch aber Adus der IC des Konzıls nıcht mehr SCHIe6G  1in qls Auszu-
schließendes darstellen (2) Von hıerher lassen sıch dıfferenztheoretische
Anschlussstellen markıeren (3) Sıe versprechen wiederum jene praktısche
Dynamık, dıe sıch mıt den möglıchen und zugle1ic als unmöglıch e_
wliesenen Konsequenzen der Okumene abzeichnen und ZW. 1m Fall einer
besonderen Normierung des ökumenıschen 1sSsens: Utrec den Ausnahme-
fall (4) Er lässt sıch als dıfferenzhermeneutischer TNS und Probestück
markıeren. An ıhm wırd eullıc. welchen konkreten Herausforderungen
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dıe Ökumene auf iıhrem Weg nach draußen, In die Realıtät des och nıcht
Sagbaren und doch u-Sagenden konfrontiert ist

ach einem Wort VoN alter Kasper ist der O1g der Okumene iıhr
Problem (Genauer INUSS INan ohl ass A dıie ıdentitätslog1ische
n2S VOT dem olg ist och einmal präzısıert: VOL dem Identitätsverlust:
VOT der ekklesiologıschen Selbstrelativierung®, dıie In der Anerkennung des
konfessionellen Partners DiIe offene Flanke der Okumene bleibt in
der Konsequenz dieser Entwicklung ihre praktısche Konsequenzlosigkeıt.
Man L11USS fürchten, ass die Lösungen der ÖOkumene lebensweltlich ohne-
hın spät kommen. DiIie uflösung der Konfessionen. vollzıeht sıch ängs
Umso gehaltvoller ware TEe11C6 das gemeInsame Zeugn1s des Evangelıums
1im Augenblıck jenes orößeren Wandels eiıner Margınalısıerung des Chrıs-
entums, in der UNsSCIC Kırchen sıch längst eiIiInden Das verlangt die Be-
reıtschaft E: Umstellung der tragenden Wi1ssensformen. Das Vatıka-
nısche Konzıl stellt AdUus dieser ] x @ eiıne äahnlıche Herausforderung W1e
jene theoretischen Impulse, dıe derzeıt dıfferenz-, handlungs- und System-
theoretisch eiıne veränderte ökumenische Hermeneutik generleren. Und
insofern verstehe ich zunehmend besser, WAaTUum ich in alzburg als unda-
mentaltheologe Okumene lehren habe

Damıit ist keın ekklesiologischer Relativismus gemeınt, sondern dıe Eıinsıcht,. dass
1m Bekenntnis und 1m en der anderen christlichen Gemeininschaften gılt, ihre ek-
klesiologıische Bedeutung entdecken. Sıe I11USS katholisch darın gesucht werden,
dass außerhalb des Gefüges der katholischen Kırche „vielfältige Elemente der Heıilı-
SuNns und der Wahrheit finden sind“ (LG S) Von der Kırche ist nıcht verlangt und
nıcht erwarten, ass S1€e€ alles Sagt. Was 1m Gei1st Jesu Chriıstı gelebt wird, ordert
azu auf, die eigene Wahrheıtsgestalt In anderem Licht sehen 1m gemeınsam
erfahrenen und gelebten Heılıgen Geist 1e8 Iso jener eZug, der mıt Blıck auf den
Je größeren ott iıne Relativierung einschlıeßt, die letztlich eschatologıisch egrün-
det ist
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