
ng in cdıe KapıtalısmusdiskussıionONCI (von Durkheım, Berger/Luck-
INann, Luhmann, ewey/Malınowskı) 1m theologischen Kontext dar.
sSOWweIılt anwendbar sınd, dass der Kap1- Ralf M'  iggelbrink
talısmus als rel121Öös funktional CI -

OK  HE THEOLOGIEscheıint 831) Insofern der Kapıtalısmus
das Indıy1iduum durch „unendlıche 1T- Greg20r Marıa Hoff, Ökumenische Pas-
dische Verheißungen unendlıch
überfordert‘‘, sıeht Deutschmann dıe S  N zwıschen Identität und IDIf-

ferenz. FundamentaltheologischeZuversıicht als begründet d} ‚„„dass auch Überlegungen Z an des Ge-
dıe kapıtalıstische elıgıon dem gle1- prächs zwıschen römiıisch-katho-
chen Schicksal der Entzauberung ent- lıscher und evangelisch-lutherischergegengehen iırd WIEe dıe tradıtıonellen Kırche. rolıa Verlag, Innsbruck
Relıgionen” 84) 2005 308 Seıten. EUR 29,00Das Ende der Vortragsreihe bıldet
ine These VON Manfred Boltz erln Ökumenische Gespräche en eın

Ziel dıie Einheit der Christen. Wıe
Dessen Tıtel „Money als (Giod- ler;  .. cdeses Ziel erreichen sSEe1 angesıchtsdürfte auf Kenneth Burke zurückgehen, der hıstorısch gewachsenen usdıffe-
ohne dass sıch dafür ein NachweIils
an In einem innerhalb des Bandes renzlerung des Chrıstentums, bleibt Je-

doch umstriıtten. Das Verhältnis VON
beispiellos polemıschen Stil fejert Bolz Einheit und Vıelheıt. VON Identität un!
dıe Geldförmigkeıt des Denkens als Dıfferenz gehört den phılosophısch-Rationalısıerung und qals Remedium g- theologıischen Grundlagenproblemen,
SCH ‚„fanatısche Ideologie und blutige deren postmoderne Diskussion ıne
Gewalt“ 95) Gleichzeıutig behauptet eindeutige Valenz des Dıfferenzdenkens
als .„Romantıker" Geld reglıere
jedoch keineswegs dıe Welt, eı1l eNTt- hervorgebracht hat DIie zentralen Ööku-

scheı1dende menschlıche meniısch relevanten lTexte für das Ööku-
Leistungen meniısche espräc zwischen der FO-

keınen Preis hätten. So freundlıch cdıie misch-katholischen und der CVaANSC-Reihe der Beispiele Ende des Vor- lisch-lutherischen Kırche der etzten
trages klıngt, dass INan etwa Z W, Bafög

aber Jahre VOI diesem theoretischen Hın-
zahlen, keiınen Studienerfolg tergrund ZU Thema machen, ist das
kaufen könne, wen1g leuchtet S1e eın Verdienst des iın alzburg lehrenden ka-
Markttechnıisch esehen 1st das schmale
afög ıne unsıchere und eshalb VOI-

tholischen Fundamentaltheologen Gre-
SOI Marıa Hoff. DIie fundamentaltheo-

nünftiger Weıise erınge Investition auf ogısche Zugangswelse ist TOogramm.Verdacht, cdie uUINso orößer WwIırd, Je - AIIIE ökumeniıischen Auseıiınanderset-
versichtlicher der Geldgeber hınsıcht- ZUNSCH der Vergangenheıt sınd VOT
lıch des Studienerfolges und der MöÖög- em dogmatisch betrieben worden.
ıchkeıt, diesen für sıch nutzen kÖön- Demgegenüber wırd hıer iıne dezıdiert
NCN, se1ın kann.

Insgesamt stellt der Band auch nıt fundamentaltheologische Zugangsform
gewählt. DiIie entscheıdende rage lau-

der dıe Vorträge anschließend abge- tet dann wen1ger, W, sondern., UV'!
druckten Podiıumsdiskussion ıne sehr noch, WIeE gedacht, d. n WIeE onkret
anspruchsvolle und SCH der 1e konfessionell argumentiert und ent-
der Posıtionen höchst anregende Fın- schieden WIr 5D Das „Wıe“ des
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interkonfessionellen Gesprächs SCI1 sıch im Rahmen eiıner tragenden Ge-
20 Jahrhundert ist durch den identıitäts- meılınsamkeıt vermitteln, WECNN diese
theoretischen Ansatz bestimmt, den wiıederum In iıhrer Verbindlichkeit nıcht
off In seinem ersten Kapıtel „Das 1Nn- als starre. Identitätsformel gebraucht
terkonfessionelle Gespräch 1mM Rahmen WIrd.“ Iieses Öökumenische Pro-
e1INes Identitätsdiskurses‘ aufzeigt und STALN macht Hoftf in seinem etzten
phılosophısch mıt Horkheimer und Kapıtel „T’heologische Schlussreflexi1ion“

nochmals eutlic Nıcht zuletzt verweiıstAdornos Aufklärungskritıik, mıt dem
Alterıtätskonzept VOoN Levınas und der katholischerseits auf dıe differenzher-
Philosophıe der dıfferance VOIl Derrida meneutischen Vorgaben, dıe das / weıte

Vatiıkanısche Konzıil In seinem Okume-anfragt. Auch der theologiegeschiıcht-
lıche Prımat des Identitätsdenkens wırd nısmusdekret vorgegeben hat, die bısher
durch ıne christologisc begründete jedoch uneingelöst geblıeben SINd.

Buch ‚„Ökumenische Passa-‚„.Grammatık der Dıfferenz““ SOWIE durch
ıne „Theologık 1mM Namen des Ande- ..  ven ist eın mutiges Buch, das dıe
ren  . rage gestellt. „handlungstheoretische Umstellung der

ökumeniıischen Erkenntnistheorie‘‘Die Kritik der Identitätsphilosophıe
und 1m egenzug dıe Wertschätzung des gesichts der postmodernen ontexte,
Dıfferenzkonzepts, dıe Hoff vornımmt, dıe e1n gemeinsames kırchliches Han-
werden in hrer ökumenıischen Relevanz deln er Chrısten erforderlic macht,
durch dıe inhaltlıchen Analysen der elf nıcht zuletzt auch mıt oroßer sprach-
Texte aufgeze1gt. Sıe bılden das Zentrum lıcher Verve herausarbeiıitet. Diese le-
der ‚„„‚Okumenischen Passagen”“. usge- bensweltliche rundıerung macht dıe
hend VONn der Lehrverurteilungsstudıie dogmatısche Auseinandersetzung nıcht
Von 985 werden katholısche., vangelı- obsolet. DIie kriıtische Standortbestim-
sche und gemeinsam verfasste Papıere IMUNgS, ıe Hofrf vornımmt, 1st
und offızıelle Dokumente, insbesondere VOINl der Notwendigkeıt eıner dis-
cdie gemeınsame Erklärung über cdie kursıven rundlage für das espräc
Rechtfertigungslehre VON 1999, bıs hın der christlichen Kırchen. Hoffs O
ZUT europäischen ‚„‚Charta QOQecumenica“ ycr für ıne ökumenische Dıifferenzher-
2001 und ZUT römıschen Enzyklıka ‚Ec- meneutık kommt in eiıner Zeıt, da CI-

cles1a de Eucharıstia“‘ VOoNn 2003 eiıner starrende konfessionelle Identitätsdis-
kurse wlieder zunehmen. Hierin hegtkritischen Interpretation unterzogen, dıe

Hoffs Posıtionierung echnung tragt, seıne theologısche T1SaAnz. Er ze1gt,
dass nämlıch eın Verbleiben In konfess1- dass fundamentaltheologische Grund-
onellen Identitätsdiskursen den pPOSIMO- satzüberlegungen keın Glasperlenspiel
dernen säkularen Dıfferenzen, denen Sınd, sondern angesichts pastoraler und
sıch dıie chrıstlhıchen Kırchen heute dogmatıscher Herausforderungen drın-
tellen aben, nıcht erecht ırd gender denn Je ıne breıte Ööffentliche

Dıskussion in den chrıistlichen Kırchen,Pastoral notwendige Schritte lassen
sıch muıt einem verfestigten Identitäts- nıcht NUr unter den eologen, ist ihm
konzept nıcht umsetzen Demgegenüber wünschen. Das ökumeniıische Ge-
verhert sıch ıne ökumenische Dıifferenz- spräch ırd nıcht einfacher machen,
hermeneutik nıcht in Behebigkeıt. „Un- vermutlıch aber reahstischer.
terschiedliche Verständnısoptionen aSs- Thomas Franz
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