onen (von Durkheim, Berger/Luck-
mann, Luhmann, Dewey/Malinowski)
soweit anwendbar sind, dass der Kapi-
talismus als religios funktional er-
scheint (83f). Insofern der Kapitalismus
das Individuum durch ,,unendliche ir-
dische VerheiBungen [...] unendlich
iiberfordert”, sieht Deutschmann die
Zuversicht als begriindet an, ,.dass auch
die kapitalistische Religion dem glei-
chen Schicksal der Entzauberung ent-
gegengehen wird wie die traditionellen
Religionen® (84).

Das Ende der Vortragsreihe bildet
eine These von Manfred Boltz (Berlin).
Dessen Titel ,,Money als God-Term*
diirfte auf Kenneth Burke zuriickgehen,
ohne dass sich dafiir ein Nachweis
finde. In einem innerhalb des Bandes
beispiellos polemischen Stil feiert Bolz
die Geldformigkeit des Denkens als
Rationalisierung und als Remedium ge-
gen fanatische Ideologie und blutige
Gewalt™ (95). Gleichzeitig behauptet er
als ,Romantiker (102), Geld regiere
jedoch keineswegs die Welt, weil ent-
scheidende menschliche Leistungen
keinen Preis hitten. So freundlich die
Reihe der Beispiele am Ende des Vor-
trages klingt, dass man etwa zwar Bafog
zahlen, aber keinen Studienerfolg
kaufen konne, so wenig leuchtet sie ein.
Markttechnisch gesehen ist das schmale
Baftg eine unsichere und deshalb ver-
niinftiger Weise geringe Investition auf
Verdacht, die umso groBer wird, je zu-
versichtlicher der Geldgeber hinsicht-
lich des Studienerfolges und der Mog-
lichkeit, diesen fiir sich nutzen zu kon-
nen, sein kann.

Insgesamt stellt der Band auch mit
der an die Vortrige anschlieBend abge-
druckten Podiumsdiskussion eine sehr
anspruchsvolle und wegen der Vielfalt
der Positionen hochst anregende Ein-
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fiithrung in die Kapitalismusdiskussion
im theologischen Kontext dar.
Ralf Miggelbrink

OKUMENISCHE THEOLOGIE

Gregor Maria Hoff, Okumenische Pas-
sagen — zwischen Identitdt und Dif-
ferenz. Fundamentaltheologische
Uberlegungen zum Stand des Ge-
sprichs zwischen romisch-katho-
lischer und evangelisch-lutherischer
Kirche. Tyrolia Verlag, Innsbruck
2005. 308 Seiten. Pb. EUR 29,00.
Okumenische Gespriche haben ein

Ziel: die Einheit der Christen. Wie

dieses Ziel zu erreichen sei angesichts

der historisch gewachsenen Ausdiffe-
renzierung des Christentums, bleibt je-
doch umstritten. Das Verhiltnis von

Einheit und Vielheit, von Identitédt und

Differenz gehort zu den philosophisch-

theologischen Grundlagenproblemen,

deren postmoderne Diskussion eine
eindeutige Valenz des Differenzdenkens
hervorgebracht hat. Die zentralen dku-
menisch relevanten Texte fiir das 6ku-
menische Gesprich zwischen der ro-
misch-katholischen und der evange-
lisch-lutherischen Kirche der letzten

20 Jahre vor diesem theoretischen Hin-

tergrund zum Thema zu machen, ist das

Verdienst des in Salzburg lehrenden ka-

tholischen Fundamentaltheologen Gre-

gor Maria Hoff. Die fundamentaltheo-
logische Zugangsweise ist Programm.

,.Die oOkumenischen Auseinanderset-

zungen der Vergangenheit sind vor

allem dogmatisch betrieben worden.

Demgegeniiber wird hier eine dezidiert

fundamentaltheologische Zugangsform

gewihlt. Die entscheidende Frage lau-
tet dann weniger, was, sondern, zuvor
noch, wie gedacht, d.h. wie konkret
konfessionell argumentiert und ent-
schieden wird (13f). Das ,,\Wie* des



interkonfessionellen ~ Gesprichs im
20. Jahrhundert ist durch den identitéts-
theoretischen Ansatz bestimmt, den
Hoff in seinem ersten Kapitel ,,Das in-
terkonfessionelle Gespriach im Rahmen
eines Identititsdiskurses” aufzeigt und
philosophisch mit Horkheimer und
Adornos Aufklirungskritik, mit dem
Alterititskonzept von Levinas und der
Philosophie der différance von Derrida
anfragt. Auch der theologiegeschicht-
liche Primat des Identitdtsdenkens wird
durch eine christologisch begriindete
,.Grammatik der Differenz* sowie durch
eine ,,Theologik im Namen des Ande-
ren” in Frage gestellt.

Die Kritik an der Identitétsphilosophie
und im Gegenzug die Wertschitzung des
Differenzkonzepts, die Hoff vornimmt,
werden in ihrer kumenischen Relevanz
durch die inhaltlichen Analysen der elf
Texte aufgezeigt. Sie bilden das Zentrum
der ,,Okumenischen Passagen‘. Ausge-
hend von der Lehrverurteilungsstudie
von 1985 werden katholische, evangeli-
sche und gemeinsam verfasste Papiere
und offizielle Dokumente, insbesondere
die gemeinsame Erkldrung iiber die
Rechtfertigungslehre von 1999, bis hin
zur europiischen ,,Charta Oecumenica*
2001 und zur romischen Enzyklika , Ec-
clesia de Eucharistia“ von 2003 einer
kritischen Interpretation unterzogen, die
Hoffs Positionierung Rechnung trigt,
dass niamlich ein Verbleiben in konfessi-
onellen Identititsdiskursen den postmo-
dernen sidkularen Differenzen, denen
sich die christlichen Kirchen heute zu
stellen haben, nicht gerecht wird.

Pastoral notwendige Schritte lassen
sich mit einem verfestigten Identitéts-
konzept nicht umsetzen. Demgegeniiber
verliert sich eine 6kumenische Differenz-
hermeneutik nicht in Beliebigkeit. ,,Un-
terschiedliche Verstindnisoptionen las-

sen sich im Rahmen einer tragenden Ge-
meinsamkeit vermitteln, wenn diese
wiederum in ihrer Verbindlichkeit nicht
als starre Identitdtsformel gebraucht
wird.” (269) Dieses okumenische Pro-
gramm macht Hoff in seinem letzten
Kapitel ., Theologische Schlussreflexion™
nochmals deutlich. Nicht zuletzt verweist
er katholischerseits auf die differenzher-
meneutischen Vorgaben, die das Zweite
Vatikanische Konzil in seinem Okume-
nismusdekret vorgegeben hat, die bisher
jedoch uneingelst geblieben sind.

Hoffs Buch ,,Okumenische Passa-
gen® ist ein mutiges Buch, das die
,handlungstheoretische Umstellung der
Okumenischen Erkenntnistheorie® an-
gesichts der postmodernen Kontexte,
die ein gemeinsames kirchliches Han-
deln aller Christen erforderlich macht,
nicht zuletzt auch mit grofer sprach-
licher Verve herausarbeitet. Diese le-
bensweltliche Grundierung macht die
dogmatische Auseinandersetzung nicht
obsolet. Die kritische Standortbestim-
mung, die Hoff vornimmt, ist getragen
von der Notwendigkeit einer neuen dis-
kursiven Grundlage fiir das Gespréch
der christlichen Kirchen. Hoffs Plido-
yer fiir eine 6kumenische Differenzher-
meneutik kommt in einer Zeit, da er-
starrende konfessionelle Identitdtsdis-
kurse wieder zunehmen. Hierin liegt
seine theologische Brisanz. Er zeigt,
dass fundamentaltheologische Grund-
satziiberlegungen kein Glasperlenspiel
sind, sondern angesichts pastoraler und
dogmatischer Herausforderungen drin-
gender denn je. Eine breite 6ffentliche
Diskussion in den christlichen Kirchen,
nicht nur unter den Theologen, ist ihm
zu wiinschen. Das Okumenische Ge-
sprich wird es nicht einfacher machen,
vermutlich aber realistischer.

Thomas Franz
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