
kenntnis dem eınen (jott immer heißung aufgebaut 1st.  .. Der
wıeder miıissbraucht wurde. Die Ursache Schriutt VO denkenden Nachgehen des
s_olchen Missbrauchs 1e2 nach se1ıner bıblıschen Zeugn1sses VoNn dem eınen
Überzeugung aber gerade nıcht 1im (jott einem rationalen Monotheiı1s-
Bekenntnis dem eınen Gott, sondern INUS, den Miggelbrınk geht, ist TE111C
In einem abstrakten Monothe1ismus, der sehr rasch:; raglıc ist ETs: recht, ob
dıe bıblıschen urzeln verdrängt. damıt dıe Solıdarıtät A enen: dıe
Darum den abstrakten diıesen Glauben erst eıinmal nıcht teiılen
Monothe1ismus den konkreten der können“‘ besser rfüllt werden

kann als das bereıts Urc dıie deutliıchejüdısch-christlichen Tradıtion, der mal
dem amp der Propheten Israels Artıkulation dieses auDens g —
dıe ausschlhießliche erehrung JHWHs, schieht.

In dem oroßen Panorama zahlreicherden dıie Propheten als den (jott der (Ge-
rechtigkeıt für das Volk vorstellen‘ 46) Motive und Eınsıchten, dıe das uch
beginnt Konsequent entfaltet Miıggel- bietet. kann der ufor manche KOom-
brink cde beiıden bıblıschen rund- plexe benennen, nıcht aber eingehend

dıskutieren. Diskussionsbedarf sehe icheinsıchten: „„Gott ist nıcht der de1istisch-
dıstanzıerte NUr Jenseıiutige. Und (rottes VOT allem In C auf dıe ıstologıe,
In-der-eit-Sein 1st eın Bei-den- dıe für dıe Argumentatıon des RBuches

keıine grundlegende Bedeutung hat DieArmqn-Sein‚ se1ın Wırken in der Welt
Inkarnatıon erscheınt WAar als radıkalesZUT Überwindung der Ungerechtigkeıit

und des Leıdens‘ as Bekennt- Mühen ottes seine Menschen, das
N1ıS dem eınen (jott entfaltet seıne Kreuz Christı trıtt demgegenüber e1igen-
krıtische Kraft 1im Wıderstand dıie tümlıch zurück. Irotz mancher NnOoLwen-
Maächte und Gewalten, dıie Menschen 1ger niragen ist Miıggelbrinks uch
als scheıinbar übermächtige beherrT- jedoch ıne materı1al- und gedanken-
schen; besonders eindrücklıch ırd das reiche Studile, dıe CNaAUC Lektüre VCI-

der Herrschaft des Geldes und der dient
0g1 des arktes (z.B 39f, 36) olfgang Schoberth
Ww1e milıtarıstiıscher Machtphantasıen

geze1gt. Hans-Joachim Sander, Eınführung In
die Gotteslehre. WiıssenschaftlicheDie Verwandlung der Weltgeschichte

in dıe Heilsgeschichte hängt daran, dass Buchgesellschaft, Darmstadt 2006
der 1ne Gott selıne heilschaffend: und 176 Seılten. Kt EÜR 14,90, für

1lg WBG EUR 9,90lebensbegründende Macht in und mıt
DIie nahezu inkommensurablen off-der Geschichte der Menschen durch-

Dıie Rundestreue (Gjottes verwelst IMNasscmh des tradıtionellen Lehrstücks
auf seine Schöpfermacht, dıe Miggel- „De Deo“ werden In dıiesem Buch des

brink auf der Ebene ratıonaler Theo- Salzburger Dogmatıkers auf dre1 eıt-
ogl1e einholen wıll „„Wenn der (jott der aspekte oder Orte 13) hın gebündelt,
innerweltlıch wırksamen Heılsver- darın einer teıls krıtıschen, teıls bestäti-
heißung cdiese Heılsverheibungen genden Interpretation unterzogen SOWIE
setzen kann, dann eshalb, we1l die durch e1in knappes Literaturverzeichnıs
Welt in ihrem nsatz und ihrem Ur- 517 und durch Regıister 173—
Sprung bereıts auf diese Heılsver- :£6)) erschlossen. Es andelt SI
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ıne interpretierende und roblem- Der zweıte 1st das (Gjottesdenken
orlıentierte Darstellung, nıcht jedoch der Phılosophıie. Hıer wırd h1l0so-
eın Kompendıium. phısches (Gjottesdenken krıitisch einge-

Der V{. begıinnt mıt Überlegungen hegt, zentrale Dogmen und ogroße theo-
ZUT ırm terenden nıcht-Selbstverständ- ogısche Entscheidungen werden als
lıchkeıit (Gjottes und dazu, dass dıie Rede nach WIEe VOT vertretbar vorgestellt. Der
VoNnNn (jott mıt eıner Identität (42) zeıgt a? WIEe dıe Sprache des trını-
und miıt der Irrntiation eingespielter tarıschen ogmas das phılosophische
Machtstandards einhergeht. ott ist dıe (Jottesdenken verwendet und zugleıc
‚umutung befreiender aCcC se1in Ent- ad absurdum führt Augustıins Weıter-
deckungszusammenhang er dıe All- führung, das als egıtım interpretierte
täglıchkeı der aCcC un! der Maächte. 1l10que un moderne Dıskussionen
Das ist nıchts anderes qls ıne UmMUu- dazu werden kurz vorgestellt. DIie
(ung Ö.) S1ıe hat Konsequenzen Gottesbeweise VO TIThomas und Anselm
auch für die Rationalıtätsgestalt der werden als Denkmöglıichkeiten 1m
Theologıe. Im Anschluss dıe Sem10- Sinne der Abduktion verteildigt (72—
t1ık VOonNn Peıirce bestimmt der VT 23)
cdiese als Abduktion (20—-31) also als Der drıtte Ort der umutung (jottes
einen nıcht logisch-siıcheren, aber krea- ist dıe Polıtik. In diesem Kapıtel, In
t1ven Entdeckungsprozess. Ineins damıt dem das Engagement des Vf.s beson-
geht, dass dıe Frage nach (jott nıcht ders spürbar 1St, werden verschledene
reichend als 5Sus wer-Frage gestellt Machttheorien 1Ns p1e. gebrac un
werden kann also etwa urc dıe ırd eingehend nach dem (Irt und der
Summierung VOoNn göttlıchen E1igen- Macht (jottes angesıchts der pfer der
schaften sondern immer auch als Geschichte gefragt. Mıt Walter Ben]Ja-
rage nach dem Ort der Antreffbarkeit mMın geht N also dıe rage, ob das
(jottes gestellt werden INUSS In der bıb- Abgeschlossene des Leıds vielleicht
1schen 0g1 ist dies zugle1c dıie Fra- doch unabgeschlossen 1st Dıie

Gottes nach dem des auf iıhn be- LÖsung sıeht der Vf. 1n der Mystık.
zogenen Menschen: „Adam, bıst Mystık 1st gewaltlos un! S1e. ist sprach-
du‘?*® 108 S1e 1St, Was den pfern bleıibt

Der der dre1 Orte, dem dıe und darın manıftfestiert sıch INe „M1-
Zumutung Gott verhandelt wırd, ist der ophysıkalısche Gegenmacht‘
der Relıgi0onen. In einem ıblısch- Es andelt sıch sprachlose Krıitik
theologıischen Erwägungsgang führt der den Mechanısmen der Ausschlıeßung,
N: dıies durch und zeıgt dıe Dıfferenz dıe diese 1Ns Unrecht
der bıbliıschen Gjottesrede eıner Se1 DIie Ausführungen haben über weıte

mythıschen oder naturwıssenschaft- Strecken dıe Gestalt eiıner kritischen
lıchen Frage nach dem rsprung, ZUT Relecture VOonNn Dogmen, prominenten
Idealısıerung der (Gemeininschaft oder theologıschen Argumenten und UÜblıch-
ZUT heldischen Überhöhung Eıinzelner. keıten des Bıbellesens. S1e erfordern
Am Ort der Relıg1onen erscheınt (jott deshalb Leser/innen, dıe mıt diıesem
VOT allem als Dıfferenz und Wıder- „5t0 mındestens albwegs
Spruc) (41—71) sınd, umn dıe interessanten AS-

pe. würdıgen können. Studieren-
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den ist das uch eshalb als Begleıt- stehen wiıll, aber zugle1ic oder Cn
ektüre eıner eher tradıtıonellen deshalb ökumeniısch en ist.
Lehrveranstaltung oder einem enTt- Martın Hailer
sprechenden Kompendium raten

Die Fachdiskussion wırd VOT allem Matthias Haudel, DIie Selbsterschlie-
WEeI1 Aspekte aufnehmen sollen DIie Bung des dreieinıgen (jottes. rund-
Interpretation der (jottes- durch che age eines ökumeniıischen (M{tfenba-
Machtthematık und mgekehrt In der TuNS>S-, (jottes- und Kıirchenverständ-
Tat 1st S dass WIT inmıtten VON n1SSeES. Vandenhoeck Ruprecht,
Machtkonstellatiıonen leben und dass Göttingen 2006 640 Seılten. Gb
dıe 1DI1SC verantwortel! (Gottesrede EUR 69,90
für diıese irmtierende Sıtuation namhaft Der uftfor des vorlıiegenden Werkes
emacht werden 11USS S1le, und nıcht hat bereıts mıt se1lner ÜüUunsteraner

Doktorarbeıt Von 997 über .„.die Bıbeleiwa dıe vergleichsweise abstrakte Fra-
SC nach (jottes Exı1istenz angesichts VON und dıe Eıinheit der ırchen“ eıinen be-
Atheısmus, ist das theologısche TIThema merkenswerten Beıtrag ZUTr ökume-
der Gegenwart DIe ese., dass (G0t- nıschen Theologıe vorgelegt (Göttingen
tes Gegenort 1m unvorstellbaren Leıd 1993; vgl meıne Besprechung
das sprachlose Reden der Mystik 1st, in ]9 01—492) Auch in
bedarf der näheren Entfaltung und über dem Buch, mıt dem sıch in
dıe Andeutung ZUT Theologıe der Auıf- ünster für das Fach Systematısche
erstehung hınaus SEWISS noch der Theologıe habılıtierte (2004) behandelt
Verknüpfung mıt anderen theologıschen eın Kernproblem ökumenischer I heo-
Topo1, etwa der Kreuzestheologıe (ın logie, nämlıch dıe Frage nach der Be-
anderem Kontext 96—104) Was deutung des trinıtarıschen Dogmas für
ist das Mystische dieser prachlo- das christlıche Gottesbild in der und für

e Ökumene. Vor dem Hıntergrundsıgkeıt” Handelt sıch WITrKI1ıCc
„Gegenmacht“ oder nıcht eher ıne eiıner gegenwärtig INteNS1IV geführten
nachgängıge Heılung des Gedächt- Debatte über e Möglıchkeıiten und
N1SSES, cdhe den oten W ar Gerechtig- TENZEN e1ines Dıalogs der Relıgionen,
keıt wıderfahren lässt, ihr Erschlagen- stellt sıch zwangsläufig dıe Frage nach
seın aber doch nıcht revozlıeren kann? der eigenen, spezıfısch chrıistlıchen
Hıer besteht, be1ı em Recht der Ver- Identität. Und diese ist verbunden mıt

dem Verständnis und der aktuellen Be-nüpfung VOINl ottes- und Machtthe-
matık noch Auskunftsbedarf, das eutung der altkırchlıchen ogmen,
Übergangs- und Schn1 zwıschen insbesondere des trinıtarıschen Dog-

und Mas, mıt dem der chrıistlıche GlaubeBenjaminschem Eıngedenken
Offenbarungstheologıie auszuleuchten. se1n besonderes Gottesverständnis Z

Es ist hervorzuheben, dass hıer eın USATruC bringt Diese rage berührt
katholischer Autor Aaus der Mıiıtte se1lner ogrundsätzlıch das Selbstverständnıis der
Tradıtion spricht, gleichwohl jede Kon- Chrısten, gewinnt aber besondere Be-
fess1ıonspolemık unterlässt und se1ıne deutung im Dıalog der Relıgionen. Wıe

in seinem Buch über SCHEC und cdhieErgebnisse ZUT Dıskussion anbıetet.
Darın ze1igt sıch ine Dıskursweise, dıie Eıinheıt der ırchen“ Tag auch hıer
nıcht ortlos über den Konfessionen nach der ekklesiologıischen Bedeutung
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