
Neues AUus orschung
Unter dieser Rubrik werden WLr In unregelmähigen Abständen hber euecrtrE Ent-

wicklungen In der theologischen oder nicht-theologischen Forschung berichten,
denen INe Oökumenisch oriıentierte Theologie Interesse en könnte. Wır SIArtien
SE miıt einem Beıtrag über ologısche Arbeiten ZUT Gabe-Metapher Von agda-
lene Frettlöh, Theodor Ahrens, John Miılbank und Rısto Saarınen, die ein Kon-
zept VO. Handeln (Grottes anVviSLeEreN, das das Handeln der Menschen mitumfasst
un ıch hesonders In der ahrung VO.:  > Vergebung und ImM Verständnis der Zusage
On Erlösung AUSWIFKET. Vor em aber werden Wır die Öökumeniıischen Bezüge
herausstreichen.

Vom bewegenden en Gottes:
({ Neuere Arbeıten einer ökumenıschen Theologıe der abe

Manchmal ist hılfreich, ıne unverbrauchtere Terminologıe heranzuziıehen,
dogmatischen Konzepten wıieder 1eben einzuhauchen DZW. den Lebensbezug,

entfalten, auf dem S1e. beruhen. (jenau das ırd ZUT eıt 1n der Theologıe VCI-

sucht, WE das anthropologische Phänomen des Gebens angeknüpft wiırd,
Konzeptionen VoNn ottes Handeln, den Konsequenzen für Kırche und zwıschen-
menschliches Leben SOWIEe der zwischenkirchlichen Relatıonen entwıickeln. In
der ökumenıschen Theologıe taucht diese Terminolog1ie schon se1it längerem auf.
So hatte ZU eıspie dıie kanadısche römisch-katholische Okumene-Professorin
Margaret ()’ Gara schon 99% ıhren Entwurf ökumenischer Theologıe F6 ECcu-
enıcal Gıift Exchange“ genannt.‘ Der Tıtel bezıieht e1in Dıktum aus dem IL Vatıka-
nıschen Konzıil (Lumen Gentium 3: In dem VO Gabentausch innerhalb der Kır-
che, aber auch (8)80| en ottes gesprochen wird, auf dıie Okumene. DiIie Autorin
verweıst auch auf dıe Enzyklıka 95 UNUIL sınt",  eb In der der Termminus im Zusam-
menhang des ökumen1ıschen Dıialogs auftaucht Abs 28) ()’Gara assozılert damıt,
Aaus der Ökumene Anregungen empfangen, dıe Wahrheit NCUu und besser kennen

lernen, und subsumıiert S1Ce unter Gabentausch vornehmlıch einen kommu-
nalen, dialog1sch-prozessualen Begrılf VO  — Rezeption kirchliıch-dogmatischer Ent-
scheidungen im Licht der ökumeniıischen Dıaloge Vielschichtiger verwendet dıe
Fünfte Faith-and-Order-Weltkonferenz 19953 in Santıago de Compostela dıe (jabe-
Terminologie für iıhren Koinonia-Begrıff, ämlıch in der Verschränkung VO  v

Kolnon1a als (Gjottes Gabe und der daraus resultierenden Auf-Gabe der Menschen,
kolnon1a suchen, Zu bewahren un! gestalten (vgl Sektionsbericht L, 4.-2

—. argaret O’Gara, The Ecumenical Gift-Exchange, Collegeville, The Liturgical Press,
Mınnesota 1998
(Günter Gaßmann/ Dagmar Heller Heg.) antıago de Compostela 1993 Fünfte eltkon-
ferenz für Glauben und Kirchenverfassung AT August 9953 Berichte, eferate, Ooku-
mente, Frankfurt aM 994 (Beıheft ZUT Okumenischen Rundschau 67). SA Das
Verständnis der Koimon1a und ihrer Impliıkationen. Bericht der Sektion 1: JeT: PE
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Der Gabentausch wırd hıer also ZU Gabenkreıislauf, 1n Gang gebrac. durch ıne
aktıvierende kEkıgenschaft der Gabe In Konzentration auf dıe ökonomischen Oku-
meniıschen Bezıehungen rezıplert neuerdings Theodor Ahrens sozlalanthropolische
und phılosophische abe-Theorien.“ Auf diese RKezeption ırd 1m Lolgenden ADb-
chnıtt 1mM /Zusammenhang mıt Magdalene Frettlöhs Arbeıten AAT Thema eINZUSE-
hen seIn. Zl eıner tıefergreifenden theoretischen Konzeption der theologischen
Verwendung der Gabe-Metaphori ist 1m Bereich der ökumenischen Arbeıt JE
doch noch nıcht gekommen. Anregungen alur können den folgenden Einblicken
In die CUCIC Forschung entnommen werden.

ehr als e1in J1auschphänomen?
Magdalene Frettlöhs und Theodor Ahrens’ theologische Rezeption eiInes

interdisziplinären (abe-Diskurses
Diese ökumenisch orlientlierte Verwendung der Gabe-Metaphori lässt sıch In

einen weıtaus komplexeren interdisziplinären Dıskurs einbetten und zudem in be-
sonderer Weise für dıie Rede Von der Vergebung Rechtfertigungslehre! heran-
zıiehen. /Zur OrJjentierung darüber ist zZzunachs auf WEe1 längere Aufsätze der
Bochumer evangelıschen Theologın Magdalene Frettlöh hınzuwelsen, dıe die
Dıskussion über dıe Gabe-Metaphorik in Ethnologie, Sozlalwissenschaften und
1losophie aufgreıft und für dıie 1heologıe nutzbar macht Es entspricht e1 der
theologischen Posıtion der Autorin, dass cdıes eutlhc mıt Rüc  ındung dıe
Jüdısche Theologie geschıieht.* Obwohl der nglıkaner John Miılbank, dessen
Gabe-Soteriologie 1m nächsten Abschnitt argelegt wırd, se1ın Konzept einem
ontologıischen Verständniıs der Inkarnatıon als der göttlıchen Gabe-Ermöglichung
schlechthıin testmachen wiıll, interpretiert auch dieser S1e als e1in Bundesgeschehen
mıt immanenter Rezıprozıtät. Magdalene TE geht besonders einfühlend den
nıcht-theologischen Suchbewegungen nach und findet dabe1 den spezıfıschen Ort
der Fragestellung der Theologıie. Ausgangspunkt aller dieser Forschungen sınd die
925 entwıckelten Ihesen des französıschen Ethnologen Marcel Mauss über die

Theodor Ahrens, Vom Charme der Gabe, in Zeıtschrift für eologıe und Kırche 103,
2006, eft 4, 568—593 Zur ökonomischen Diskussion der Gabe-Terminologie vgl in diıe-
SC} eft uch dıe vVon Ralf Miıggelbrin verfasste Rezension des Von Christof Gestrich
herausgegebenen Sammelbandes Gott, eld und abe Zur Geldförmigkeit des Denkens
in elıgıon und Gesellschaft, Berlıin 2004
Vgl ZU Folgenden dıe Beıträge Magdalene Frettlöhs in der €e1 Jabbog, 1/2002
und 5/2004 Jürgen Ebach/ Hans-Martin (yutmann, Magdalene Frettlöh/ Michael
Weinrich Heg.) „Leget NMU: ın das Geben.“ Zum Verhältnis VOonNn Ökonomie un! Theolo-
g1e, (Jabbog 1). Gütersloh 2001. 105—-161 M.L „Der Charme der gerechten abe
otiıve einer Theologie und Ethik der abe Beispiel der paulınıschen für
Jerusalem‘“‘, und dies Heg.) „Wie? uch WIT vergeben uUuNnsern Schuldigern?“‘ Miıt Schuld
eben, (Jabboq 5 9 Gütersloh 2004, 1402215 M.L- xDer ensch el ensch,
weılDer Gabentausch wird hier also zum Gabenkreislauf, in Gang gebracht durch eine  aktivierende Eigenschaft der Gabe. In Konzentration auf die ökonomischen öku-  menischen Beziehungen rezipiert neuerdings Theodor Ahrens sozialanthropolische  und philosophische Gabe-Theorien.? Auf diese Rezeption wird im folgenden Ab-  schnitt im Zusammenhang mit Magdalene Frettlöhs Arbeiten zum Thema einzuge-  hen sein. Zu einer tiefergreifenden theoretischen Konzeption der theologischen  Verwendung der Gabe-Metaphorik ist es im Bereich der ökumenischen Arbeit je-  doch noch nicht gekommen. Anregungen dafür können den folgenden Einblicken  in die neuere Forschung entnommen werden.  I. Mehr als ein Tauschphänomen?  Magdalene L. Frettlöhs und Theodor Ahrens’ theologische Rezeption eines  interdisziplinären Gabe-Diskurses  Diese ökumenisch orientierte Verwendung der Gabe-Metaphorik lässt sich in  einen weitaus komplexeren interdisziplinären Diskurs einbetten und zudem in be-  sonderer Weise für die Rede von der Vergebung — Rechtfertigungslehre! — heran-  ziehen. Zur Orientierung darüber ist zunächst auf zwei längere Aufsätze der  Bochumer evangelischen Theologin Magdalene L. Frettlöh hinzuweisen, die die  Diskussion über die Gabe-Metaphorik in Ethnologie, Sozialwissenschaften und  Philosophie aufgreift und für die Theologie nutzbar macht. Es entspricht dabei der  theologischen Position der Autorin, dass dies deutlich mit Rückbindung an die  Jüdische Theologie geschieht.‘ Obwohl der Anglikaner John Milbank, dessen  Gabe-Soteriologie im nächsten Abschnitt dargelegt wird, sein Konzept an einem  ontologischen Verständnis der Inkarnation als der göttlichen Gabe-Ermöglichung  schlechthin festmachen will, interpretiert auch dieser sie als ein Bundesgeschehen  mit immanenter Reziprozität. Magdalene Frettlöh geht besonders einfühlend den  nicht-theologischen Suchbewegungen nach und findet dabei den spezifischen Ort  der Fragestellung der Theologie. Ausgangspunkt aller dieser Forschungen sind die  1925 entwickelten Thesen des französischen Ethnologen Marcel Mauss über die  3  Theodor Ahrens, Vom Charme der Gabe, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 103,  2006, Heft 4, 568-593. Zur ökonomischen Diskussion der Gabe-Terminologie vgl. in die-  sem Heft auch die von Ralf Miggelbrink verfasste Rezension des von Christof Gestrich  herausgegebenen Sammelbandes: Gott, Geld und Gabe. Zur Geldförmigkeit des Denkens  in Religion und Gesellschaft, Berlin 2004.  Vgl. zum Folgenden die Beiträge Magdalene L. Frettlöhs in der Reihe Jabboq, Bd. 1/2002  und Bd. 5/2004: Jürgen Ebach/ Hans-Martin Gutmann, Magdalene L. Frettlöh/ Michael  Weinrich (Hg.), „Leget Anmut in das Geben.‘“ Zum Verhältnis von Ökonomie und Theolo-  gie, (Jabboq Bd. 1), Gütersloh 2001, 105-161: M.L.E, „Der Charme der gerechten Gabe.  Motive einer Theologie und Ethik der Gabe am Beispiel der paulinischen Kollekte für  Jerusalem“, und dies. (Hg.), „Wie? Auch wir vergeben unsern Schuldigern?“ Mit Schuld  leben, (Jabboq Bd. 5), Gütersloh 2004, 179-215: M.L-.F.  437592  Der Mensch heißt Mensch,  weil er ... vergibt‘? Philosophisch-politische und anthropologische Vergebungs-Diskurse  im Licht der fünften Vaterunserbitte“‘.  230verg1ibt‘? Phılosophisch-politische und anthropologische Vergebungs-Diskurse1mM Licht der üunften Vaterunserbitte  c
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Unverme1dbarkeıit des „Gabentausches“ und ‚„‚.Gabenkreislaufs“ beıiım en und
Schenken. WIEeE geradezu als lebenserhaltende sozlale Struktur In Stammesgesell-
schaften beobachtet werden kann. Die weıteren Forschungen anderer Ethnologen
be1 anderen Völkern ergeben iıne stärkere Dıfferenzlerung: Nıcht berall ZU Be1-
spie mussen cdıie ausgetauschten en sıch gegenselt1g übertreffen. anchma
ebt der Kreislauf vielmehr daraus, dass 1Ur eın bestimmter soz1aler Status über-
aup erst ZU FEıntrıtt in den Gabenkreislauf berechtigt. Oder g1bt Sschheblıc
Völker, be1 denen nıcht wirklıch getauscht wiırd, sondern etiwas Heılıges über (je-
neratıonen weıtergegeben und ewahrt wırd.> Interessanterwelise versuchen alle
hıer forschenden Ethnologinnen und Ethnologen, iıhre Ergebnıisse sozıalanthropo-
ogıisch interpretieren und darın also etiwas urtümlıch Menschlıiches entde-
cken, das sıch miıindestens rudımentär auch in UNSCICIN heutigen zwıschenmensch-
lıchen /Zusammenleben wıeder finden ass DZW. schon nach der Sozlalutopie des
bürgerlichen Soz1lalısten Marcel Mauss tınden lassen ollte, der zufolge Arbeit-
geber den Arbeıtern als ück-Gabe für dıe ‚‚.Gabe‘ der Produktion sOz1ale und
dizınısche Versorgung garantıeren. Ohne chie Sozlalutopie teılen viel reale
Unsymmetrıe stellt sıch da in den Weg ist auch für den Miıssıonswıissenschaftler
Theodor Ahrens muıt erwels auf cdıe ihm besonders gul bekannten Verhält-
n1ısse in Papua Neuguinea bezüglıch der ökonomischen zwıschenkiıirchlichen Be-
zıehungen 1n der Okumene klar „Gegenmodelle ZU Gaben-Tausch sSınd unmOg-
ich.‘° Gerade dıe unbestreıtbare Realıtät VON Tauschstrukturen also ist CS, Was
diese Beobachtungen interessant macht für Phılosophıe und SCAHEBLIC auch dıe
Theologıie: Vor allem die Phılosophie der Postmoderne schickt sıch d} Z/ugang ZUT

Phılosophıe über cdıe Reflex1ion VonNn Phänomenen des Alltags suchen. agda-
lene Frettlöh DUn interessiert sıch vornehmlıch für solche Autoren, cdIie in ihrer
Mauss-Rezeption dıe ‚„Ambivalenz der Gabe‘“ heraus- und S1e als Tauschphänomen
infragestellen Jabboq 1’ 153) Als Beispiele wählt S1e Jaques Derrida und Bern-
hard Waldenfels./ In der phiılosophıschen Analyse der Alltagphänomene und der
ethnologıschen Forschungsergebnisse werden nıcht zuletzt Phänomene des Uner-
lärbaren aufgedeckt: Die Phılosophen zeıgen auf, W1Ee der Gabentausch über die
0g1 des Gabentausches hınausgehen und aus sıch selbst eiınen ‚Mehrwert“ eNTt-
wıickeln kann. Berühmt geradezu ist inzwıschen Derridas Beschreibung VO gelın-
genden eben, das geschieht, dass obwohl vorhanden sowohl er und
Empfänger gleichsam „eingeklammert” werden. Man g1bt und empfängt dann, als
gäbe und empfinge INan nıcht un! efände sıch außerhalb der Verkettung VOoNn Re-
Z1prozität, jedenfalls zunächst und in der durchaus vermuittelten Intention, dıie Z1-

Für ıne kleıne, gul esbare Einführung in diese Forschungen vgl Johanna Kraft-Krivanec,
Der ınn des Schenkens Vom wang geben un! der Pflicht nehmen, Passagen Ver-
lag, Wıen 2004
Ahrens, a.a.0) Anm S:
Zur systematisch-theologischen Waldenfels-Rezeption vgl uch dıe Bochumer Dıisser-
tatıon des inzwıschen in Marburg lehrenden Soz1ijalethik-Professors Peter Dabrock, Ant-
wortender Glaube und Vernunfit, Stuttgart 2000
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kunft der Relatıon wıder en gegenläufigen Anscheın freı und offen halten
wollen ITheodor Ahrens ze1gt, W1e das „Eınklammern“ Von Gebern und Empfän-
SCIN ökumeniısche Hılfs- und Partnerschaftsprojekte ausdrücklıich kennzeıchnet
dass S1e aber besonders auf mıttlerer Ebene 11UT funktionieren, WEn dieses Eın-
klammern, das Geber und Empfänger bewusst ANONYIN macht, gezielt und zeıtlich
begrenzt In verabredeten egularıen durchbrochen wird.® Eın spezıeller all des
Gebens ist die Ver-Gebung als en VONN Verzeihung DZW. Wegnehmen VoNn
Schuld S1e 1st komplıizıiert, Frettlöh mıt Derrıda und anderen (wıe auch Miıl-
bank, WIEe im folgenden Abschnıiıtt klar WIT| dass S1e alltags-logısch eıgentlıch Sar
nıcht funktionieren dürfte. Denn eigentlıch bıldet sıch hıer e1in komplexes Netz-
erk VON Personen und Geschichten, dass dieses sowohl dıachron als auch SYN-
chron über dıe konkret Beteıilıgten weıt hıinausreıicht und Vergebende In vielen Fäl-
len stellvertretend für andere vergeben mussten, W ds streng nıcht
möglıch ist Und doch geschieht CS In eıner unerklärbaren Weıse, dıie sıch nıcht
eiınfach als ıne Nnmabung bezeichnen lässt Diese aufkommenden Horizonte des
Iranszendenten in der Philosophie sınd e C denen ıne christliche Perspektive
plausıbel erscheinen kann. Theodor Ahrens weılst auf das Geschehen Von ‚Unter-
brechungen“, dıie theologisc. als ırken des eılıgen Geılstes bezeichnet werden
können, und erkennt darın wıiıederum das VOI Derrida erfasste Phänomen des (Gje-
bens-als-ob-niıcht-Gebens, mıt dem cdıie unverme1ıdbaren /Zwänge des aben-
tausches unterbrochen werden und die Gabe iıne geliıngende Gabe werden kann,
indem sıch NCUEC Möglıchkeıiten des Mıteiınanders entwıckeln und dıe Beteıilıgten in
iıhrer Person-Würde wahrgenommen werden. Zum Erkennen solchen Ge1listwirkens
ILL1USS INan freiliıch geschu SeIN: „Der chrıistliche Gottesdienst 1st und bleıibt das
wichtigste Erkenntniszentrum für dıe (Gabe des Gelstes OTr 12103 Ahrens,
5921) Magdalene Frettlöh macht hıer auf dıe Perspektive der bıbliıschen eb  „StOry als
eIn Sprachangebot aufmerksam. Da ist ZU einen der 1INnwWwels auf dıie besondere
Komplexıtät der Ermöglichung VON Ver-Gebung, W1e SIE AaUus der erge-
bung 1mM Vaterunser vorstellbar wird, und da ist der 1Inwels auf das paulınısche
Verständnis der Jerusalemer Mıt diıeser ırd Ja durchaus unverblümt ein
Gabenkreıislauf in ang sefizen versucht, der nıcht mehr und nıcht wen1ger ICa-
l1sıeren 111 als Gerechtigkeit in der Christengeme1inschaft wobel freilich alle
konkreten (Gaben auf dıe in ihnen wıirkende charıs (jottes zurückgeführt werden,
dıe in iıhrer ‚Anmut  66 wıederum ZU überquellenden en re1ze. Theodor Ahrens
erinnert daran, dass Paulus durchaus schwer hatte, dafür werben un:! dass der
ORK in den X0er Jahren mıt entsprechenden Konzepten eiıner christlichen Öökono-
mıschen „Gegenwelt“ 1ın die Gefahr geraten sel, das Reich Gottes vorwegnehmen

wollen Ahrens, 586061) TE ll zunächst eıinmal darauf aufmerksam
chen, dass in bıblischer Sıcht das en (jottes bewegendes en 1st. Dass s
plausıbel ist, eIwas n zeıgen die sozlalanthropologischen und ph110so-
phıschen Beobachtungen den Phänomenen des Alltags

Ahrens, aa (S Anm. 589f.
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DiIe Phiılosophen TCHIC hätten wohl 1ne Rückfrage ag  ene Frettlöhs
Rezeption: Sıe selbst lassen mıt Absıcht dıe ‚„„‚transzendente Dımens1ion"“ allenfalls
erahnbar angedeutet und füllen S1e nıcht mıt der Rede VON einem weılteren geben-
den Subjekt. Frettlöh ingegen schlüpft selbstverständlıch in cdıe bıblısche Meta-
phorı hineın, dass das en der charıs uUurc (Gjott oder das Ver-Geben (jottes
WIE eın unıyoker Hıntergrund des zwıischenmenschlıchen Gebens erscheiınt. Hıer
wünschten Leserinnen und Lesg:r noch t1efer gehende sprachtheoretische Klä-
IUNSCH.

Auf eıinen ökumenisch-theologıischen Dıskurs 1m CNSCICH Sınn beziehen sıch die
bısher erwähnten deutschen Arbeıten nıcht Dabe1l ware hıer sowohl die Konzentra-
t1on auf dıe Gabe-Metaphorık INan denke NUTr dıe Dıfferenzen in der (  eTr-
tigungslehre, aber auch Speziıfıka der Schöpfungslehre als auch der Versuch,
dıie Plausıbilhität verschlıedener Onzepte schon den Alltagsphänomenen (eSs-
{A e1in viel versprechender Weg für dıe ökumenische Theologıe, der S1e AUSs

der Gefahr herausholen könnte, eıner Expertenwissenschaft ehrwürdıiger
Lehrtradıtionen verkrusten und den ezug ZUTr Alltagstheologıe verheren.
Um 1ne solche Alternative schmackhaft machen, werden 1im Folgenden Zzwel
Beıispiele Adus der ökumenıisch orlıentierten Dıskussion der Jüngsten eıt vorgestellt,
nıt denen sıch ein olcher Weg beschreıten heße dıe Gabe-Soteri0ologie des Anglı-
kaners John Mılbank, Being reconciled (2003) vorgestellt VONn Ralf Mıggelbrink,
und das üngste uch des finnıschen Lutheraners Rısto Saarınen, God AAan the Gift.
An Ecumenical eology O, Giving (2005) Mılbank hatte sıch schon 995 in einem
grundlegenden Aufsatz mıt sozl1alanthropologıschen und post-modernen h110s0-
phıschen abe-Theorien auseinandergesetzt, U1l seine TIThese entfalten: Der Al-
chaıische Gabenkreıislauf 1n se1ıne eigentliche Wahrheıit in einer „Reinigung“ 1im
chrıistlichen agape-Begrift, der aber gerade nıcht, W1e häufig (vor allem VO  —; refor-
matorıschen Theologien”) behauptet, aus der rezıproken Struktur des aDen-
tausches ausste1igt zugunsten eiıner cdieser „vorgelagerten ” unılateralen abe-Hand-
lung Gottes, sondern vielmehr dıie Gestaltung der Wirklichkeit 1m Muster
rezıproken Gabe-Geschehens ım Bund mıt Israel anknüpft.” Hıer tinden sıch urch-
dus Bezüge Magdalene Frettlöhs Ansatz. Möglicherweise darf Ian für diese
Bezüge auch dıie reformierte Herkunft der Autorıin mıtverantwortlich machen.

Tod illings sıecht jedenfalls wichtige Geme1insamkeıten zwıschen ı1lbanks
Gabe- Theologie und Calvıns Verständnis VO (Gnmadenwirken ottes einschhıießlıch
des spektes des Rezeptiven. ® Letztlich aber. ıllıngs, sSe1 Calvıns stärker
bıblischen und patrıstischen Anregungen orlentertes Konzept weıltaus komplexer
als 1lDankKs Versuch, das Geschehen der Gnadengabe ottes 1m einfachen Kont-

John Milbank, Can 1ıft Be Given? Prolegomena Future Trıinıtarıan Metaphysıc, in
ern eology E: eft I“ 1492161 Für weıtere ] _ ıteraturhınweise anks
Behandlung dieses Ihemas den in der folgenden Anmerkung unten genannten Aufsatz
Von Tod Bıllıngs.

| Tod Billings, ılbank s eO10gYy of „Gift" and alvın s eology of Grace, in MoO-
ern eology 2 2005 /Heft 1E
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rast VO  s ‚unılateral" und ‚rez1prok"” aufgehen lassen.!! /u eıner äahnlıchen These
kommt schließlich auch Rısto Saarınen. Er ezieht sıch In zentralen Passagen SEe1-
NCS Entwurfes auf Mılbank, indem ıhn in der Grundintention würdigend auf-
nımmt, WI1Ie das auch Bıllıngs Lut ber schon e VON Mılbank herangezogenen
Phiılosophen rezıpiert Saarınen In ıne andere iıchtung hın und rag SsOomıt doch
eın Alternatıv-Konzept VOL. Diese Dıskussion soll 1m Miıttelpunkt der folgenden
beıden nalysen stehen, wobe1l zunächst cdie umfangreıche Soteri0ologie 1ı1lDanks
D7 Orlentierung 1n en Kapıteln vorgestellt werden wırd Letztlich hegen mıt den
beıden Entwürfen VON Miılbank und Saarınen ıne anglo-katholische und ıne Iu-
therische Gabe- Iheologıe VOTL, wobel el1| dıe Tradıtion altkırchlicher und mıttel-
alterlıcher Theologıe rezıpleren und Korrekturen ihrer eigenen Iradıtıonen VOI-

schlagen
Ulrike Link-Wieczore

I1 Das en qals Gabe wıieder entdecken:
Zum soteriologischen ntwurf John Milbanks!?*

Der Kontext: Radical Orthodoxy
„Radıcal Orthodoxy““ meınt 1ıne Konfessionen verbindende, wıissenschaftlıch-

theologısche Inıtiatıve, cdıie VO ihren Inauguratoren weder als Schule noch als EeWEe-
SUNs verstanden werden 11l (Gemelnsam muıt der Cambrıdge-Professorin Catherine
Pıckstock, dem in Manchester lehrenden raham Ward SOWIE James Smiıth
VO Calvin-College In Tanı Rapıds wurde S1€e VON dem Anglıkaner John Miılbank
INs Werk geSEIZL. In Cambrıdge promovılert, lehrte Miılbank bıs 2004 der Unıhnver-
sIty of Vırginia in den IJSA und folgte dann einem Ruf cie Unıhversıtät Nottingham
in Großbritannien. „Radıcal Orthodoxy“ basıert auf einer einfachen und gerade des-
halb höchst motivierenden TrTundıdee Das Aufkommen der Postmoderne hat oflfen-
b. W1EeE W1  Url1ıc| Ist. die Aufklärung als das weltgeschichtliche Ereign1s
interpretieren, das die Deutung VoNn Mensch und Welt irreversıbel auf die eigenen
Grundevidenzen festzulegen vermöchte. DIe postmoderne Relatıvierung der Moderne
wırd ZUTN Anlass für iıne wohlwollende relecture der phılosophıschen Fundamente
christliıchen Denkens in Patrıstik und Miıttelalter bıs der eıt 300 Der Über-
San VO 13 ZU111 14 Jahrhundert ist ämlıch für Miılbank der eigentlich drama-
tische ruch, durch den wesentliche Grundüberzeugungen des chrıistlıchen Denkens
verdrängt und VErTgECSSCH wurden Miıt respektabler Chuzpe verschreıbt sıch
ıne Reihe Junger Theologinnen und Theologen unterschiedlicher konftfessioneller
Provenienz unter dem Namen „Radıical rthodoxy  c RO) der Wiederbelebung
vornomInalıstischen, voraufgeklärten und vormodernen Denkens

Billings, Qa 100
12 John Milbank, eing Reconcıiled ntology and pardon, Routledge, ondon/New ork

2003 DIie 1M ext angegebenen Seitenzahlen beziehen sıch auf diıese Ausgabe
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ılbank geht nıcht mehr darum, das Christentum apologetisc. mıt einer
„„mOdernen“ Welt vermıitteln. Im Pluralısmus der Ratıonalıtäten geht CS nıcht
mehr darum, auf dem höchsten Abstraktionsniveau dıie allgemeınste anrheı
finden, dıe dann notwendıig abstrakt 1st, dass S1e. das Leben nıcht mehr beeıin-
flusst und olglıc unınteressant ırd Miılbank agegen ıne zutiefst pOSL-
moderne Strategie: wıll in ethıscher und ästhetischer Hınsıcht für die VeEI-

drängten und VEISCSSCHCHN Alternativen ZUTr oderne werben. ılbank konzentriert
sıch e1 1im Wesentlichen auf Augpst:inus und Ihomas VON Aquın, die beıde
tendenzı1ell platonısch interpretlert. Okumenisch betrachtet, nımmt John Mılbank
das geme1insame geistige Erbe zumındest der westlichen Konfessionen in den
Bliıck Allerdings hat das Trogramm der iıne SeWIlSSseE Ahnlichkeit mıiıt der
römıisch-katholischen ewegung der Neuscholastı 1m ausgehenden 19 Jahr-
hundert. Deren methodisches rogramm sah den exklusıven Rückzug In dıe Welt
des Miıttelalters und der Kirchenväter VOTL. uch WEeNN in der katholischen eOIl0-
g1e der etzten fünfzıg Jahre dıe Klage über cdıie damıt beschlossene Selbstgettoisie-
IunNng der katholischen Theologıie StereOLYP ist, SO hat dıe Neuscholastık selbst
ebenso WIe deren anspruchsvolle theologısche UÜberwindung das Wıssen die
Theologıe des Altertums und des Miıttelalters erheblich vertleft.

Für Miılbank stellt diıese Selbstgetto1sierung keinen mehr da, sondern ist
Verwirklıchung intellektueller Verbundenheıit mıt jener phılosophıschen Sıcht der
Welt, mıt der das Christentum sıch anfänglıch verbunden Tand und deren Impulse
und Perspektiven 200 Jahre nach iıhrer polıtısch motivlerten gewaltsamen /urück-
rängung noch lange nıcht uübDerle se1n mussen. Möglıch wırd diese posıiıtıve An-
knüpfung dıe „Theologıie der Vorzeıt“, e1] die Postmoderne den exklusıven
und unıversalen Wahrheıitsanspruc jeder Phiılosophie überwunden hat, auch der-
jeniıgen der chrıistliıchen Anfänge In dieser Prämıisse allerdings untersche1idet sıch
Mılbank fundamental VO Denken der Neuscholastık. Er kann für seıne Meta-
physık letztlich nıcht Wahrheit reklamıeren, sondern NUr theoretische Denkbarkeit
und praktısches Zusammenpassen mıt dem (Ge1lst der bıblıschen Offenbarung.

Die metaphysischen Grundlagen Das Böse als Mangel
Auf der rundlage dieser Voraussetzung 1J1efert der and 99  eing Reconcıled“

1Ine schwungvolle, csehr gul esbare Entfaltung VOoN kardınalen Ihemen der Ver-
söhnungslehre in einer ungewöhnlıchen Komposition und Interpretation: das Ose
(Kp Gewalt (Kp 2} Vergebung (Kp 33 Inkarnatıon (Kp 4) Kreuzıgung
(Kp Buße (Kp Ekklesiologıe (Kp Gnadentheologıe (Kp 6) Ergänzt
ırd der Reigen ıne polıtısche Gnadenlehre (Kp und ıne Theorie der FÜls
ne1gung (affınıty: Kp 10)

Zentral für dıe Hamartiologie des ersten apıtels ist dıe Zurückweısung der
Kantischen TIhese VO Ursprung des Osen Aaus der Osen Entscheidung des freien
ıllens. Mılbank sıeht ın ihm ıne ontologısche Aufwertung des Bösen, das ZUT
nahezu gleichrangıgen Alternatıve des CGuten wiıird und In dieser vermeınntlichen
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Mächtigkeıit Angst- und Abwehrreaktionen provozıert, W1e S1e ypısch Sınd für ıne
Moderne, dıie einerseıts dıe Freiheit des FEınzelnen als eINEes iıhrer OCcCNANsten Verfas-
sungsguter betrachten I1NUSS und dıe andererseıts phasenweıse immer wieder in
eiınem Angstreflex gerade cdiese Freiheıit absolut bestreıitet 241) ılbank stellt DC-
SCH dıie moderne Fixierung auf den menschlichen Wıllen In seiner autonomen
Mächtigkeıt und Nnmac angesıichts der ihn alfızıerenden Größen des absoluten
Guten und des absoluten Bösen dıie klassısche augustinisch-scholastische Intulıtion,
das Ose sSe1 wesentlich Mange]l Gutem (privatio ONl Als olches ist sıch
ohnmächtıg und kann nıcht jene ypısch neuzeıtlıchen Versuche motivieren, das
oOSse mıt Stumpf und Stiel ausrotten wollen, deren Blutigkeıt unNns ıs heute
iImmer wıeder beunruhigt und deren Vergeblichkeıt In der Sıcht klassıscher Meta-
physık Ausfluss der Irrealıtät des Bösen ist. Das Nıchtseiende ist nıcht vernichtbar.
ekämpft werden immer 11UT lebendige Menschen. Bereıts In diesem Kapıtel
scheıint ın manchen Wendungen urc. dass Miılbanks Entscheidung für dıe klas-
sısche Metaphysık auf einer genumn chrıistliıchen Theologıe beruht, deren innere
Entsprechung ZUT klassıschen Metaphysık ılbank schön verdeutlicht. Im ersten
Kapıtel bereıts ist der theologısche egr1 der Gabe, der den metaphysıschen
Schlüsselbegriff der Partızıpatıon mıt geistlichem Leben erfüllt. Schöpfung als
Partızıpation ist Selbstgabe des kreatıven göttlıchen SeINS, das als Se1in erkannt
wiırd, als Gabe dankbar ANSCHOMIM! ırd Wo ingegen Menschen sıch der
Gabe gegenüber behaupten, 1gnorieren S1e den partızıpatorıschen Charakter des
eigenen SeINs. Auf cdiese WeIise verschlıeßen S1e sıch dem Se1in selbst IN se1ıner ONTLO-
logıschen anrheı und verfallen den Phantasmagorien ihrer selbsterzeugten Leere
Die Schöpfung ist demnach nıcht einfach objektive Gegebenheıt, sondern intersub-
jektives Beziıehungsangebot. Dıiesen Weg beschreitet Rısto Saarınen weıter, WIE
weiıter unten dargestellt ırd Was be1l Saarınen jedoch phänomenologisch kOonzı1-
plert wird, dıe ahrungsdimensionen des Gabe-Geschehens ausloten
können, ruht be1 John Mılbank auf unbefangen wıiıederentdeckten klassısch-onto-
logischen Fundamenten. Gemelinsam ist beıden Denkern dıie Intuiıtion, der
Gabegedanke enthalte das Potenzıal für e1in leistungsstarkes theologıisches (irund-
konzept mıt politischer und ökonomischer Relevanz. Miılbanks Rückgriff auf dıe
metaphysısche Iradıtıon verschafft dem Gabe-Konzept systematısche Konsıistenz.
Saarınens Emphase der phänomenologischen Analyse dessen: Was beım chenken
und Geben geschieht, entspricht jedoch durchaus dem, Was Mılbank als Hıiınwen-
dung der Theologıe ZUT erfahrbaren Welt eigentlich fordert, dass beide Konzepte
in einer gewlssen Komplementarıtät esehen werden können.

Das zweıte Kapıtel entfaltet dıe Theorıie VBösen als eines Mangels (privatıon
theory) weiıter: Das OSE ist als prLvatıo boni immer destruktiv und immer Ge-
alt 26) Alles elende ist emnach U  ‚9 bonum, pulchrum. Dıie ANSCINCSSCHC
Form, ıhm egegnen ist dıe Haltung innerer Zustimmung (harmony), die in (Ge-
rechtigkeıt und Zuneigung 26) ihren Ausdruck tindet. Gewalt auft der rund-
lage der privatıon theory nıcht notwendig destruktiv. Phänomenologische Gewalt
kann nämlıch als tätıge Zurückweisung destruktiver Absıchten selbst der inneren
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Zustimmung ZU Selenden entspringen. Das Krıterium für den Charakter eiıner
andlung als abzulehnende Gewalt ergıbt sıch nıcht aus der formalen Verletzung
formaler Rechte rTemder Wıllen, sondern N der iInneren Verweigerung gegenüber
dem eigenen und remden Se1n als einem göttlıchen eschen (deprivation of OUT

partıcıpation In being g1ft 217) mgeke ist dıe Verteidigung des VOL (jott
geschenkten SeINs auch da, S1e sıch gewalttätiger Miıttel bedient. keıiıne Gewalt
381) Wohl aber ist dıie voyeuristische Verweigerung der ınmischung angesıichts
zugefügter Gewalt selber Gewalt DIe Habıtualisıerung eıner voyeurıistischen
Grundhaltung gegenüber dem Se1in erscheıint 1m medialen Zeıntalter cineastischer
Gewaltinszenierungen als dıe gewalttätigste Oorm der Gewalt (28): eı1ıl SIE
Menschen ZUT Verweigerung des 1Lie1ds erzieht und mıthın ZUT verweigerten eıl-
habe der göttlıchen SEeINS- und Lebensgabe Durch Anteilnahme als ethıscher
Entsprechung ZUT metaphysıschen Wiırklichkeit VON „„God’s equal love fOor 4
39) wırd der Mensch selner ontologıschen ellung erecht In iıhr überwiıindet der
Mensch cdie Seinsvergessenheıt des bloßen Tuschauers. Alleıne dıe Nähe Z SC-
schaffenen Se1in als e1lhabe der schöpferiıschen Liebe ottes begründet eınen
Gottesbegrift, dessen Realıtät mıt dem Sınn für e Realıtät des Seienden wächst.
Wo dies 1m Gottesdienst geschieht, ereignet sıch dıe einzıge Orm nıcht-gewalt-
tätıger Vıirtualıtät 43) a1sSO ıne Vırtualıtät, dıe nıcht ZUT Abwendung VOI der
Schöpfung eınlädt, sondern die Hınwendung ZUT göttlıchen Gabe fördert. In der
Hınwendung ZUTr Welt, hıer klıngt dıe VOn Karl Rahner emphatısch betonte thomıi1s-
tische CONVeErSLO ad phantasma durch, 1eg die Chance der Überwindung des
Traumhaft-Irrealen Al neuzeıtlıchen Gjottesdenken. Dem rogramm der Ireudıgen
Zuwendung ZUT geschaffenen Welt entspricht ıne Aufwertung der Laıien, deren
Weltdienst als zutiefst geistliıche Wiırklıchkeit erscheıint 40) Der orrang des
Se1Ins, das durch die Nıchtigkeıt des Bösen In seıner ıhm eigenen Gewalttätigkeıt
bedroht Ist, ordert e1in Erlösungsverständnis (Kapıtel das dıe bloße Negatıvıtät
des Jurıdısch-nominalıstischen Verzeihensgedankens als göttlıches „Weg-Nehmen““
VON Schuld ohne e1in Element des Rück-Gebens auf das CNariste zurückweıst 49)
Miılbank typologıisıert hıer „negatıve" und „DOSILULVeE” Vergebung gegene1inander.
Die negatıve wird auf Nominalısmus und Reformatıon, später auch auft Kıerkegaard
zurückgeführt. S1ıe fuße auf der Vorstellung, ott übersehe dıe Sünde großzügıg
und ergebe deswegen. DIie posıtive, w1e sS1e 1mM Hochmiuttelalter verstanden wurde.,
meıne ingegen, Vergebung geschehe, WEeNnNn auch etiwas „gegeben“ werde, Vo
Täter und auch VO pfer. An diesem zweıten ypos NUun ll ılbank anknüpfen,
denn rlösung könne nıemals [1UT Ver-gebung als „negatıvesAund schlıchtes
Vergessen VON Schuld se1n das denken, nähme weder ater noch Dier. noch
die Destruktionskraft des Bösen erns Vergessen ist ebenso wen1g erlösend WIE dıie
Erinnerung des Bösen und also Nıchtigen 1mM bleibenden Hass der pfer. Erlösung
verlangt vielmehr nach eiıner Neugabe als Wiederherstellung des bedrohten SeINs.
Diese sıeht Mılbank 1mM Rückegriff auf Augustins memor1a-Konzept ausschlhießlich
möglıch durch (jottes Handeln (posıtıves Geben) 1im sıch neuorganısıerenden Ge-
dächtnis 530 das Jetzt In der aktıven Erinnerung VETSANSCHC Schuld und „‚berech-

237



tigten“” Hass einbettet in eıinen Zusammenhang, in dem ıhre vernichtende ırklıch-
keıt ZU negatıven, nıchtigen und somıt nıcht ontısch weıter prägenden Moment
wıird eiıner Üre und durch lebensvollen Seinswirklıchkei Das NECUu organısıerte
Gedächtniıs 1st Voraussetzung für die hochwertige Versöhnung, WIEe S1€e ın der Sıcht
der hochmittelalterlich-thomistischen Verbindung VON (jottes Versöhnungshandeln
und menschlıchem „Zurückgeben “ erscheımnt. Zurückgeben In Oorm VOoN Ruße
meınt, Zeichen des Akzeptierens der göttlıchen Gnadengabe abzulegen, nıcht
letzt als charıity, dıie 1mM Miıttelalter als Gestaltung eINEes christlıchen Lebens 1im
Status VONn geme1inschaftlichem (fraternal), inedliichem und harmonıschem /Zusam-
menleben, kurz: VON Versöhntheıit verstanden worden SCe1 47)

Aus diesem Erlösungsverständnıs O1g die soteriologısche Notwendigkeıt der
Inkarnatıon: In (jottes (Ge-)denken hat das OSe keinen Vergebung mussen
Menschen durch dıejenıgen erfahren, dıe s1e durch Gleichgültigkeıt und Gewalt
geschädıgt en Die rage nach dem „Souvereıign victım “ ist für Mılbank die
rage, WIE das geschädıgte pfer die Kraft ZUT erlösenden Heıulung sowohl der
eigenen Vergangenheıt WIEeE auch der Vergangenheıt des Täters findet Das Kapı-
tel deutet dıe Inkarnatıon als dıe göttlıche Befähigung e1INes Menschen ZUT erlösen-
den Verzeihung. ugleıc berechtigt dıe Menschwerdung Gottes (jott als Teıilhaber

der erlıttenen Gewalt ZUT Vergebung. Dezıdiert Jädıert ılbank mıt IThomas
VON Aquın dıe Skotistische Vorstellung eıner absoluten Inkarnatıon (74—-78)
Miıt der Zurückweısung der Rechtfertigung des ZUT Gottesschau dısponıierten SUN-
dıgen Menschen als Motıv der Inkarnatıon gehen be1l Skotus sowochl die Idee der
Gottesschau als Schöpfungszweck als auch ein sStreng chalkedonensısches Ver-
ständnıs des inkarnıerten LOgOS verloren, der 1n der Lage 1st, auch das ündıge
„Fleisch: wandeln. Ökumenisch-theologisch erbirgt sıch in cdhiesen zwel KapI1-
teln leicht erkennbar dıe These, dass dıe Reformatıon als Erbıin spätmuittelalter-
lıchen nomiınalıstischen (GGottesverständnisses Sschhelblic cdıie Ontologıi1e der Inkar-
natıonstheologıe verlassen habe und VON eıner scharfen rennung göttlıchen
ırkens und menschlıchen andelns ausgehe, dass S1e dem Menschen SCHHEeB”LIC
erlaube, sıch in einem „high sStatus “ ın der Reinheıt des Status des Empfangenden

SONNECN 58) DIie Komplexıtä des göttlıchen Versöhnungsgeschehens freılıch
ginge damıt verloren und ılbank lässt keinen / weıftel daran, dass hofft, dass
sıch diese Tendenz der Reformatıon nıcht weıter innerhalb der anglıkanıschen, Ja,
nıcht innerhalb der christlichen Kırche ausbreıten mÖöge Diese ese bıldet den
Diskussionsstoff, den Rısto Saarınen ın se1ıner Miılbank-Rezeption aufnehmen und
als 1n dieser Orm wen1g komplex letztlich zurückweısen ırd
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Heitlsgeschichtliche Entfaltungen: Lehen UUS der Souveränıität des Opfers
Im Kapıtel deutet Mılbank den hıstorıschen Kreuzestod Jesu auf der rund-

age der Erwägungen des Veroneser Phiılosophen G107g10 Agamben als Tod e1Ines
„homo SaCer . eines Menschen, der rechtlos allseıtig ausgestoben wurde und der
Uurc. seiıinen 1od den Wıllkürcharakter jeder Souveränıtät entlarvt. Mılbank wıll
sıch e1 VON eCnNe CGirards Sündenbock-Theorie absetzen, iın der ıne über-
ZOSCHNC Sakralısıerung er Ausstoßungen und Verfolgungen erblickt 92) er-
dıngs spielt auch be1ı Mılbanks psychologischer Erklärung des Ausstoßungsmotivs
der für 1rar! zentrale e1ıd ıne wesentliche Rolle Jesus wırd qals (10d INn the
h“ ausgestoben VON denen, dıie (jott beneıden 96)

Be1l der Deutung der soteri1ologıschen Relevanz des Todes Jesu (Kapıtel greift
wliederum die für 1lDanks Denken zentrale Idee des Bösen als Seinsdeffzienz
Durch das Böse sterben he1lt tatsächliıch nıcht terben, sondern unmıiıttelbar e1InN-
gehen in (Jottes Leben .„Leben“ ırd mıt dem Hebräerbrief eıner zentralen
soter10log1ıschen Kategorie ıne ne für das 0ose gegenüber (jott ist
SINNIE. Wo Paulus VON Sühne spricht, sınd dıe chtonıschen Gottheıten, die Dämo-
NCN, dıe Weltmächte Gal 4’ dıe wahren Adressaten, dıe dıie Sühne tordern,
der STE jedoch zugrunde gehen, eı1l der Geopferte Uurc dıie auftf (jott bezogene
Haltung seiner Lebenshingabe dıe verzweiıfelte Macht der ämonen DIie
Enttarnung der Machtlosigkeıt 1st zugle1ic dıe WIrklıche Entmachtung, weiıl das
Nıchtseiende L1UT durch Verblendung und Scheıin Macht über Menschen gewınnen
kann.

Wo dıie Ankunft des Heıls unter /urückweısung aller objektivistisch-Jurıdischen
Kategorien als exıistentieller Vollzug des Vertrauens auf (Gott 1iIm Kontext vernicht-
ender menschlıcher Gewalt gedeutet wird, da INUSS sıch die Soteri0logie unmıt-
telbar dıe ede VoNn der chrıistliıchen (jemelnde anschlieben als cdie rage nach jener
Gemeinschaft, in der die Lebens- und Glaubenshaltung Jesu ZU Vorbild erlösen-
der Nachahmung werden kann Das Kapıtel ist eıner entsprechend akzentulerten
Ekklesiologie gewıdmet, für dıie wiıederum klassısch metaphysische egriffe fun-
damental SINd: Das esen der Kırche 1st eıne die Schöpfung überbietende und
vollendende partıcıpatio (methexis), dıe nıcht alleıne sachhafte Ahnlichkeit VOon
Urbild und Abbiıld bewirkt, sondern treiwıllıge Übereinstimmung des Menschen
mıt Gottes Wıllen, in der sıch die Natur als Übernatur vollendet. Die in der nouvelle
theologie pomtiert VONn Henrı de Lubac vorgetragene Deutung des thomasıschen
desiderium VLSLONLS beatificae als eıner mıt der Schöpfung naturhaft gegebenen
Qualıität wiırd VO  — Mılbank mıt Nachdruck unterstrichen. DiIie e1lhabe 1st intellek-
ue und gnadengewirkt. In der gefallenen Welt vermuiıttelt S1Ce sıch auch Urc dıe
kırchliche Hıerarchie. DIie e1lhabe der Wahrheit (Gjottes ist allerdings, S$1e
durch dıe Hıerarchie vermittelt wiırd, auf verständıge Hörer angewlesen. Solche
Hörer erblicken möglıcherweıise cdıe göttlıche anrheı In eiıner Auslegung der
hiıerarchischen Verkündıgung, dıe VON der Hıerarchıie gerade nıcht beabsıichtigt WAar
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Eınen detaillierteren Blıck auf dıie e1l1habe des Menschen (Gijott ermöglıcht
cdıie Gnadenlehre, der das Kapıtel gew1ıdmet ist. Miıt einem Wiısch fegt Mılbank
ein rein imputatıves Verständniıs VONn na fort und insıstiert auf der
ethıschen Bedeutung der Rechtfertigung SOWIEe dem Sınn eıner chrıistlichen Heılı-
SUNg des Lebens. Diese 1L1U1 wıederum bleıibt angewlesen auf (jottes (imade
deren radıkalısıerte Interpretation als „moral Iuc verbunden ist mıt der Zurück-
we1isung sakrılızıeller Ideen der Moralıtät: Moralıtät ist weder das pfer des Miın-
eren des Höheren wıllen noch Selbsthingabe In letzterer erblickt ılbank
nıcht dıe Erfüllung, sondern dıe Deformatıon des Evangelıums Den
gestrengien Ethiıken des subjekthaften Selbstbesıitzes und des Tausches stellt Miıl-
bank die Glückseligkeıt eıner Okonomıie des Beschenktwerdens und Schenkens als
Kern christlıcher Lebenshaltung egen ıne Welt, dıe es in den
Kategorien des Warentausches deuten gefä 1st, steht dıe Schule der Eucha-
ristie, in der VON der vollkommenen Selbstübergabe In dıe absolute Kreatıvıtät (J0t-
tes r7zählt 1rd und in der der Empfang erneuerten göttlıchen Lebens als Lebens-
quelle erschlossen wırd (16

Mıt dem Kapıtel weıtet sıch Miılbanks Blıck Von der Kırche auf dıe Welt als
J  » deren Heılıgung dıe Kırche dıenen hat Durch den Ausfall des alle
verbindenden aubens löst sıch In der säkularen Welt dıie geglıederte (Gjeme1nn-
schaft verantwortlicher Einzelner in dıe Gesellscha; auf deren einZ1Zes Ver-
bındendes der Gehorsam 1st, mıt dem alle dem Kategorischen Imperatıv des Kapı-
talısmus folgen: „Mehre Deılne (CGjüter e Gememinschaft lässt sıch nıcht reflex1iv
VOoO Menschen für den Menschen egründen sondern bedarf des „Appells
der Transzendenz‘“, der mythısc und ratıonal dıie Wahrheit des unıversalen (Gje-
schenkes als der ontologıschen und relıg1ösen Wahrheıt des SEeINs tutzen VeEI-

INAaS Jedes Kollektiv bedarf der verbindenden eılıgen eıhe, In der der
Einzelne sıch gerade darın als Einzelner erTa) dass se1ıne Berufenheıit S
allseıtıg törderlıche ıtseın vollzieht. Wo diese anrheı margınalısıert wiırd,
drohen Gewalt und Fanatısmus

DIe westliche Ziviılısatiıon ebt Aaus der christliıchen Idee G Sines :Eebens jense1ts
des Gesetzes“ DIe Miıtte des Evangelıums ist ıhr als göttlıche (Jabe der über-
natürlıchen Wiırklıichkeit (ottes nıcht UT nıcht rTrem!| sondern verwandt als eın
eschen das geduldıg, aktıv und hingebungsvoll entdecken o1lt als
dıe „CENtIspannte Gegenwart des immer auft befremdende Weise Vertrauten“‘
DiIie Kolizıdenz VOoN Fremdheit un:! Vertrautheit ist das (Gesetz menschlıicher Liebe
und dıe Sehnsucht jedes menschlıchen Herzens, dıe sıch erfüllt In der gelebten
Beziehung auf den transzendenten (Jott qals dıe sıch ebende Fülle, als welche
der Grund wahrer menschlıcher Gemennschaft und elıgen Lebens AaUus dem Selbst-
gabe des anderen heraus i1st
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Bedeutung und Perspektiven: InNe postsäkulare Versöhnungslehre
11DaAnks kraftvoller und mutiger Entwurtf einer Versöhnungslehre entfaltet dıe

ogrundlegende dee der Lebens-, Beziıehungs-, Schöpfungs- und Heılsdeutung mi1t-
hılfe des grundlegenden Gabebegrıiffes. 1l1Danks relecture der phılosophısch-theo-
logıschen TIradıtıon erschließt e1 Schätze der Denkgeschichte des Christentums
NECUu für das gegenwärtige Denken. Der gegenwärtigen Theologıe wirtt Miılbank
deren Verstrickung in ıne transzendenzmüde postmoderne O21 systemiıscher
Selbstbegründung VOL. Wıe erfrischend anders nımmt sıch demgegenüber Milbanks
Nspruc AUS, 1mM postmodernen Kontext Christentum als durch Transzendenz Kul-
tur ermöglıchend begründen! An dıe Stelle der immer fruchtloseren Bınnendis-
kurse braver Kırchlichkeit 1ıtt eın beherzter Ton christliıcher Selbstdarstellung 1im
säkularen Kontext Thema der Selbstdarstellung 1st e1 nıcht das Leıichte., Ver-
träglıche oder Gefällige, sondern dıie eigenste Miıtte der christlichen OLSC.
affın formuliert für dıe Nöte eıner radıkal säkularen Welt in der Weıise des 1m dop-
pelten Siınne radıkalen Wiıderspruches: Radikal ist dieser Wıderspruch, we1l die
gemeınsamen urzeln VoNn Christentum und westliıcher Zivilısation Bewusst-
se1ın bringt. Radıkal ist dieser Wiıderspruch aber auch, e1l Grundwidersprüche
benennt zwıschen eiıner christlıchen Option und Selbstverständlıchkeıiten der DC-
sellschaftlıchen egenwart. Iranszendenz, Gabe, das (Gute als Fülle (1m Gegensatz
ZU Bösen als Mangel) SInd Eckpfeıler des Miılbankschen Denkens. Miıt dieser
metaphysıschen Grundlage aber transzendiert Mılbank selbst dıie vielleicht Zu
bescheıiden akzeptierten trTenzen postmoderner DDıskurse.

Gleichzeitig aber 111USS angemerkt werden, dass gerade 11Danks osrundlegende
AKzeptanz cdhieser rTenzen ihm dıie Möglıchkeit eröffnet, 1E christliche Phılo-
sophıe als Grundlage theologischer Hermeneutik ZUT Dıskussion stellen, die
eigentliıch durch dıe Kantsche ıl überwunden se1n schlen. Wohltuend unter-
sche1idet sıch Mılbank darın auch VON den angestrengtien Letztbegründungsbemüh-
NSCH zeıtgenöÖssiıscher christlicher Phılosophıie, deren Gefahr darın besteht, eın
Christentum egründen, dessen Sınnmıutte Ss1€e nıcht mehr explızıeren können.
ılbank un! der ist ıne breıite Rezeption wünschen. S1e wırd über Konfes-
S1onsgrenzen hinweg Chrıisten zusammenführen, denen eıner offensıven Ver-
kündigung des Evangelıums unter den Bedingungen radıkaler Säkularıtät elegen
Ist Aus römiıisch-katholischer Sıcht ware ıne weıtere begründungstheoretische
Untermauerung der Augustinschen These VOoO Bösen als „DFLVAtLO “  bont dıe für
Mılbank 1ne S! zentrale Bedeutung hat. wünschenswerrt.

Ralf Miggelbvrink
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I1l DIie bewegendeur der Gabe (Gjottes:
Rısto Saarınens ökumenische ITheologıe des Gebens”®

Der finnısche lutherische eologe Rısto Saarınen, Professor für ökumeniısche
Theologıe der Universıität Helsınkı1, ist ökumeniısch erfahren dUus internatıonaler
Dıalogarbeıt mıt römısch-katholischer und anglıkanıscher Kırche SOWIEe VOI em
mıt der Orthodoxı1e, und das 1ırd In dıiıesem Buch auch sehr deutlich. Er demons-
trıert hıer aber auch cdie rößere Nähe des finnıschen Luthertums Konzepten, dıe
ın deutschen Ohren ziemlich unlutherisch lıngen, WIe ‚„ Theos1s“ oder „eifek-
t1ve Rechtfertigung‘‘, ohne S1e dırekt be1 diesen gewohnten Namen eNNCH her
schattenhaft können S1e erahnt werden ın der Termmologıe der (Jabe-
„Rhetorık“”. Ausdrücklicher ist dıie Oorıentierende Anknüpfung der Versöhnungs-
lehre des Anglıkaners John Miılbank, dessen Theologıie mıt den Elementen der
Gott-Partizıpation und der Ablehnung eiıner imputatıven Rechtfertigungslehre, WI1IEe
S1e oben dargestellt werden konnte, auf csehr ähnlıchen Säulen ruhen scheınt.

‚„„God and the Cnft“ spricht VO Handeln Gottes als VO  s seinem vielfältigen (Ge-
ben In der Schöpfung, 1n deren Bewahrung und rTNEeUeETUNG, In der Gabe VOIN Tn
wendung, Liebe, Lebensmöglıichkeıit und VOon Kraft. TOS und offnung. Gott g1bt
uns, W as WIT nıcht aben, un WIT würdigen diese Gabe, indem WIT uns gegenüber
uUunNnseTren Mıtmenschen (und Miıt-Kırchen) entsprechend verhalten suchen. Damıit
diese theologısche Konzeption iıhre erfahrungsgemäßhe Plausıbilıtät erweılsen kann,
111USS der Vorgang des Gebens In selner das annehmende Empfangen einschließen-
den Komplexıitä INtenNsS1V Ww1e möglıch ausgeleuchtet werden. Der utor Oofift,
daraus ökumenisch-theologischen Gewıinn ziehen können.

Aus der Erfahrung kennen WIT mıindestens WEe1 ypen VO  — en Zum eınen
dıe (GGJabe als e1l eiInes Gabentausches, der eınen Gabenkreislauf schafft, der WI1Ie-
derum, W1e die oben erwähnten ethnologischen Forschungen zeigen können, IL
Sozlalsysteme In Gang 1e bzw. hält John Mılbanks Teılhabe-Ontologıe up:
hıer und versteht Gottes abe als gleichzeltiges Werben e1inabe der Men-
schen seinem lebensfördernden, schöpferischen Sein Zum anderen kennen WIT
dıe Liebesgabe, etiwa e1n eschen unter Freunden, dıe der Intention nach ıne
freie (GJabe ree 21 se1n wıll Gebende erwarten hıer nıcht, dass dıie (Gabe diırekt
zurückgegeben werde. S1ıe hoffen aber, dass S1€e gut-Lut und für das weıtere Leben
stärkt, un! ZW. durchaus 1m Bewusstseıin des Beschenktwordense1lns. Zur Realı-
sierung dieses ‚„„Gut- Iuns” gehört also sowohl, dass S1€e in dieser Strömung auch
andere „Nutznießber“ weıtergegeben werden kann, qals auch, dass In ırgendeıiner
Orm ıne annehmende Rückmeldung Al dıie ebende Person erfolgt. Darın erfolgt
wen1ger eın Gaben-Ausgleıch, als dass hler das Beschenktsein wırksäam vergewI1S-
SserIT, gleichsam ratıfiziert wIrd. DIe Schenkenden intendieren mıt ihrer (Gjabe ıimmer
auch diesen zweıfachen Weıter- und Rücklauf, we1ıl ıhre Gabe 1Ur 7 einer Gabe

ı1 3 Rısto Saarınen, (J0d and the 1ft. An Ecumenical Theology of Giving, Liturgical Press.
Collegeville, Minnesota 2005 Die 1m ext angegebenen Seitenzahlen beziehen sıch auf
diıese Ausgabe
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ıra Sehr gul kennen WITr auch dıe Erfahrung, dass eıner der beıden tellen
nıcht weltergeht. Dann scheıtern dıe Schenkenden In eıner Weıse, dıie Streng g-
OINMNMEN das Scheıitern der Beschenkten und ihrer Umwelt muıt umfasst, weıl Sahnz
ıntfach das Gut-Tun nıcht ‚WIrd: Diese Gabe-Erfahrung, In dieser Weıise Aaus der
Perspektive der eDenNden wahrgenommen, e 9 dıie Saarınen 1m Konzept der
poletischen, schöpferischen wel gut-tuenden) Liebes-Gabe ottes 1Ns Zentrum
seiıner Gabe-Theologıe stellt. Allerdings geschıieht dies In der Entfaltung mıt einem
eichten Übergewicht in der Bewertung des une1igennütziıgen Weıtergebens. In
1lbanks ontologıschem Konzept ırd cdıie Welt VO durch (jott inıtnerten abDen-
Tausch horizontal und vertikal In den Angeln gehalten. Saarınen bletet, sıch hıerın
aut Luther erufend, als Alternatıve eın wen1ger symmetrısch wırkendes Konzept
VON ottes Liebesgabe S1e ist SOZUSaSCH ıne Gabe in unglückliıcher Liebe
L.-W. dıe nıcht danach ragt, ob der gelıebte Mensch hebenswert sel; sondern
diıese Würdıigkeıt durch seine zuwendende (GJabe als schöpferıscher, poletischer (Ge-
ber erst chafft „21VvINg o1fts enımı1les‘“ 56) Man übertrage dies eınmal auf dıe
ökumenıschen Relatıonen!) Der lebenserhaltende, aktıylierende Eiffekt der gOtt-
lıchen Liebesgabe ware a1SO Imıtation der zunächst unglücklichen L1ebe (jottes als
Fıntrıitt in einen zwıschenmenschlıchen Gaben-Kreislauf VOIN une1gennütz1ıger
Nächstenliebe und Gotteslob) 581 und assım).

Zum Überlick: ichtung der Tradıition und grundlegende Finsichten

Diese Gabe-Theologıe, dıe Saarınen hıer in Rezeption und Auseınandersetzung
mıt Sozilalwıssenschaften, Philosophie und Theologıe entwiıckelt, führt dıe Leser
VO  —_ einem kurzen Überblick über dıe ‚„Wellenbewegungen” der Gabe-Forschung In
Sozlalwıssenschaften, Phiılosophie und Theologıe Kap über 1ne Analyse des
eiundes 1m Neuen Jlestament und be1l Martın Luther Kap ZU Kernkapıtel über
Vergebung, das ımplızıt dıe Thematık VON forensischer und effektiver Rechtferti-
gungslehre streıft und In kriıtischer Rezeption VON 1l1banks Anschluss die Theorıie
des Gaben- Tausches entwiıckelt wırd (Kap 35 Miılbank-Rezension Schließlich
geht CX weıter mıt eıner durch Rene (Hhrard angeregien Prüfung, inwıefern dıie Kate-
gorie des Opfers in einem dialektischen Verständnis weıterzuentwıckeln (Kap
wäre un eiıner Theorie der Imitatıo Christi führen kann (Kap und welche
pırısche Plausıbilität dıie Redeweıse, jemand sSe1 „bega (being o1ıfted) z 5B auch in
der Sıcht VoNn Pädagogık (Kap hat, bıs schließlıch und endlıch vorsichtig Konse-
QUENZCN für den ökumeniıschen Dıialog gesucht werden (Kap DIe Recherchen
des utors führen VOIl gegenwärtigen Debatten und Neuorilentierungen in der Sote-
riologıe (neben John Mılbank auch Rene Gırard) ZUr ıchtung tradıtiıoneller
theologıischer Quellen bıblıscher chrıften, reformatorıischer Quellen, ber auch
einschlägıger Überlegungen Augustins, Anselms VON Canterbury und Thomas’ VOL

Aquın und Klerkegaards. Es zeıgt sıch eın erstaunlıcher Reichtum der theolo-
gischen TIradıtıon in der Reflex1ion der Komplexıtät des Gabe-Geschehens Saarı-
NeCNS Verarbeitung dieses Materı1als führt schließlıch vier leıtenden Einsıchten:
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Geben ist eın personaler und damıt emımnent rezıproker und damıt personaler
Vorgang (1-1 Auch 1m Reden VON (jottes Handeln den Menschen In der
Metaphorık des Gebens gılt e E ıne implızıte Asymmetrıe Von Gott und Mensch
aufrechtzuerhalten 5 /1) en und Empfangen bılden eın komplexes, inter-
aktıves Geschehen, In dem sıch ZU eınen Gabe-Handlungen (actions) und Hal-
t(ungen (attiıtudes mıteinander verschränken. 11DaAankKs dı-polare Entweder-Oder-
Typologıe o1bt wen1g aum für cdiese empirisch erfahrbare Komplexıi1tät. ıne
be1l Luther selbst iındende fassettenreichere Konzeption werde Te1111C auch ın
lutherischer Tradıtion zumeıst nıcht (mehr) überall In cdheser lebensnahen Komple-
x1tät wahrgenommen 6—58; 64f, /781) DiIie Zusammenhänge VON göttlıchem
und menschlıchem Gabe-Geschehen sınd nıcht vollständıg erklärbar. on der
bıblısche Befund 36{f) welst ıne verwırrende Verschränkung der Elemente Geber

Gabe Empfänger auf. Chrıistus ist sowohl Empfänger als auch (jJabe und eDen-
der; g1bt sıch selbst und ırd doch GJuristisch gesprochen VOoN Judas übergeben.
Er ırd U1l egeben und auch dem Tod In der neutestamentlichen Deutung des
Todes Jesu bleıbt SallZ eiınfach unklar (somewhat ambivalent, 42 vgl auch 1—9
WeT der letzte Gebende und der letzte Empfänger 1st. DIie bıblıschen ex{ie geben
also zeıtgenössıschen Phılosophen Recht, dıe VO  — eiıner etzten Unerklärbarkeıt des
Gabe-Geschehens reden Derrıda, Marıon; Saarınen führt hier den (jlau-
ben lutherisch dıie pneumatologısch gegründete (jabe VOonNn fiducia! als ıne Per-
spektive en 43) ın der WIeE In der hebenden Wahrnehmung den Phänomenen
etiwas hinzugegeben wiırd.

Aus dıesen vlier Einsiıchten spelst sıch der Vorschlag e1Ines theologischen ara-
diıgmenwechsels VON eıner den Empfänger als inaktıven art wahrnehmenden heo-
ogıe hın eıner, die ihn VO  —_ der Perspektive des gebenden und ZUT empfangenen
Reaktıon herausfordernden Gottes in 1C nımmt. Den Kern des Buches bıldet das
drıtte Kapıtel (59—79), das Vergebung als ıne abe-Handlung zwıschen (jott und
Mensch SOWIEe zwıschen Menschen erfassen sucht. Hıer fügt Saarınen Miılbanks
sıch ausschließende Alternatıven einer Komplexıität IN  n deren auptele-
mMente 11U11 sowohl (jottes posıtıves en als schöpferische (Jabe VOoNn Lebensmög-
lıchkeıten SOWIE se1ın befreiendes, Schulden-erlassendes negatıves (Ver-)Geben SINd.
Diese Gabe-Akte implızıeren aber auch bestimmte Haltungen: Lebensmut, Miıtleıd.
KReue, (Gjottesliob und -dank und 1mM Vorgang des Vergebens rınnern und Vergessen.
Schnell leuchtet CIN. dass nıcht 1L1UT das Erinnern, WIE be1 Mılbank klıngt, sondern
auch das Vergessen iıne Rolle 1m Prozess des Vergebens spielt. 7u prüfen ware fre1-
lıch, inwıeweıt nıcht das Augustinische Memorıia-Konzept, das Mılbank als Alterna-
tive ZU „ Vergessen” vorschlägt, auch schon tärker ıne Kombinatıon AdUus Vergessen
und Erinnern enthält als 11DankKs typologısche Brille wahrnımmt

Die Komplexıität der Rechtfertigung aLs Gabe-Geschehen
Am Ende des apıtels 7411) überrascht Saarınen mıt einer Kombinations-

Tabelle seıner 1er Haupt-Elemente des Vergebungsgeschehens (posıtıves/negatıves
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Geben und Erinnern und Vergessen) dıe In konfessionsüberschreıitender Weıse
soteri10logische Schwerpunkte und Begrenztheıten unterschiedlicher Frömmi1g-
keıtstypen markıeren:. Erweckungsprotestantismus und „nalve Versionen eINes
solchen römıschen Katholizısmus, in dem das Bußsakrament mechanıiıstisch und
automatıstisch esehen wırd“ erscheinen beispielsweıse gemeinsam unter
Iyp {)as utherıische simul IUSIUS ef erscheımint in 1yp 3’ WEeNN Sünden-
befreiendes Handeln (negatıves Geben) ottes be1l den Gläubigen 1m Idealfall ıne
Balance zwıschen Erinnerung und Vergessen hervorruft. Jlie vier Elemente wären
In der komplexesten Oorm VOoN Vergebung tınden (jott nımmt dıe Sünden WC
un! heilt dıe Welt mıt seınen aben, WITr sınd aufgerufen, dıie Haltung der arm-
herzigkeıt zeigen und NSsSeIc Übertretungen gegense1t1g VETSCSSCH. E1igent-
iıch gelingt dıe „unmöglıche Möglıchkeıt” der Vergebung Derrıida) NUTr durch (jot-
tes andlung des Gebens:; den Menschen bleibt ihm gegenüber ausschließlich und
zwıschenmenschlıch mıindestens vornehmlıch die Haltung der Umkehr und der
Barmherzigkeıt. Saarınen findet, dass alle Konfessionen hıer eIiwas finden könnten.
Und obwohl selbst dıie hıer auftauchenden Elemente mMı1th1ılte lutherischer
Theologıe entwickelt hat, findet cdiesen ypus In der (jemelnsamen Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre 1U VON der römisch-katholischen 1C: VeHGICH: wäh-
rend dıie lutherische Sıcht qals 1yp erkennbar werde. Es stelle sıch dıie rage, ob
sıch dıe Lutheraner auch für Iyp entscheıden könnten. Sıe könnten das, dıe
Antwort des utors zwıschen den Zeılen, WE sıch In Iyp eın bestimmtes Regu-
latıv eutlic wieder erkennbar machen kann, das cdiese Konzeption VOT dem ADb-
gleıten in den Anthropozentr1ismus bewahrt: Dieses Regulatıv esteht in einer
VO christlicher Ur-Frömmigkeıtsstruktur, dıe den bısher noch nıcht erwähnten
1yp der Kombinations-Tabelle bıldet und somıiıt wenigsten komplex ist. Er iıst
rundlage eT anderen und kombiniert ıronıscherwelse gerade das, W ds Mılbank
als nomımnalhlıstisches rbe reformatorıischer Theologıe überwınden mussen
glaubt Negatıves en Gottes Sündenbefreiung und Vergessen (ın barmher-
zıger Haltung auf zwıschenmenschlıcher Ebene) (jott verniıichtet dıe un Urc
Schuldenerlass und die Gläubigen empfangen cdies 1n mıtmenschlıcher armherT-
zıgkeıt, dıe VEITSANSCHC Wunden nıcht erinnert. Schlıchte, aber doch nıcht „Talsche‘
Frömmıigkeıtsstruktur und SI1E nthält die wesentliche Weıchenstellung, dıe alle
übrıgen komplexeren ypen als im bıblıschen Grundstrom eıner negatıven Gabe-
Metaphorık (aphests und aphiemt) der (GGottesrede stehend erweılisen ırd Das
verzıichtbar regulıerende Ax1ıom dieses Frömmigkeıtstypus lautet: Heılvolles Leben
und damıt auch Vergebung o1ibt NUr durch dıe bleibende Dıfferenz Von Cchöpfer
und eschöp und das befreiende Handeln (jottes. Saarınen hätte vielleicht dıe
regulıerende Funktion dieses Iyps theoretisch mehr beleuchten können Er ist ja
auch nıcht einfach eın theoretisches Ahbstraktum. Man kennt Menschen und U
Kırchen dieses Frömmigkeıtstyps, und S1e funktionıeren in der Glaubensgemeın-
schaft womöglıch als lebendige Regulatıve, die in zunehmender omplexıtä theo-
logıscher, ethıscher und VOT em seelsorgerlicher Orientierung A dıe Unverzicht-
barkeit dieses Ax1ıoms erinnern. Man könnte SCNH, dass S1e. implızıt WIE dıe foren-
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sısche Orm der Rechtfertigungslehre fungieren als C1M Warnschıiıld CIM Stoppschil
gegenüber der Gefahr des Abgleıtens anthropozentrische Loslösung der Emp-
tfänger-Ebene VO Pol des gebenden (jottes

Keine (rJabe Vom Menschen für (rott
Das lutherische kelett dieser Theologie bleıibt auch den folgenden apıteln

unübersehbar sıch aber der Gabe Jlerminologıe Weılse ökume-
nısch anschlussfähig DIe Vergleich ZUuT Mılbankschen Vorlage eingebrachten
zusätzlıchen kategorlalen Dıfferenzierungen erlauben 7U Ethıiık und Asthe-
tık auf ontologısch nıedrigerer Ebene 50g der Inıtlatıve (jottes als der (jlau-
bensperspektive geformte „Entsprechungen verstehen ZU anderen verhelfen
SIC aber auch konfessionsübergreifenden theologischen Klärungen In der Ent-
wıicklung der Soteri0ologıe der Gabe Theologıe Kapıtel kann Saarınen mıiıthıiılfe
C116T Dıfferenzierungen ebenso enı WIC dıe katholische Girard Kezeption
Miılbanks „Radıcal Orthodoxı1ie““ und andere Rıchtungen der klassıschen IThese
wıdersprechen ott tfordere für sıch 111C Versöhnung bewırkende Gabe Opfer)
VOIl den Menschen (85 102) Den Menschen 1St Gott gegenüber das en als
Haltung Vorbenalten also als Dank und Lob (jottes Zwıschenmenschlich
freilıch können sowohl POSIUVES WI1C NnegalLves Geben als Handlungen Versöh-
NUNSSDTOZECSS 111e spıelen WIC cdies als erläuternde Ergänzung

uUuNnserem deutschen Kontext Jungst dıe Dıskussion Wıedergutmachungs-
zahlungen polnısche Zwangsarbeıter und /wangsarbeıterinnen deutlich machte
Saarınen dass dıes lutherischer Furcht VOT Anthropozentrismus schwer
theologisc einzuholen 1SLT 98) Möglıcherweise brauchen WIT hıer CIM we1lteres
Unterscheidungs Element Saarınens Konzept das 6S mi1t der Pneumato-
logıe erlaubte symbolısche Handlungen zwıschen Handlungen und Haltungen
einzuordnen Sehr wahrscheiinlich 1e sıch auch hıer nıcht NUr ı1lDbanks Gaben-
Kreıislauf Soteriologie einordnen sondern auch 1116 pneumatologısch stärkere
Verzahnung Von Lob (jottes und SCINCT Wırksamkeıiıt unter den Geschöpfen WIC S16
dıe Orthodoxie kennt Weıterhıin könnte das Konzept der L1iebes Gabe als 1NC
zeichenhafte andlung zusätzlıchen Dımension erschlossen werden

Konsequenzen für die Okumene
Für dıe Öökumenische Arbeit bringt diese Gabe Theologie hılfreiche un! Irısche

Anregungen In 1 heologıe dıe aus der Perspektive VONn Gebenden dıe EmMp-
fänger den Blıck nımm stehen Letztere nıcht Erstere Fokus der Aufmerk-
samkeıt Wenn INan beım Schenken dıe Empfänger denkt wırd HNan nıcht Zzuerst

CISCNCNH Lieblingsstücke anbıeten sondern gul überlegen Was dıe anderen
benötigen OSCNH Ecumenical gift exchange keın INASSIVCTL, kumulatıver
Austausch ı „50uvenir-Modell“‘ Nıcht jeder braucht alles Auch dıe II
tuelle Okumene, der SCINCINSAM metanol1d, kontemplatıve Konzentration (disen-
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gagement) und innere Freiheıit erfahren und eingeübt werden, sıeht Saarınen nıcht
Uus gegenseltigen en der Kırchen herauswachsen, sondern AdUus»s gemeınsamer
Arbeıiıt über dıe I hemen der Gabe-Theologıe Vergebung und Versöhnung, pfer
und Dank, Imitatio-Ethik und meditativ-reflektiver Besinnung. S1ıe könne nıcht
eintfach „aufgesattelt” werden Wenn das stımmt, hıeße das, dass dıie Öökume-
nısche ologische Arbeiıt In Schule und (Gemeıinde verstärkt werden muüusste.
für eiıne Generalısıerung des ökumenischen Gaben-Tausches lädıert Saarınen
mıt für Okumenisches Teılen (sharing, 351) schon eıt unterhalb des Bemühens

IIC instıtutionelle Osungen, mıt dem VOFEF allem gepflegt werden kann, W äds

111all schon hat )Das kann in ökumenischer Freiheıt in der Haltung eInes „Präferen-
t1alısmus‘ (preferentialism, 46) geschehen, der den ezug auf dıie e1gene Iradı-
t1on ın Argument und Spirıtualıtät entfaltet, dabe1 aber bewusst hält. dass CN

auch andere plausıble Alternatıven geben ırd und ın der Bereıitschaft, ware
hıer wohl erganzen, mıt diesen gemeınsam auf dıe Suche nach (jottes-
erkenntnis gehen DIie Eıinsıcht, dass nıcht alle Zusammenhänge der Verschrän-
kung VO göttlichem und menschlichem Gabe-Geschehen eklärt werden können,
lässt den Autor Respekt und Wahrnehmung VOoNn Posıtionen fordern, ıe WITr nıcht
voll erfassen können, we1l WITr nıcht allwıssend sınd““ und davor1, dıe
Gabe-Thematık in forensische, effektive oder auftf andere Weıise objektivierende
Sprache zementieren

Schlussbemerkungen
DiIie Stärke dieses erfrischend anregenden Buches hegt durchaus darın, dass

ausdrücklıch konzeptionelle Lehr-Dıiskurse vermeıden un stattdessen dıe theo-
logısche Sprache weıt geht AUS$S den Phänomenen des Gabegeschehens In der
Erfahrung erklärliıch werden lassen sucht Dennoch könnte INan ZWEeI1 Stellen
iragen, ob hıer nıcht doch eın stärkerer Meta-Diskurs hılfreich WAare: Zum einen
MNag 11an sıch iıne ausdrücklichere Diıiskussion der Möglıchkeıiten wünschen., dıe
Pneumatologıe dıe Stelle der Milbankschen Ontologı1e setizen Denn ohne s1e
Helen in Saarınens Konzept Geben und Empfangen ebenso auseinander WIE in den
utherischen Posıtionen, dıe korrigieren möchte. Und schlıeßlich rag sıch, ob
nıcht doch hılfreich ware, einem objektivierenden Missverständnıis in der ede VonNn
Gottes en und dem der Menschen vorzubeugen und aTur auch Metaphern-
theoretische Einsiıchten stärker berücksichtigen und 1in klärender TE111C nıcht
vernebelnder un daher durchaus empirisch bezüglıcher Weise VoNn unterschlied-
lıchen Sprach-Ebenen auszugehen. Andernfalls gerä| dıe erfahrungsbezogene Phä-
nomenologıe In der Übertragung auf dıie ede VO Handeln Gottes, dem en
der aben, In dıe Gefahr, chnell über dıe Gebrochenheit der Erfahrung
göttlıchen (Gjebens hinwegzusehen und WIE in csehr schliıchter Frömmigkeıt dıe Rede
VON Gottes en ZUTr Beschwörung werden lassen.

Ulrike Link-Wieczore
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