Zur Diskussion

Warum nicht in Gottes weiter Natur bestatten?
{SA: W
Die kontroverse Diskussion um Friedwald & Co

Warum nicht in Gottes weiter Natur bestatten? Ja, warum eigentlich nicht, bzw.
warum ist das tiberhaupt eine Diskussion wert, wo Medien und Politik diese neue
Beisetzungsmoglichkeit geradezu enthusiastisch feiern? Erinnert sei beispielsweise
an die bunten Bilder im unverdédchtigen GEO-Magazin, das im Dezemberheft 2003
»Wege zu einer neuen Bestattungskultur einfithlsam und in attraktiven Moment-
aufnahmen aufzeigte, darunter auch eine doppelseitige Aufnahme aus dem Fried-
wald im Reinhardswald bei Kassel, der als erster derartiger Naturbestattungsplatz
in Deutschland 2001 eroffnet wurde. Der Betrachter gewinnt den Eindruck einer
beschaulichen, eben fast jenseitigen Idylle, die kein Friedhof bieten kann. Und bei
der hohen Akzeptanz dieser alternativen Beisetzungsarten hat auch die Politik mit
einer sonst nicht gekannten Geschwindigkeit nachgezogen: Beginnend mit der
Gesetzgebung in Nordrhein-Westfalen 2003 werden nun die Landesgesetze zum
Friedhofs- und Bestattungswesen sukzessive geindert, d.h. ,liberalisiert*. Natur-
bestattungen sind nun fast in allen Bundesldndern moglich.

Endlich ist in Deutschland erlaubt, was in vielen européischen Lindern, z.B. in
den Niederlanden, in der Schweiz oder auch in GroBbritannien seit Anfang der
neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts gang und giébe ist. In GroBbritannien gab
es schon zur Jahrtausendwende etwa 100 sog. Woodland burial grounds, und dort
gibt es auch ein eigenes Natural Death Centre, das genau iiber diese Art der Beiset-
zung informiert (www.naturaldeath.org.uk). In der Schweiz, wo die deutsche Fried-
waldidee ihren Ursprung hat, entstehen seit 1993 an ausgesucht schonen Plitzen
immer mehr Friedwilder (http://www.friedwald.ch/). Weil sich diese Beisetzungs-
form auch fiir die Betreiber noch rechnet, entstehen immer mehr konkurrierende
Angebote wie die Oase der Ewigkeit (http://www.naturbestattungen.de) und auch
die schweizerische Firma Ewiges Paradies (http://www.ewigesparadies.ch/) bietet
ihre Dienste an, die selbstverstindlich ohne Einschrinkung deutschen Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirgern zur Verfiigung stehen.

Stopp! Oase der Ewigkeit? Ewiges Paradies? Klingt das nicht eigentlich nach
einer anderen Institution, ndmlich der Kirche? Wildern kommerzielle Anbieter hier
gar in den paradiesischen Gefilden, deren Verwaltung einstmals kirchlichen Amts-
tragern vorbehalten war? Moglicherweise sind die Kirchen tatséichlich durch diese
Benennungen jetzt und ziemlich neverdings aus einem Dornréschenschlaf gerissen
worden, withrend dessen die ordnungsgemiiBie Verwaltung der ,,vier letzten Dinge®,
— Tod, Gericht, Hélle und Himmel — von innerweltlichem und wenig transzenden-
talem Dickicht iiberwuchert worden ist. Also haben die Kirchen die Kontroverse
um die Naturbestattungen erdffnet, weil sie unliebsame Mitanbieter witterten?
Nicht ganz, denn einen Schritt voraus waren Friedhofsgirtner und Steinmetze, fiir
die es mitten im Wald nichts mehr zu tun, respektive zu verdienen gibt. So sehen
diese Friedhofsgewerke in der Friedwaldbestattung die Gefahr des Verfalls der
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Friedhofskultur: ,,Die kulturelle Entwicklung, oder soll man besser sagen der Ver-
fall der Friedhofskultur, fiihrt leider dazu, dass sich Friedwilder breit machen. In
bestimmten, eher gut betuchten esoterischen Kreisen, gefillt der Gedanke einen
Baum zu pflanzen als Symbol des Gedenkens. Man kann sicher dariiber diskutie-
ren, ob Grabmale in ihrer Form und Gestaltung einer Entwicklung unterliegen und
daher anders gestaltet werden als in der vorangegangenen Generation. Die Frage
ist jedoch, ob eine Pflanze als Grabdenkmal taugen kann. Wenn ein Baum erlaubt
ist, warum dann nicht ein Strauch oder ein Alpenveilchen, die der Verstorbene so
geliebt haben mag?* (Presseerklirung des Bundesinnungsverbandes des Deutschen
Steinmetz-, Stein- und Holzbildhauerhandwerks vom 27.10.2005. http://www.biv-
steinmetz.de/news/news_detail.htm?aclnews=10:0:0510271920087523481:::7:7:).
Freilich muss man sich um solche Angstszenarien nicht weiter kiimmern, denn ihr
eigentlicher Hintergrund ist zu offensichtlich. Ansonsten fiirchtet kein Mensch um
den Verfall unserer Bestattungs- und Friedhofskultur, nur weil einige Beisetzungen
in verrottbaren Aschenurnen im Wurzelwerk der Baume stattfinden.

Oder hegen auch die Kirchen diese Furcht, was durchaus nahe liegend wiire,
denn — wie gesehen — sind ihre Belange heftig tangiert? Immerhin musste der Ge-
schiiftsfithrer der Friedwaldfirma Axel Baudach, um kirchliche Kreise nicht zu
briiskieren, erkliren: ,,Die Baumbestattung ist kein neumodischer Esoterikkram.™
(http://www.friedwald.de/pr/presse/zeitungsartikel/zeitungsartikel2002/tagezei-
tung_020302.htm) Diese Vermutung driingt sich ja durchaus auf, wenn die sterb-
lichen Uberreste eines Menschen im Wald in den Naturkreislauf zuriickkehren
konnen, sollen oder diirfen. Zweifellos kommt hier die Assoziation an den Gedan-
ken der Reinkarnation auf. Muss nicht die Kirche in der Tat um ihre weltanschau-
liche Monopolstellung fiirchten, seit der esoterische Mainstream unser Land durch-
weht? Freilich tut er das schon ldnger als die naturnahe Waldbeisetzung dies auch
im Bestattungswesen erkennbar werden lésst, aber er manifestierte sich nicht so
iiberdeutlich. Und da auch viele Kirchenchristen der Beisetzung in einem Wald
durchaus neugierig bis aufgeschlossen gegeniiberstchen, mag jetzt uniibersehbar
werden, welch freundschaftliche Symbiose Esoterik und Christentum eingehen
konnen.

Erkannt werden hiitte dies allerdings im Bestattungswesen schon viel friiher,
denn schon mit der Seebestattung hatte sich ja eine naturnahe Beisetzungsalter-
native in Deutschland etabliert. Seebestattungen, die vom Gesetz her seit 1934
moglich sind, finden in verstirktem Mafle seit den siebziger Jahren des letzten
Jahrhunderts statt, doch blieb diese Alternative dank konstanter Anteile am gesam-
ten Bestattungswesen wenig diskutiert. Weiterhin gibt es seit 1985 die erste Streu-
wiese fiir Aschenreste auf dem Rostocker Westfriedhof, eingerichtet noch zur Zeit
der ehem. DDR und damit gewissermafien auBerhalb des westdeutsch geprigten
Diskurses. Somit lockten diese Zeichen der Zeit kaum jemanden aus der Reserve.
Auch der Trend zur anonymen Urnenbestattung wurde lange Zeit nicht wahrge-
nommen. In den 1970er Jahren entstanden die ersten Urnengemeinschaftsanlagen
in Berlin, und dort hatte 1990 der Anteil der namenlosen Beisetzungen 16,7 % er-
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reicht, um bis 2002 auf 37,4% zu steigen (www.statistik-berlin.de/pms2000/
$£02/2003/03-09-18a.html). Laut EMNID-Studie liegt der Anteil in ganz Deutsch-
land 2004 bei steigender Tendenz bei 9,1 Prozent; vgl. Die deutschen Bischofe 81,
S. 25, Anm. 7). Das war dann schon erschreckend, zumindest aus konomischer
Sicht, denn anonyme Griiber brauchen weder Grabstein noch Grabpflege. In Anbe-
tracht dieser fatalen Entwicklung hatten die Friedhofsgewerbe am 15. September
2001 die Einfiihrung eines ,,Tag des Friedhofes* beschlossen, und seitdem wird
regelrecht Werbung fiir den Friedhof betrieben. Zu spit? Immerhin titelte die ,,Welt
am Sonntag® am 9. November 2003 ,,Das Sterben der Friedhofe* und der Untertitel
endete mit dem Satz: ,,Es geht ums Geld.*

Auch fiir die Kirchen ist der 6konomische Aspekt der Waldbestattungen nicht zu
tibersehen. Wirtschaftlich betrachtet stellen Naturbestattungen zu den kirchen-
gemeindeeigenen Friedhofen, die seit einigen Jahren unter demselben Gkono-
mischen Druck leiden wie ihre kommunalen Geschwisterfriedhofe, eine erhebliche
Konkurrenz dar. Bése Zungen sehen darin den Grund fiir den als lobbyistisch emp-
fundenen Schulterschluss von Kirche und Friedhofsgewerbe im Kampf gegen die
Novellierung des nordrhein-westfilischen Friedhofsgesetzes, das urspriinglich
noch die ginzliche Freigabe des Friedhofszwanges vorsah. Aber das wurde verhin-
dert, und im Prinzip muss selbst in NRW noch jede Beisetzung auf einem offent-
lichen Friedhof erfolgen. Im Prinzip zumindest, gidbe es da nicht eben auch Natur-
bestattungen, die Moglichkeit zur Verstreuung der Asche und seit 2006 sogar den
ersten Privatfriedhof in Bergisch-Gladbach, die ,,Girten der Bestattung*.

Girten, Wilder, Oasen oder Paradiese — das sind die blumigen Namen fiir die
neuen Beisetzungsplitze, in denen den biederen Friedhofen so heftige Konkur-
renzen entstanden sind. Muss nicht diese Sehnsucht nach zumindest irdischer
Ewigkeit der Urne den Kirchen eigentlich schon Kopfzerbrechen bereiten? Aber
das Nachdenken iiber eine sich wandelnde Bestattungskultur fiihrte nur teilweise
zu entsprechendem Problembewusstsein. Moglicherweise geht es hier tatséchlich
um das ureigenste Terrain der Kirchen, vielleicht sogar um ihre Existenz, denn die
Frage nach Sterben und Tod bildet die Grundlage fiir jede Religion, auch fiir die
christliche. Wenn die Kirchen darauf keine Antwort geben kénnen, dann erkldren
sie sich fiir inkompetent und letztlich fiir iiberfliissig.

Immerhin hat die katholische Kirche Gefahr im Verzug frither erkannt als die
evangelische, denn bereits 1994 duBlerten die deutschen (katholischen) Bischofe
(Nr. 53) ,,Unsere Sorge um die Toten und die Hinterbliebenen® (Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz 1994) mit dem Untertitel ,,Bestattungskultur und
Begleitung von Trauernden aus christlicher Sicht”. Damals standen Naturbestat-
tungen und andere alternative Beisetzungsformen noch gar nicht auf der Agenda,
weshalb elf Jahre spiter 2005 ein weiteres Hirtenwort ,, Tote begraben und Trau-
ernde trosten. Bestattungskultur im Wandel aus katholischer Sicht* an die Gliu-
bigen erging (Die deutschen Bischéfe 81, hg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz 2005). Immerhin, die Botschaft fand klarere Worte. Zunichst
wird das Prozedere bei einer ,,Urnenbestattung im Wald™ — beschrieben: — Aus-
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suchen des Baumes oder Pflanzen eines Strauches, Pacht fiir 99 Jahre, Eintragung
des Standortes in einer Karte, die an Angehorige oder Freunde weitergegeben wer-
den kann, Familien- und Freundesareale um einen Baum herum. Weiterhin wird
auf die biologischen Spezifika eingegangen: Die bestattete Asche geht deutlich und
zumeist auch in erwiinschter Weise in den Naturkreislauf ein (29/30). So sollen der
Natur auch keine sonst iiblichen Elemente von Bestattungskultur — Blumen,
Krinze, Grablichter u.4. — beigegeben werden. Eine Plakette mit Namen und
Lebensdaten des Verstorbenen ist aber meist zulidssig. Hiermit wird angedeutet
(nicht freilich ausgesprochen, wie im entsprechenden evangelischen Papier, s.u.),
dass man also dariiber streiten kann, ob es sich wirklich um eine ,,anonyme" Be-
stattungsform handelt, der gegeniiber das Hirtenwort sich zuvor (26-29) skeptisch
duBert, weil ausdriickliche Achtung der Personenwiirde und gemeindliche
Erinnerungskultur dabei mindestens erschwert wiirden und Trauer .ortlos™ zu
werden drohe (26). Freilich wird auch zugegeben, dass in manchen ,strengen
(Monchs)Orden‘ anonyme Bestattungen iiblich waren (27). Die starke Betonung
der Naturbelassenheit bei der Friedwaldbestattung erweckt jedoch den Verdacht,
hier iiberlagerten pantheistische Grundhaltungen ein christlich mogliches Zeugnis:
., Mit der Urnenbeisetzung im Wald entwickelt sich eine neue Bestattungsform, die
viele Fragen offen ldsst. Weil Art und Ort dieser Baum- bzw. Strauchbestattung
eine privatreligitse oder pantheistische Einstellung nahe legen, hat die katholische
Kirche grundlegende Vorbehalte gegen diese Bestattungsform. Sofern die Form
aus Griinden gewihlt wird, die der christlichen Glaubenslehre widersprechen, ist
ein kirchliches Begriibnis nicht moglich” (30). Ganz unmoglich ist ein kirchliches
Friedwald-Begribnis also auch nach dem Hirtenwort nicht. Auf das Verstreuen von
Aschen vom Ballon, vom Helikopter oder vom Flugzeug aus, iiber Berg und Meer
und Tal geht der Text nicht explizit ein. Aber es ist anzunehmen, dass diesen Alter-
nativen dieselbe Skepsis entgegengebracht wird, die auch die viel éltere Seebestat-
tung analog zu den Friedwéldern trifft: ,,Da die Urnenbeisetzung auf See eine pan-
theistische oder natur-religiose Deutung nahe legt, hat die katholische Kirche
grundlegende Vorbehalte gegen diese Bestattungsform. Sofern die Seebestattung
aus Griinden gewihlt wird, die der christlichen Glaubenslehre widersprechen, ist
ein kirchliches Begribnis nicht moglich® (29). Freilich, auch hier gilt: Ganz un-
moglich ist es offensichtlich nicht.

Das Hirtenwort empfiehlt, in allen Didzesen den Seelsorgern klare Richtlinien
fiir Anfragen nach einer Urnenbestattung an die Hand zu geben. Felix ecclesia
catholica, mag man denken, die sicherzustellen sucht, dass immerhin ihre Amts-
triiger wissen, was zu tun ist. Anders ist es um den evangelischen Pfarrer oder die
Pfarrerin bestellt, die auf sich gestellt vielleicht schon eine Antwort gefunden ha-
ben auf die Frage, ob sie einer Urnenbeisetzung im Wald ihren liturgischen Segen
geben wollen, aber noch unsicher sind, ob sie angetan mit ihrem Talar auch im
Ballon mitfahren werden, um aus der Hohe die Aschenreste mit geistlichem Segen
in die vier Winde zu verstreuen. Ob nicht mancher Geistlicher, manche Geistliche
sich hier nach dem Lehramt sehnt, das klare Verhaltensrichtlinien vorschreibt?
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Denn die Haltung der evangelischen Kirche, nein der evangelischen Kirchen ist
letztlich diffus. Es gibt aber immerhin ein EKD-,,Diskussionspapier aus dem Jahr
2004 (,,Herausforderungen evangelischer Bestattungskultur; www.ekd.de/EKD-
Texte/bestattungskultur-html), das aber mehr sondiert als Stellung bezieht. Und
dann gibt es ja auch noch die Gliedkirchen, die Landeskirchen, die Dekanate, die
Pfarramter, die je eine eigene Position beziehen oder beziehen kénnen.

Immerhin ist das Bestattungswesen und seine dynamische Verinderung inzwi-
schen als Problem erkannt, aber als ein sehr schwieriges, fiir das eine einheitliche
Position nicht zu finden sein will. Die Begriindung dafiir lautet im Diskussions-
papier der EKD von 2004: ,Es gibt ... keine bestimmte Begriibnisform, die sich
zwingend aus Bibel und Bekenntnis oder aus dem christlichen Menschenbild ablei-
ten lieBe” (C.1.). So ist es. Freilich gibt es auch keinen kirchlichen Kindergarten
oder ein kirchliches Krankenhaus, das sich zwingend aus Bibel und Bekenntnis
oder aus dem christlichen Menschenbild ableiten lieBe. Oder doch? Sollte sich
nicht eine kirchliche Einrichtung von einer kommunalen oder landeseigenen durch
ihr christliches Profil unterscheiden? :

Eine lutherische Argumentation erlaubt es, Bestattungs- und Friedhofsform un-
ter die sog. Adiaphora zihlen, also zu Regelungen, bei denen es nicht um ,,Heils-
notwendiges* geht. In den Worten der EKD 2004 heift das: ,,Von der christlichen
Glaubensgewissheit aus gesehen gehoren alle Fragen der Bestattungskultur zu den
.adiaphora’, insofern das Evangelium die Zusage ist, dass kein Leben verloren
gehe, unabhéngig von aller innerweltlichen Erinnerungskultur (C.1.). Eine theolo-
gische und biblische Reflexion fiihrt zu der These, dass das christliche Bekenntnis
von Gott als demjenigen spreche, der alle Verstorbenen in seine Gemeinschaft
holen werden, gleichgiiltig, auf welche Weise sie bestattet worden seien. Die Fried-
wald-Bestattung (D.1.) wird inklusive ihrer kommerziellen Aspekte ins Auge ge-
fasst und ernst genommen. Sie wird sogar vor einer zu steilen Festlegung auf
~naturreligiosimmanentisierende Reinkarnationsvorstellungen® (sic!) in Schutz
genommen durch den Hinweis, dass ,,Erde zu Erde, Asche zu Asche und Staub zu
Staub* immerhin auch Formulierungen bei traditionellen christlichen Grabfeiern
seien. Also kommt die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) in eben diesem
Diskussionspapier zu dem Schluss, dass ,,... die Friedwald-Konzeption mit den
christlichen Grundiiberzeugungen zur Wiirde des Toten(-Gedenkens) jedenfalls
nicht vollkommen inkompatibel* ist (D.1.c). Dies kinne auch durch Friedwald-
baume mit ,deutlichen christlichen Zeichen oder Symbolen® zu betonen versucht
werden (D.1.b). Immerhin handele es sich um ,,6ffentlich zugédngliche Orte* mit
windividuell gekennzeichneten Bestattungsstellen®* sowie um ,,gemeinschaftliche
Begribnisorte®, die ,die nach christlichem Verstindnis unerlissliche Gleichheit
und Gemeinschaft aller Menschen im Tode angemessen (..) symbolisieren® (D.1.c).
Weniger ausdriicklich als im katholischen Papier werden hier die Pfarrer zur , Ein-
zelfallpriifung® aufgefordert. Somit mag jeder fiir sich herauslesen, was das nun zu
bedeuten hat. Positiv betrachtet eréffnet diese Position allen Beteiligten einen indi-
viduellen Handlungsspielraum, andererseits fiihrt diese Haltung auch zu entspre-
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chenden Unsicherheiten, weshalb inner-evangelisch das Thema ldngst nicht aus-
diskutiert ist. Uberall dort, wo ein neuer Beisetzungswald eingerichtet werden soll,
wird der Diskurs dariiber neu gefiihrt.

Auch in den einzelnen evangelischen Landeskirchen wird die Frage der Natur-
bestattung unterschiedlich beantwortet. So hat sich die Evangelische Landeskirche
in Baden in einer 2003 abgegebenen Stellungnahme verhalten-skeptisch gegeniiber
der Friedwald-Konzeption geduBert (Bestattungskultur im Wandel, www.ekiba.
de). Und auch in Nordelbien steht man den alternativen Beisetzungsformen reser-
viert gegeniiber (http:/nordelbien.de/nachrichten/presse/presse.update/one.news/
index.html?entry=page.newsne.200602.99). Umgekehrt hat sich die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Bayern dazu entschlossen, auf dem Schwanberg in Unter-
franken einen eigenen kirchlichen Friedwald einzurichten (http://www.bayern-
evangelisch.de/web/suche.php?textsuche=suche&q=Friedw%E4lder&btn.
x=21&btn.y=9&btn). Der entsprechende Vertrag zwischen dem Pfriindestiftungs-
verband der bayerischen Landeskirche als Friedhofstriger und der Friedwald
GmbH als Betreiber wurde 2006 geschlossen. Eingebunden in das Konzept sind
auch Schwestern des evangelischen Frauenordens Communitiit Casteller Ring auf
Schloss Schwanberg, die fiir diese Aufgabe noch besonders geschult wiirden, ins-
besondere auch in waldékologischen Belangen. Offen stehen soll der kirchliche
Friedwald indes den Menschen ohne Riicksicht auf ihre jeweilige Weltanschauung.
Es keimt der Verdacht, dass die 6konomischen Interessen der Pfriindestiftung an
der Vermarktung kircheneigenen Waldes den theologischen Konzepten den Rang
abgelaufen haben, zumal wenn man bedenkt, dass der eigentliche Besitzer des be-
treffenden Waldes, eine Kirchengemeinde in Fiirth/Bay., sich vehement gegen die
Nutzung ihres Waldes fiir Bestattungszwecke ausgesprochen hat. Aber die evange-
lische Kirchenleitung in Miinchen hat sich iiber alle Bedenken hinweggesetzt und
unter Berufung auf die oben zitierte EKD-Erkldrung lediglich einige Mindeststan-
dards genannt, die eingehalten werden miissten. So miisse der christliche Hinter-
grund des Trigers deutlich werden, indem etwa am Eingang und auf einer Lichtung
groBe Kreuze vorgesehen sind, und keine Bestattung gegen christliches Empfinden
verstoflen diirfe.

Die esoterische Einfirbung der Naturbestattungen ist kaum zu bestreiten, und
insofern liegen Friedwilder, Ruheforste usw. im Trend der Zeit. Sie werden sich
durchsetzen wie in anderen europiischen Lindern auch. Warum auch nicht? Warum
soll nicht jeder Mensch durch die Art seiner Beisetzung etwas tiber seine Welt-
anschauung aussagen diirfen? Kiinftig werden ja auch die Fans des Hamburger
Sportvereins (HSV) die Moglichkeit haben, unmittelbar neben der AOL-Arena auf
einem separaten Friedhofsteil eine letzte und gemeinsame Ruhe zu finden. Fried-
héfe und Beisetzungsorte werden kiinftig differenzierter und immer mehr im Sinne
von bewusster Identitétsstiftung gewihlt. Es bleibt demnach nur die Frage, ob diese
alternativen Beisetzungsformen mit einem christlichen Verstiindnis von Bestat-
tungskultur ,.kompatibel oder ,,unkompatibel™ sind.
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Will die Kirche im Spiel der Krifte des freien Weltanschauungsmarktes Profil
gewinnen, so sollte sie sich hier durchaus positionieren. Wenn selbst der Humanis-
tische Verband Bayerns sich mit dem Gedanken trigt, in Niirnberg einen eigenen
Friedhof anzulegen, und dabei schon priifen wird, welche Art der Gestaltung des
Friedhofes und der Beisetzung mit seiner atheistischen Weltanschauung kompati-
bel ist, so stiinde das auch der Kirche gut zu Gesicht. Die Konkurrenz derer, die
Fragen nach dem Sinn von Leben und Tod beantworten, wichst nicht nur 6kono-
misch gesehen, und die gefundenen Positionen werden sich auch in der Form der
Bestattung niederschlagen.

Die katholischen Bischofe haben sich nicht fiir kirchliche Friedwilder ausge-
sprochen, aber auch — bei entsprechender ,Einzelfallpriifung™ durch die Amts-
triger — kirchliche Bestattungen auf solchen nicht ausgeschlossen. In der evange-
lischen Kirche dagegen herrschen widerstreitende Auffassungen, die moglicherweise
nicht nur die Amtstriger, sondern auch die Kirchenmitglieder im Unklaren dariiber
lassen, was denn eine christliche Bestattung eigentlich ausmacht.

Es bleibt festzuhalten, dass katholische und evangelische Kirche in ihrer theolo-
gischen Einschitzung der Naturbestattung unterschiedliche Positionen einnehmen.
Da sie in ihren Stellungnahmen aber sinnvollerweise auf die Bedeutung fiir eine
.christliche® Bestattungskultur abheben, bleibt die Naturbestattung als Beisetzungs-
form in einer sikularen Gesellschaft davon unbertihrt. Keine Kirche sollte sich an-
mafen, hier fiir die gesamte Bevolkerung zu sprechen, zumal in den Stellungnah-
men beider Kirchen auch anerkannt wird, welche nachvollziehbaren Griinde fiir
eine Beisetzung in der Natur sprechen konnen. Auflerhalb der Kirchen hat sich
diese Bestattungsform praktisch ohne ernsthafte Gegenstimmen, wenn man einmal
die Gewerke ausschlieBt, durchgesetzt. Es mag deshalb auch eine pragmatische
Entscheidung sein, die Frage nach der ,,Kompatibilitdt* der Naturbestattung mit
kirchlichem Begribniswesen unbeantwortet zu lassen, weil sie ohnehin die Ent-
wicklung nicht aufhalten kann. Stattdessen konnte man sich den Neuerungen ge-
geniiber aufgeschlossen zeigen und sich als Kirche in der Zeit prisentieren.

Man erinnere sich auch an die langhaltende Skepsis der Kirche, insbesondere
der katholischen Kirche, gegeniiber der Feuerbestattung. Aber seit dem 2. Vatika-
nischen Konzil 1963 redet auch dariiber kein Mensch mehr. Niemand wird heute
die Feuerbestattung als unchristliche Bestattungsform disqualifizieren. Ich gehe
davon aus, dass die Diskussion iiber die alternativen Beisetzungsformen auch nur
eine geringe Halbwertszeit besitzt. Lohnt also der Streit liberhaupt? Er lohnte viel-
leicht dann, wenn sich die Kirche gesamtgesellschaftlich erkennbarer positionieren
mdochte, d. h.: Wenn sie diese Frage als eine Gelegenheit der theologischen Selbst-
und durchaus auch Neureflexion anerkennte. Das Nachdenken iiber die Bestat-
tungsform fiihrte somit zum Nachdenken tiber die Konturen eines theologisch be-
griindeten christlichen Profils — eine durchaus auch oder sogar in besonderer Weise
okumenisch anzugehende Aufgabe. Rei ne

einer Sorries

(Prof. Dr. Reiner Sérries ist Direktor des Museums fiir Sepulkralkultur, Kassel.)
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