
Warum N1IC In (jottes welter Natur best;1tten?
DIie kontroverse Dıskussion Friedwald Co

Warum nıcht In ottes weıter Natur bestatten? Ja, WaTrTum eigentliıch nıcht, DZW.
WarTrulll 1st das überhaupt ıne Dıskussion wert, Medien und Politik diese NECUEC

Beisetzungsmöglıchkeıit geradezu enthus1ı1astisch te1ern? Erinnert SE 1 beispielsweise
die bunten Bılder 1im unverdächtigen GEOÖ-Magazın, das 1im Dezemberheft 2003

„Wege eiıner Bestattungskultur” einfühlsam und In attraktıven Moment-
aufnahmen aufze1gte, darunter auch iıne doppelseıtige uiInahme AdUus dem Fried-
ald 1m Reinhardswald be1l Kassel, der als erster derartıger Naturbestattungsplatz
In Deutschlan: 2001 eröffnet wurde. Der Betrachter gewınnt den 1INATrUC eiıner
beschaulıchen, eben fast jenseltigen Idylle, cdıe keın Friedhof bieten kann. Und be1
der hohen Akzeptanz cdieser alternatıven Beisetzungsarten hat auch dıe Polıtık mıiıt
eıner SONS nıcht gekannten Geschwindigkeit nachgezogen: Beginnend mıt der
Gesetzgebung in Nordrheın- Westfalen 2003 werden 1U  — dıe Landesgesetze UT
Friedhofs- und Bestattungswesen sukzess1ive geändert, „11beralısıert". Natur-
bestattungen sınd u  — fast in en Bundesländern möglıch.

Endlıch 1st in Deutschland erlaubt, Was in vielen europäıischen Ländern, in
den Nıederlanden, In der Schwe17z oder auch ın G’Großbritannien se1ıt AnTfang der
neunz1ıger Jahre des etzten Jahrhunderts Sans und gäbe ist. In G’Großbritannien gab

schon ZUT Jahrtausendwende etiwa 100 S® "O”OdLaAnNn burtial 2rounds, und dort
g1bt auC ein eigenes Natural Death Centre, das über diese Art der Beıiset-
ZUNE informiert (www.naturaldeath.org.uk). In der Schweiz, dıe deutsche rTI1ed-
waldıdee iıhren Ursprung hat, entstehen seı1ıt 993 ausgesucht schönen Plätzen
immer mehr Friedwälder (http://www.friedwald.ch/). Weıl sıch diese Beisetzungs-
form auch für dıe Betreı1ıber noch rechnet, entstehen immer mehr konkurrierende
ngebote WIEeE die 4aSse der wigkeıt (http://www.naturbestattungen.de) und auch
die schweizerische Fırma Ewı1ges Paradıes (http://www.ew1gesparadıes.ch/) bletet
ihre DIienste d} dıie selbstverständlich ohne Einschränkung deutschen ıtbürge-
rinnen und Miıtbürgern ZUT erfügung stehen.

Stopp! Qase der Ewiıigkeıt? Ewı1ges Paradıes? Klıngt das nıcht eigentlich nach
einer anderen Institution. nämlıch der Kırche? Wıldern kommerzielle Anbıieter hıer
Sal in den paradıesischen efilden, deren Verwaltung einstmals kırchlichen Amts-
trägern vorbehalten war‘? Möglicherweise sınd dıe Kırchen tatsächlich durch diese
Benennungen jetzt und ziemlıich neuerdings aus einem Dornröschenschlaf geriıssen
worden, während dessen dıe ordnungsgemäße Verwaltung der „vler etzten Dınge“,

Tod, Gericht, Hölle und Hımmel VO  Z innerweltliıchem und wen1g transzenden-
talem Diıckicht überwuchert worden 1st. Also haben die Kirchen dıe Kontroverse

die Naturbestattungen eröffnet, we1l S1e unhlıebsame Mitanbieter wıtterten?
Nıcht YanZz, denn einen chriutt OTaus Friedhofsgärtner und Steinmetze, für
dıie mıtten 1m Wald nıchts mehr tun, respektive verdienen g1bt SO sehen
diese Friedhofsgewerke in der Friedwaldbestattung die Gefahr des erTalls der
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Friedhofskultur: -Die kulturelle Entwicklung, oder soll INan besser SCH der Ver-
fall der Friedhofskultur, leider dazu, dass sıch Friedwälder breıit machen. In
bestimmten, eher gul betuchten esoterischen Kreıisen, efällt der Gedanke eiınen
aum flanzen als Symbol des Gedenkens Man kann sıcher darüber diskutie-
ren, ob Grabmale In ıhrer Oorm und Gestaltung ‚einer Entwicklung unterlıiegen und
daher anders gestaltet werden als in der VOTANSCSANSCHCH Generatıion. Die rage
ist jedoch, ob iıne Pflanze als Grabdenkmal taugen kann Wenn eın Baum erlaubt
1Sst, dann nıcht eın Strauch oder eın Alpenveılchen, dıe der Verstorbene
elıebt haben mag ?“ (Presseerklärung des Bundesinnungsverbandes des Deutschen
Steinmetz-, Ste1i1n- und Holzbildhauerhandwerks VO http://wwW.bıv-
steinmetz.de/news/news_ detaıl.htm?aclInews= ():0:05 1027 192008 75234 HE
Freıilich INan sıch un solche Angstszenarıen nıcht weıter kümmern, denn ıhr
eigentlıcher Hıntergrund ist offensıic  ıch Ansonsten fürchtet keın Mensch
den Verfall uUuNsSseTeEeT Bestattungs- und Friedhofskultur, NUr weıl ein1ıge Beisetzungen
ın verrottbaren Aschenurnen 1m Wurzelwerk der Bäume stattfinden.

Oder egen auch dıe Kırchen cdiese Furcht, Was durchaus nahe 1egend ware,
denn W1e esehen sınd iıhre Belange heftig tangıert? Immerhın MUSSTIEe der (ije-
cschäftsführer der Friedwaldfirma xel Baudach, kırchliche Kreıise nıcht
brüskıeren, erklären: „DiIie Baumbestattung ist keın neumodiıscher Esoterikkram.“
(http://www.friedwald.de/pr/presse/zeitungsartikel/zeitungsartikel2002/tageze1-
tung_020302.htm) Diese ermutung drängt sıch Ja durchaus auf, WE cdıe sterb-
ıchen Überreste eines Menschen 1m Wald in den Naturkreislauf zurückkehren
können, sollen oder dürfen. Zweiıfellos omm:' hıer dıe Assozıatıon den edan-
ken der Reinkarnatıon auf. Muss nıcht dıe Kırche In der Jat ihre weltanschau-
lıche Monopolstellung fürchten, se1t der esoterische Maınstream and durch-
weht? Freıiliıch tut das schon länger als dıe naturnahe Wal  eisetzung dıes auch
1m Bestattungswesen erkennbar werden lässt, aber manıftfestierte sıch nıcht
überdeutlic Und da auch viele Kıirchenchristen der Beisetzung in einem Wald
durchaus neugler1g ıs aufgeschlossen gegenüberstehen, INAaS jetzt unübersehbar
werden, weilch freundschaftlıche ymbiıose Esoterık und Christentum eingehen
können.

Erkannt werden hätte dies allerdings 1im Bestattungswesen schon viel früher,
denn schon miıt der Seebestattung hatte sıch Ja ıne naturnahe Beıisetzungsalter-
natıve In Deutschland etabhert. Seebestattungen, die VO Gesetz her se1t 934
möglıch SIınd, finden in verstärktem aße se1t den sıebzıger Jahren des etzten
Jahrhunderts doch 1€e€! diese Alternatıve dank konstanter Anteıle -
ten Bestattungswesen wen1g diskutiert. Weıiterhın o1bt 6S se1it 085 dıe Streu-
WI1ese für Aschenreste auft dem Rostocker Westfriedhof, eingerichtet noch ZUT eıt
der ehem. DDR und damıt gew1issermaßen außerhalb des westdeutsch geprägten
Dıskurses. Somıit ockten cdiese Zeichen der eıt kaum jemanden AdUs$s der esSETVeE.
Auch der Irend ZUT Urnenbestattung wurde ange eıt nıcht wahrge-
1NOINMEN In den 1970er Jahren entstanden dıe ersten Urnengemeinschaftsanlagen
ın Berlın, und dort hatte 990 der Anteıl der namenlosen Beisetzungen 16:7 %n C1-
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reicht, hıs 2002 auf SEL steigen (www.statıistik-berlin.de/pms2000/
sg02/2003/03—-09-1 Sa.html) aut MN  -Studıie IES der Anteiıl ın Sanz Deutsch-
and 2004 bel steigender Tendenz be1 0,1 Prozent:;: vgl DiIe deutschen Biıschöfe O1

Z Anm. DER War dann schon erschreckend, zumındest AdUus$s ökonomischer
iıcht, denn ANONYHIC Giräber brauchen weder Girabstein noch Grabpflege. In nbe-
C dieser atalen Entwicklung hatten die Friedhofsgewerbe 15 September
2001 dıe Eiınführung e1lnes „Jlag des Friedhofes‘‘ beschlossen, und seıtdem ırd
regelrecht Werbung für den T1eCN0 betrieben. /u spät? Immerhın tıtelte die ‚„„Welt

Sonntag  .. November 2003 „„Das terben der Friedhöfe‘‘ und der Untertitel
endete mıt dem Satz SS geht un Geld.“

uch für dıe Kırchen ist der ökonomische Aspekt der Waldbestattungen nıcht
übersehen. Wırtschaftlıch betrachtet stellen Naturbestattungen den kırchen-
gemeılndee1genen Friedhöfen, dıe se1it einıgen Jahren unter demselben Öökono-
mıschen Druck leiden WIE iıhre kommunalen Geschwisterfriedhöfe, eiıne erhebliche
Konkurrenz dar. ose /Zungen sehen darın den CGirund für den als lobbyıstisch CIND-
fundenen Schulterschluss VOoNn Kırche und Friedhofsgewerbe 1im amp: dıie
Novellierung des nordrhein-westfälischen Friedhofsgesetzes, das ursprünglıch
noch dıe gänzliche reigabe des Friedhofszwanges vorsah. Aber das wurde verhın-
dert, und 1mM Prinzıp INUSS selbst in NR  S noch jede Beıisetzung auf einem Öffent-
lıchen Friedhof erfolgen. Im Prinzıp zumındest, gäbe da nıcht eben auch Natur-
bestattungen, dıie Möglıchkei ZUT Verstreuung der Asche und se1mt 2006 SOSal den
ersten Privatfriedhof In Bergisch-Gladbach, die ‚„Gärten der Bestattung”.

Gärten, älder, (Qasen oder Paradıese das sınd dıe umıgen Namen für dıie
Beıisetzungsplätze, In denen den biederen Friedhöfen heftige Konkur-

FOLNZlCcH entstanden Sind. Muss nıcht diese Sehnsucht nach zumındest iırdıscher
wıgke1 der Urne den Kırchen eigentlich schon Kopfzerbrechen bereıten? Aber
das Nachdenken über ıne sıch wandelnde Bestattungskultur führte 11UT teilweıse

entsprechendem Problembewusstseımn. Möglıcherweise seht hier tatsächlıch
das ureigenste Terraın der Kırchen, vielleicht iıhre Exıistenz, denn dıe

rage nach terben und Tod bıldet die rundlage für ede elıg10n, auch für dıe
christliche. Wenn dıie Kırchen darauf keıne Antwort geben können, dann erklären
S1e sıch für inkompetent und letztlich für überflüss1g.

Immerhın hat die katholische Kırche Gefahr 1mM Verzug irüher erkannt als dıie
evangelısche, denn bereıts 994 außerten die deutschen (katholıschen) 1SCNOTEe
(Nr. 539 „„Unsere orge dıe otfen un: dıe Hınterbliebenen“ (Sekretarıat der
Deutschen Bischofskonferenz mıt dem Untertitel „Bestattungskultur und
Begleitung VOoONn TIrauernden AUSs chrıistlıcher Sıcht‘“ Damals standen Naturbestat-
t(ungen und andere alternatıve Beisetzungsformen noch Sal nıcht auf der Agenda,
weshalb elf Jahre später 2005 e1in weıteres Hırtenwort 1Ofe egraben und TAU-
ernde TOsten Bestattungskultur 1mM Wandel AauUus katholischer Sıcht‘“ an. dıe CGläu-
1gen erg1ing Dıe deutschen Biıschöfe ö 1, hg VO Sekretarıat der Deutschen
Bischofskonferenz Immerhın, dıe Botschaft fand klarere Worte Zunächst
ırd das Prozedere be1 eıner „Urnenbestattung 1m Wald‘“® beschrieben Aus-
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suchen des Baumes oder Pflanzen eINeEs Strauches. Pacht für 99 Jahre, Eıntragung
des Standortes In eıner Karte, dıe Angehörıige oder Freunde weıtergegeben WCI-

den kann, Famılıen- und Freundesareale einen aum herum Weıterhıin wırd
auf dıie biologıschen Spezıfıka eingegangen DiIe bestattete Asche geht deutlich und
zume1st auch In erwünschter Weıise In den Naturkreislauf eın 29/30) SO sollen der
atur auch keıine SONS übliıchen FElemente Von Bestattungskultur Blumen,
änze, Grablichter H3: beigegeben werden. ıne Plakette mıt Namen und
Lebensdaten des Verstorbenen 1st aber me1lst zulässıg. Hıermuit wırd angedeutet
(nıcht Te11C ausgesprochen, WIE 1im entsprechenden evangelıschen Papıer, S, U:
dass 111all a1sSO darüber streıten kann, ob sıch wiırklıch ıne „anonyme“” Be-
stattungsform handelt, der gegenüber das Hırtenwort siıch UVO (26—29) skeptisch
außert, we1l ausdrücklıche Achtung der Personenwürde und gemeıindlıche
Erinnerungskultur dabe1ı mındestens erschwert würden und Irauer ;&  osS  eb
werden drohe 26) Freılich wırd auch zugegeben, dass in manchen „Strengen
(Mönchs)Orden“ ANONYINC Bestattungen üblıch ZE) DIie starke etonung
der Naturbelassenheıt be1l der Friedwaldbestattung erweckt jedoch den erdacht,
hıer überlagerten pantheıistische Grundhaltungen eın chrıistlich möglıches Zeugn1s
„Miıt der Urnenbeıisetzung 1im Wald entwickelt sıch ıne NECUEC Bestattungsform, die
viele Fragen en lässt Weıl und Ort cdieser aum- DbZW. Strauchbestattung
ıne privatrel1g1öse oder. pantheı1stische Eınstellung nahe egen, hat dıe katholische
Kırche orundlegende Vorbehalte diese Bestattungsform. Sofern die rm
Aaus Gründen ewählt wiırd, dıe der christliıchen Glaubenslehre wıdersprechen, ist
e1in kiırchliches Begräbnıis nıcht möglıch" 30) (Janz unmöglıch 1st e1n kırchliches
Friedwald-Begräbnis also auch nach dem Hırtenwort nıcht. Auf das Verstreuen VON

Aschen VO Ballon, VO Helıkopter oder VO ugzeug aus, über Berg und Meer
und 'Tal geht der ext nıcht explızıt e1in Aber ist anzunehmen, dass diesen Alter-
natıven dieselbe Skepsıs entgegengebracht wırd, dıie auch die viel äaltere Seebestat-
(ung analog den Friedwäldern triıfft „Da dıe Urnenbeıisetzung auf See ıne DaN-
theistische oder natur-relig1öse Deutung nahe legt, hat dıe katholısche Kırche
grundlegende Vorbehalte cdiese Bestattungsform. Sofern dıe Seebestattung
AdUus Gründen ewählt wiırd, dıe der christlichen Glaubenslehre wıdersprechen, ist
eIn kırchliches Begräbnis nıcht möglıch“ 29) FeIHE: auch hıer gılt (janz
möglıch ist offensichtliıch nıcht

Das Hırtenwort empfiehlt, in allen IDiözesen den Seelsorgern klare Rıchtlinien
für nfragen nach eıner Urnenbestattung A dıe Hand geben Felıx eccles1a
catholıca, Mag Ian denken, dıie sicherzustellen sucht, dass immerhın ihre Amts-
trager WI1ssen, Was tun ist. Anders 1st den evangelıschen Pfarrer oder dıie
Pfarrerıin este dıe auftf sıch gestellt vielleicht schon iıne Antwort gefunden ha-
ben auf dıie rage, ob S16 eıner Urnenbeıisetzung 1m Wald ihren lıturgıschen degen
geben wollen, aber noch unsıcher Sınd, ob S1e angetan mıt ıhrem alar auch 1m
Ballon mıtfahren werden, AUSs der öhe die Aschenreste miıt geistlichem degen
in cdhie vier Wınde verstreuen nıcht mancher Geıistlıcher, manche Geistliche
sıch hier nach dem Lehramt sehnt, das klare Verhaltensrichtlinien vorschreıibt?
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Denn die Haltung der evangelıschen Kırche, neın der evangelıschen Kırchen ist
letztlich dıffus ESs g1bt aber immerhın eın EKD-,Diskussionspapıier“ aus dem Jahr
2004 („Herausforderungen evangelıscher Bestattungskultur; WW W.e  de/EKD-
JTexte/bestattungskultur.html), das aber mehr sondıert qals tellung bezıeht. Und
dann g1bt Ja auch noch dıe Gliedkıirchen, dıie Landeskırchen, dıe Dekanate, dıie
Pfarrämter, dıie Je ıne e1igene Posıtiıon bezıiehen oder beziehen können.

Immerhın Ist das Bestattungswesen und seiıne dynamısche Veränderung INnZWI1-
schen als Problem erkannt, ber als eın sehr schwıeriges, für das ıne einheıtlıche
Posıtion nıcht tIiınden se1in 11l Die Begründung alur lautet 1im Dıskussions-
papıer der VON 2004 AES <1btDenn die Haltung der evangelischen Kirche, nein der evangelischen Kirchen ist  letztlich diffus. Es gibt aber immerhin ein EKD-,Diskussionspapier‘ aus dem Jahr  2004 („Herausforderungen evangelischer Bestattungskultur; www.ekd.de/EKD-  Texte/bestattungskultur.html), das aber mehr sondiert als Stellung bezieht. Und  dann gibt es ja auch noch die Gliedkirchen, die Landeskirchen, die Dekanate, die  Pfarrämter, die je eine eigene Position beziehen oder beziehen können.  Immerhin ist das Bestattungswesen und seine dynamische Veränderung inzwi-  schen als Problem erkannt, aber als ein sehr schwieriges, für das eine einheitliche  Position nicht zu finden sein will. Die Begründung dafür lautet im Diskussions-  papier der EKD von 2004: „Es gibt. ... keine bestimmte Begräbnisform, die sich  zwingend aus Bibel und Bekenntnis oder aus dem christlichen Menschenbild ablei-  ten ließe‘“ (C.1.). So ist es. Freilich gibt es auch keinen kirchlichen Kindergarten  oder ein kirchliches Krankenhaus, das sich zwingend aus Bibel und Bekenntnis  oder aus dem christlichen Menschenbild ableiten ließe. Oder doch? Sollte sich  nicht eine kirchliche Einrichtung von einer kommunalen oder landeseigenen durch  ihr christliches Profil unterscheiden?  Eine lutherische Argumentation erlaubt es, Bestattungs- und Friedhofsform un-  ter die sog. Adiaphora zählen, also zu Regelungen, bei denen es nicht um „Heils-  notwendiges“ geht. In den Worten der EKD 2004 heißt das: „Von der christlichen  Glaubensgewissheit aus gesehen gehören alle Fragen der Bestattungskultur zu den  ‚adiaphora‘, insofern das Evangelium die Zusage ist, dass kein Leben verloren  gehe, unabhängig von aller innerweltlichen Erinnerungskultur“ (C.1.). Eine theolo-  gische und biblische Reflexion führt zu der These, dass das christliche Bekenntnis  von Gott als demjenigen spreche, der alle Verstorbenen in seine Gemeinschaft  holen werden, gleichgültig, auf welche Weise sie bestattet worden seien. Die Fried-  wald-Bestattung (D.1.) wird inklusive ihrer kommerziellen Aspekte ins Auge ge-  fasst und ernst genommen. Sie wird sogar vor einer zu steilen Festlegung auf  „naturreligiösimmanentisierende Reinkarnationsvorstellungen‘ (sic!) in Schutz  genommen durch den Hinweis, dass „Erde zu Erde, Asche zu Asche und Staub zu  Staub‘ immerhin auch Formulierungen bei traditionellen christlichen Grabfeiern  seien. Also kommt die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) in eben diesem  Diskussionspapier zu dem Schluss, dass „... die Friedwald-Konzeption mit den  christlichen Grundüberzeugungen zur Würde des Toten(-Gedenkens) jedenfalls  nicht vollkommen inkompatibel“ ist (D.1.c). Dies könne auch durch Friedwald-  bäume mit „deutlichen christlichen Zeichen oder Symbolen“ zu betonen versucht  werden (D.1.b). Immerhin handele es sich um „öffentlich zugängliche Orte“ mit  „individuell gekennzeichneten Bestattungsstellen“ sowie um „gemeinschaftliche  Begräbnisorte‘“, die „die nach christlichem Verständnis unerlässliche Gleichheit  und Gemeinschaft aller Menschen im Tode angemessen (..) symbolisieren“ (D.1.c).  Weniger ausdrücklich als im katholischen Papier werden hier die Pfarrer zur „Ein-  zelfallprüfung“ aufgefordert. Somit mag jeder für sich herauslesen, was das nun zu  bedeuten hat. Positiv betrachtet eröffnet diese Position allen Beteiligten einen indi-  viduellen Handlungsspielraum, andererseits führt diese Haltung auch zu entspre-  226keıne bestimmte Begräbnıisfiorm, dıe sıch
zwıingend dus Bıbel und Bekenntnis oder Adus dem chrıistlıchen Menschenbil aDilie1-
ten heße‘ E1 SO 1st Freıilich g1bt auch keinen kırchlichen Kındergarten
oder eın kırchliches Krankenhaus, das sıch zwıngend dUus und Bekenntnis
oder dus dem chrıistliıchen Menschenbild ableıten 1e Oder OC Sollte sıch
nıcht ıne kırchliche Einrichtung VON einer kommunalen oder landese1genen Urc
iıhr christliches Profil unterscheıiıden?

ine lutherische Argumentation rlaubt CS, Bestattungs- und Friedhofsform
ier dıe 5Süos Adıaphora zählen, also Regelungen, be1l denen CX nıcht ‚Heıls-
notwendiges‘“ geht In den Worten der EKD 2004 he1ißt das „„Von der christlıchen
Glaubensgewissheıt AaUus gesehen gehören alle Fragen der Bestattungskultur den
‚adıaphora‘, insofern das Evangelıum dıe Zusage ist, dass keın en verloren
gehe, unabhängıg VON aller innerweltlıchen Erinnerungskultur“ EKıne e0O10-
gische und bıblısche Reflex1ion führt derS dass das chrıstliıche Bekenntnis
VON ott als demjen1ıgen spreche, der alle Verstorbenen In seine Gemeininschaft
holen werden, gleichgültig, auf welche Weıise S1€e bestattet worden selen. DIie TIed-
wald-Bestattung DA wırd inklusıve ihrer kommerzıiellen Aspekte 1INs Auge g —
fasst und erns S1ıe ırd SOSar VOT einer steilen Festlegung auf
„naturrel1g16sımmanentisierende Reınkarnationsvorstellungen“ (sıc!) 1in Schutz
INurc den Hınwelıs, dass „Erde Erde, O0 Z Asche und au
Staub‘“‘ immerhın auch Formuliıerungen be1l tradıtiıonellen christlichen Grabfeiern
selen. Also kommt dıie Evangelısche Kırche In Deutschland (EKD) ın eben diıesem
Dıskussionspapier dem chluss, dass g y d dıe Friedwald-Konzeption mıt den
chrıistlıchen Grundüberzeugungen ZUur Würde des JToten(-Gedenkens) Jedenfalls
nıcht vollkommen inkompatıibel“ ist Dies könne auch Urc Friedwald-
bäume mıt ‚„‚deutlıchen christlıchen Zeichen oder ymbole  cc betonen versucht
werden Immerhın andele sıch „„Öffentlıch zugänglıche (Orte“ muıt
„indiıviduell gekennzeichneten Bestattungsstellen“ SOWIEe „gemeınnschaftlıche
Begräbnisorte“‘, dıie „dıe nach christliıchem Verständnis unerlässliche Gleichheit
und Gemeıninschaft aller Menschen im Tode ANSCINCSSCH symbolısıeren" 6)
Wenıiger ausdrücklich qals 1m katholıiıschen Papıer werden hıer dıe Pfarrer ZUur „E1in-
zelfallprüfung“‘ aufgefordert Somıiıt Mas jeder für sıch herauslesen, Was das NnUu  —
bedeuten hat Posıtiv betrachtet eröffnet diese Posıtion en Beteılıgten eıinen indı1-
viduellen Handlungsspielraum, andererseıts führt diese Haltung auch CENISPrE-
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chenden Unsıicherheıiten, weshalb inner-evangelısch das Thema längst nıcht AaUus-
diskutlert ist: Überall dort, eın Beısetzungswald eingerichtet werden soll,
ırd der Dıskurs arüber NECUu gefül

uch ın den einzelnen evangelıschen Landeskırchen ırd dıe rage der Natur-
bestattung unterschiedlich beantwortet. SO hat sıch dıe Evangelısche Landeskıirche
in Baden in eıner 2003 abgegebenen Stellungnahme verhalten-skeptisc gegenüber
der Friedwald-Konzeption eäußert (Bestattungskultur im andel:; www.ekıba.
de) Und auch in Nordelbien steht INan den alternatıven Beisetzungsformen CI-
viert gegenüber (http://nordelbien.de/nachrichten/presse/presse.update/one.news/
index.html?entry=page.newsne.200602.99). Umgekehrt hat sıch dıe Evangelısch-
Lutherische Kırche In ayern dazu entschlossen, auf dem Schwanbere In Unter-
TrTanken eiınen eigenen kırchliıchen Friedwald einzurichten (http://www.bayern-
evangelısch.de/web/suche.php?textsuche=suche&q=Friedw %E4lder&btn.
Xx=21&btn.y=9&btn). Der entsprechende ag zwıschen dem Pfründestiftungs-
erband der bayerıischen Landeskırche als Friedhofsträger und der Friedwald
GmbH als Betre1ıber wurde 2006 gesChlossen. Eiıngebunden iın das Konzept sınd
auch Schwestern des evangelischen Frauenordens Oommunıtät Casteller Rıng auf
chloss Schwanberg, dıe für chese Aufgabe noch besonders geschu würden, INS-
besondere auch In waldökologischen elangen en stehen soll der kırchliche
Friedwald indes den Menschen ohne Rücksıcht auf ihre jeweılıge Weltanschauung.
Es keimt der erdacht, dass dıe ökonomischen Interessen der Pfründestiftung
der ermarktung kırchene1genen Waldes den theologischen Konzepten den Kang
abgelaufen aben, zumal WECNN INan edenkt, dass der eigentliche Besıtzer des De-
treifenden es, ıne Kırchengemeıinde In Fürth/Bay., sıch vehement dıe
Nutzung iıhres Waldes für Bestattungszwecke ausgesprochen hat Aber dıie CVaANSC-
lısche Kırchenleitung in München hat sıch über alle Bedenken hinweggesetzt und
unter erufung auf dıe oben zıtıerte EKD-Erklärung lediglich ein1ge Mındeststan-
arı genanntT, die eingehalten werden mussten. So muUusse der christlıche Hınter-
orun des JTrägers eutlic werden, indem etiwa Eingang und auf eıner ıchtung
große Kreuze vorgesehen sınd, und keıne Bestattung CNrıstliches Empfinden
verstoßen dürfe

Die esoterische Eınfärbung der Naturbestattungen ist kaum bestreıten, und
Insofern lıegen Friedwälder, Ruheforste USW. 1mM Irend der eıt S1e werden sıch
durchsetzen WIeE In anderen europäischen Ländern auch. Warum auch nıcht? Warum
soll nıcht jeder Mensch uUurc dıe Art selner Beıisetzung etIiwas über se1ıne Welt-
anschauung dürfen? Künftg werden Ja auch dıe ans des Hamburger
Sportvereins dıe Möglıchkeıt aben, unmıttelbar neben der -Arena auf
einem Friedhofsteil 1ine letzte und gemeiınsame Ruhe finden rTI1ed-
höfe und Beıisetzungsorte werden künftig dıfferenzilerter und immer mehr 1M Siınne
von bewusster Identitätsstiftung gewählt. Ks bleıibt emnach 11UT dıie rage, ob diese
alternativen Be1isetzungsformen mıt einem chrıistliıchen Verständnis VonNn Bestat-
tungskultur ‚„‚kompatıibel“ oder „unkompatıbel” SINd.

SE



Wiıll dıe Kırche 1im pı1e. der Kräfte des freiıen Weltanschauungsmarktes Profil
gewınnen, sollte S1e sıch hıer durchaus posıtionlieren. Wenn selbst der umanıs-
tische Verband Bayerns sıch mıt dem edanken tragt, In Nürnberg eiınen e1igenen
T1eAN0 anzulegen, un e1 schon prüfen wird, welche Art der Gestaltung des
Friedhofes und der Beisetzung mıt seiner atheıistischen Weltanschauung kompatı-
bel 1st, stünde das auch der Kırche gul Gesıicht DIie Konkurrenz derer, dıe
Fragen nach dem Sınn VO  z Leben und Tod beantworten,. wächst nıcht UTr Öökono-
miısch gesehen, und dıie gefundenen Posıtionen werden sıch auch 1in der Form der
Bestattung nıederschlagen.

Die katholıschen 1SCANOTe haben sıch nıcht für kırchliche Friedwälder C-
sprochen, aber auch be1 entsprechender „Einzelfallprüfung“ durch dıe Amlts-
trager kırchliche Bestattungen auf solchen nıcht ausgeschlossen. In der CVaANSC-
ıschen Kırche dagegen herrschen widerstreitende Auffassungen, cdhe möglıcherweıse
nıcht 11UT dıe Amtsträger, sondern auch cdıe Kırchenmitglieder 1im Unklaren darüber
lassen, Was denn ıne chrıistliche Bestattung eigentlıch ausmacht.

Es bleıibt festzuhalten, dass katholısche und evangelısche Kırche In iıhrer theolo-
ischen Einschätzung der Naturbestattung unterschiedliche Posıtionen einnehmen.
Da S1e ın ıhren Stellungnahmen aber sinnvollerweıise auf dıe Bedeutung für ıne
„Chrıistlıche" Bestattungskultur bheben, bleıbt dıe Naturbestattung als Beisetzungs-
form in einer säkularen Gesellschaft davon unberührt. Keıine Kırche sollte sıch
maßen, hıer für dıie gesamte Bevölkerung sprechen, zumal in den Stellungnah-
IN beıider Kırchen auch anerkannt WIrd, welche nachvollziehbaren TUN! für
eıne Beisetzung In der atur sprechen können. Außerhalb der Kırchen hat sıch
diese Bestattungsform praktisch ohne ernsthafte Gegenstimmen, WECNN Ial einmal
dıe Gewerke ausschlıeßt, durchgesetzt. Ks INAaS eshalb auch ıne pragmatısche
Entscheidung Se1N, die rage nach der „Kompatıbilıtät” der Naturbestattung mıt
kırchlichem Begräbnıiswesen unbeantwortet lassen, eı1ıl S1e ohnehın dıe Ent-
wicklung nıcht aufhalten kann Stattdessen könnte 111a sıch den Neuerungen DSC-
genüber aufgeschlossen zeigen und sıch als Kırche In der eıt präsentieren.

Man erinnere sıch auch dıie langhaltende Skeps1s der Kırche, insbesondere
der katholischen rche,; gegenüber der Feuerbestattung. Aber seı1it dem Vatıka-
nıschen Konzıl 963 redet auch darüber keın Mensch mehr. Nıemand wırd heute
die Feuerbestattung als unchriıistliıche Bestattungsform dısqualifizıeren. Ich gehe
davon auS, dass dıe Dıiskussion über die alternatıven Beisetzungsformen auch 1Ur
1nNne eringe Halbwertszeıit besıtzt. Lohnt also der Streıit überhaupt” br lohnte viel-
leicht dann, WE sıch dıie Kırche gesamtgesellschaftlıch erkennbarer posıtionieren
möchte., Wenn S1€e cdese rage als ıne Gelegenheı der theologıischen Selbst-
und durchaus auch Neureflexion anerkennte. Das Nachdenken über cdie Bestat-
tungsform führte somıt ZU Nachdenken über die Konturen e1Ines theologisch be-
gründeten christlichen Profils 1ne durchaus auch oder 0S In besonderer Weıise
Öökumenisch anzugehende Aufgabe. Reiner SÖrries
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