
„Und WECNN der Tod unNns
sche1de

Sterbehilfe als ökumenisch-
ethiısche Herausforderung

VON SCHARDIEN!

Öffentliche Wahrnehmung Un Selbstdarstellung der Kırchen
In gesellschaftlich-ethischen Diskussionen

Im August 2006 publızıerte das Evangelische Magazın Chrıiısmon dıe HT-
gebnisse se1iner monatlıchen Umfrage Z ema „Hert Pfarrer, über-
nehmen S1e! In welche Streıitfällen soll sıch dıe Kırche einmıschen ?‘. Unter
verschliedenen ethıschen Konfliktfällen rhielt dıe Antwort ‚„‚ Wenn eın Ver-
e1in aktıve Sterbehilfe elısten wıll.©® dıe me1lsten Stimmen.*

Was dieses rgebnis VOT em ze1gt: DIie Leserinnen und LeSET. die
der Umfrage teilgenommen aben, Sınd sıch scheinbar sehr klar darüber,
W ds dıe kırchliche Posıtion ZUT Sterbehilfe ist. Das leiche Phänomen {in-
det sıch auch In Zeıtungsartiıkeln oder Talkshows ‚„Dıie Kırche Sagı
‚„„Kıirchenvertreter sprechen sıch Aaus In der öffentliıchen Wahr-
nehmung g1bt 6S eine geringe Sens1ibilıität für dıie Dıfferenzen zwıschen den
Denominationen in iıhren Posıtionierungen ethıschen Fragestellungen.

Normalerweise wırd der OÖOkumene gegenwärtig eine schwere eıt be-
scheini1gt: dıe ewegung scheıint sıch verlangsamt en In O0gma-
tischen Fragen (z.B nach dem geme1insamen Abendmahl oder nach dem
Amt) ann INan sıch offensıichtlich nıcht chnell ein1gen, WIeE INan In den

| E: Stefanıe Schardıen hat als Wissenschaftliıche Mitarbeiterin Lehrstuhl für S5ystema-
tische Theologie/Ökumenik und Konfessionskunde der Evangelısch- Theologıschen

der Universıität Bochum gearbeıtet und ist zurzeıt Vıkarın der Evangelıschen Kır-
che VOonN Westfalen in Hattıngen der uhr.
Umfrage des onats Herr Pfarrer, übernehmen Sıe! In weiche Streitfälle soll sıch dıe
Kırche einmıschen?, in Chrıiısmon (Juhi vgl URL http://www.chrısmon.de/cfirame-
umfrage.html.
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Jahrzehnten en durfte Be1l vielen ethıischen Heraus-
{orderungen dagegen zeigen sıch dıie Kırchen selbst optimıstischer. Als
1€ sıch über cdiese Fragen VON einem plötzlıch gemeınsamen christlichen
Standpunkt Sanz gul gemeIınsam entscheıden.

Im Sommer 2006 hat aps enedikt, während se1nes Besuchs In
eutschlan: nach se1iner Eınschätzung des ökumeniıschen Dıalogs geiragt,
herausgestellt, dıe Kırchen könnten in ethıischen Fragen me1sten
SdIIMEN arbeıten: „Es 1st also auch eın vielstimmi1ges Gefüge, mıiıt dem WITr
iın Respekt VOT den vielen Stimmen und in der ucC nach der Einheit in
Dıalog treten und In Zusammenarbeıt kommen mMussen Das Erste 1st, ass
WIT alle mıtelinander in dieser Gesellschaft unlls darum mühen sollten, dıie
ogroßen ethıischen 1C  1nıen CHUIC machen, selber tiinden und
verwirklıchen und der Gesellschaft den ethıschen /usammenhalt g —
benJahrzehnten zuvor zu hoffen wagen durfte. Bei vielen ethischen Heraus-  forderungen dagegen zeigen sich die Kirchen selbst optimistischer. Als  ließe sich über diese Fragen von einem plötzlich gemeinsamen christlichen  Standpunkt ganz gut gemeinsam entscheiden.  Im Sommer 2006 hat Papst Benedikt, während seines Besuchs in  Deutschland nach seiner Einschätzung des ökumenischen Dialogs gefragt,  herausgestellt, die Kirchen könnten in ethischen Fragen am meisten zu-  sammen arbeiten: „Es ist also auch ein vielstimmiges Gefüge, mit dem wir  in Respekt vor den vielen Stimmen und in der Suche nach der Einheit in  Dialog treten und in Zusammenarbeit kommen müssen. Das Erste ist, dass  wir alle miteinander in dieser Gesellschaft uns darum mühen sollten, die  großen ethischen Richtlinien deutlich zu machen, selber zu finden und zu  verwirklichen und so der Gesellschaft den ethischen Zusammenhalt zu ge-  ben ... Und da geschieht ja schon sehr viel, dass wir in dieser Weise ange-  sichts der großen moralischen Herausforderungen wirklich miteinander  verbunden sind aus dem gemeinsamen christlichen Grund heraus.‘® Die  öffentliche Wahrnehmung muss somit nicht allein das Ergebnis von Gleich-  gültigkeit gegenüber den kirchlichen Positionen sein, sondern es kann auch  aus der Selbstdarstellung der Kirchen resultieren.  In der Konsequenz drängt sich die folgende Frage an eine ökumenische  Ethik auf: Besteht keine Verbindung zwischen dem jeweiligen denomina-  tionellen Hintergrund und den ethischen Urteilen? Konkreter: Warum be-  einflussen unterschiedliche anthropologische Konzepte dem Anschein nach  die kirchlichen Zugänge zu ethischen Problemen, gerade wenn sie das  menschliche Leben berühren, nicht? Wie kann die Theologie z. B. die krite-  rialen Bedeutung der Lutherischen Lehre von der Rechtfertigung aus Gnade  für das Verständnis des Menschen lehren, wenn sie anscheinend keinen  Unterschied im Diskurs der Kirchen über Tod und Sterben macht?  Die ökumenische Bewegung selbst erachtet es dringlich, diese Fragen zu  stellen und zu bearbeiten. Seminare und Dokumente behandeln die Rele-  vanz konfessioneller Zugänge und Hintergründe im Blick auf ethische  Konflikte. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe. der Römisch-katholischen  Kirche und des ÖRK veröffentlichte 1996 die Studie „Der Ökumenische  Dialog über moralisch-ethische Fragen“ *. 2003 organisierte der ÖRK ein  Eine gekürzte Version des Interviews ist abrufbar unter URL: http://www.spiegel.de/  panorama/0,1518,431495,00.html.  Der Ökumenische Dialog über ethisch-moralische Fragen: Potentielle Quellen des gemein-  samen Zeugnisses oder der Spaltung. Ein Studiendokument der Gemeinsamen Arbeits-  205Und da geschıeht Ja schon csehr viel, ass WIT in dieser Weıise aANSC-
sıchts der oroßen moralıschen Herausforderungen wiırklıcl mıtei1nander
verbunden sınd dus dem gemeInsamen christlichen TUnN:! heraus .“ Die
Ööffentliche Wahrnehmung I11USS Ssomıt nıcht alleın das rgebnı1s VOoON Gileich-
gültigkeıt gegenüber den kırchlichen Posıtionen se1IN, sondern CS annn auch
Aaus der Selbstdarstellung der Kırchen resultieren.

In der Konsequenz drängt sıch dıe olgende rage eine ökumenische
auf: Besteht keine Verbindung zwıschen dem jeweıligen denomıiına-

t1onellen Hıntergrun und den ethıischen Urteijlen? Konkreter: Warum be-
einflussen unterschiedliche anthropologische Konzepte dem Anscheıin nach
dıe kırchliıchen Zugänge ethischen Problemen, gerade WENN S1e das
menschlıche en berühren, nıcht? Wiıe ann dıe Theologie dıe krıte-
rialen Bedeutung der Lutherischenre VoNnNn der Rechtfertigung Aaus na|
für das Verständnıiıs des Menschen ehren,; WEeNN ST anscheiınend keinen
Unterschie: 1m Dıskurs der Kırchen über Tod und Sterben macht?

Die ökumenische CWESUNGg selbst erachtet CS rınglıch, diese Fragen
tellen und bearbeıten. Seminare und Dokumente behandeln dıie ele-
Vanz konfess1ioneller /ugänge und Hıntergründe 1im e auf ethıische
onilıkte DiIie Gemeinsame Arbeıtsgruppe der Römisch-katholischen
Kırche und des ORK veröffentlichte 996 dıe Studıie „Der OÖkumenische
Dıialog über moralısch-ethische Fragen“ 2003 organısierte der ORK CIM

Eıne gekürzte ersion des Interviews ist abrufbar HEB http://www.spiegel.de/
panorama/0, 8,43 1495,00.html
Der Ökumenische Dıalog ber ethısch-moralısche Fragen: Potentielle Quellen des gemeı1n-
SaJminen Zeugnisses der der paltung. Eın Studiendokument der (GJemelınsamen Arbeıts-
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„Semnar methodology In approachıing soc1a]l and thıcal 1SSUEeS‘““ > DIie
Ergebnisse tendieren In eiıne annliııche iıchtung, dıe sıch WI1Ie O1g beschre!1l1-
ben lässt Wenn Selte, ass in Jesus Chrıistus alle Kırchen n_

gehören, ann MUSSE diese höhere DZW. ti1efere anrneı auch In noch
kontroversen ethıschen Fragestellungen als gemeiınsame Basıs und als DC-
melnsames Ziel verstanden werden. Auf dem gegenwärtig beschrıttenen
Weg VO gemeIınsamen Ausgangspunkt ZU ndpunkt ollten dıe Kırchen
sens1ıbel für die Konvergenzen und Dıfferenzen se1n, dıie AdUus dem denomı1ı-
natıonen-spezılischen Verhältnıis Von Schrift, Tradıtion, ErTfahrung und Ver-
nunft erwachsen. DiIie Charta ()decumeniıca geht noch weıter, insofern S1e
V  © dass das spiırıtuelle Erbe des Christentums Europa als Quelle
gemeinsamer Werte bereichern könne, insbesondere dann, WECNN CS
ethısche Fragen des menschlichen Lebens gehe DIie Unterzeichnerkıirchen
verpflichten sıch, sıch „über nhalte und 1e1€e uUuNscICT soz1alen Verantwor-
(ung mıte1inander verständıgen und dıie nlıegen und Visıonen der
Kırchen gegenüber den säkularen europäischen Instıtutionen möglıchst g —_
me1lnsam vertreten“‘©. Sterbehilfe kristallisıiert sıch als eine dieser
europäischen Herausforderungen heraus, auf die dıe Kırchen antworten
MuUusSsen Inwieweiıt können oder ollten S1e „„dıe nlıegen und Vıisionen““
geme1ınsam vertreten? Im Folgenden sollen zentrale Resultate einer Analyse
VON konfessionellen Stellungnahmen ZUT Sterbehilfe dargelegt werden. Der
Dıskussion der Studienergebnisse und ihrer ökumeniıischen Bedeutung wıird
zunächst eın kurzer Überblick ber die grundlegenden Charakterıistika, WI1Ie
S1e sıch In den Dokumenten der unterschiedlichen Kıirchen finden, VOTauUS-

gesphickt.7
SIUDDC des Okumenischen ates der Kırchen und der römısch-katholischen Kırche, in
Ökumenische Rundschau (1996) 3553370
Vgl HR http://www.wcc-coe.org/wcc/who/morges03.html.

QOecumenica. Leıtlinıen für dıie wachsende Zusammenarbeit unter den Kırchen in
Europa, hg Rat der Europäischen Bıschofskonferenzen Konferenz Europäischer
Kırchen (Nr. 7
Für iıne j1er nıcht leistende grundlegende Eiınführung in e mediızınethische Sterbe-
hılfediskussion vgl Peter Dabrock / Stefanie Schardien, „„Euthanasıe"”, 1ın Evan-
gelısches Staatslexıikon Neuausgabe, hg Werner Heun Martın Honecker Martın
Morlok Joachım Wieland, uttgart, Berlın, Öln 2006, 5175325: Stefanie Schardien,
Menschenwürde und Sterbehilfe wıder einfache orgaben, 1n eter Dabrock Lars
Klinnert efante Schardien, Menschenwürde und Lebensschutz Herausforderungen
theologischer Biıoethik, Gütersloh 2004, 289—315:; uth Scholz, DIie Diskussion dıe
Euthanasıe /u den anthropologischen Hıntergründen eıner ethiıschen Fragestellung (Stu-
1J1en der Moraltheologie 26), Münster, Hamburg, London 2002; Markus Zimmermann-
Acklin, Euthanasıe. Eıne theologisch-ethische Untersuchung udıen ZUT theologıschen
Ethık 79), Freiburg
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Kirchliche Stellungnahmen ZUF Sterbehülfe. Eın UÜberblick
Dıie ethısche ematı der Entscheidungen Lebensende entwıckelt

sıch für dıe europälischen Kırchen zunehmend einem nlıegen. 1e1e
VON ihnen en bereıts offızıelle Erklärungen, Stellungnahmen oder 'OS1-
tıonspapıere veröffentlicht. Früheste Dokumente erschıenen bereıts 1n den
sıebzıger Jahren ® In den VC  (0) Jahren 1st eine euH1e steigende
Anzahl VonNn Stellungnahmen verzeichnen. emerkenswert erscheinen
e1 die Dokumente der Orthodoxen Kırche und der Freıikırchen, für
dıe dıe öffentliche Posıtionierung ZUT ethıschen Fragestellung eine NCUETEC

Entwicklung arste
Es lassen sıch ZWwel Gruppen VON Stellungnahmen ausmachen: Fın Teıl

der Dokumente entsteht als Reaktıon auf rechtlıche oder gesellschaftlıche
Entwicklungen, dıe VoN den Kirchen der jeweılıgen Länder tordert, ktuell
und kurzfristig tellung beziehen.?

Eın anderer Teıl der Dokumente wıird qls Ergebnis me1st längerfristig
angelegter Studienprozesse veröffentlicht, dıie sıch dem Problem eher

Deutsche Bischofskonferenz, Das Lebensrec des Menschen und dıe Euthanasıe
(Dıie deutschen Bıschöfe Bonn 1975; Deutsche Bischofskonferenz, Menschenwürdig
terben und chrıstlıch sterben, 1978 (Dı1e deutschen Bischöfe 47), Bonn 1996, 5—32: Öster-
reichtsche Pastoralkommission, Sterben, Sterbebeistand und Euthanasıe FKın ext der
Österreichischen Pastoralkommıission, 1n Herder Korrespondenz (1978) 182—-1806;
Methodist Conference, Euthanasıa Conference Statement, prepare: Dy the Dıvısıon of
Socı1al Responsıbiulıty, adopted by the Methodist Conference, in Methodist Conference
Agenda 1974, Bristol 197/4, 20=25: uch veröffentlicht 1in Gordon elton, The
Churches 5Speak Euthanasıa Officıal Statements from Relıg10us Bodies and Ecumen1i-
cal Urganızations, Detroit 1991, 6180

Church of England House of Bishops / Roman Catholic Bishops Conference NQ-
land An 'ales, Joint Submission from the Church of England House of Bıshops and the
Roman Catholıc Bıshops’ Conference of England and ales Ihe House of ‚OT'! Select
Commuittee the SSISTEe| Dyıng for the Terminally 188 1ll Z September London
2004: Conference of European Churches / Church nd Society Commission, Contribution
for the Euthanasıa debate ın the Councıl of Europe, 1n epd-Dokumentatıon 18 (2004)
13—14: Schweizer Bischofskonferenz, Die Ur“ des sterbenden Menschen. 'astoral-
schreiben der Schweizer 1SCHOTe ZUT rage der Sterbehilfe nd der Sterbebegleitung,
Eınsiedeln 2002 (URE http://www.kath.ch/sbk-ces-cvs/rtf/Document_euthanasie_ d.rtf
Uniting Protestant Churches In the Netherlands, Statement DYy the Unıting Protestant
Churches In the Netherlands in the debate VeCT the propose amendment otf the law I>
dıng the TeVIEW of euthanasıa, Utrecht 2001
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grundsätzlıch nähern versuchen und ıhren Anlass nıcht in ktuell VITrU-
lenten gesellschaftlıchen Veränderungen haben.!©

DIie römısch-katholische Posıtion, dıe grundlegend In der Erklärung ZUT

Euthanasıe: ‚„„Jura er Bona*‘!! (1980) finden iSt. lässt sıch zumındest auf
den ersten 1C klar nachzeıichnen, Wäds In der hıerarchıschen Struktur
und in iıhrer Konsequenz eindeut1ıg vorgegebenen Rıchtlinien, aber auch 1im
Rückegriff auf das vermeıntlich allgemeın nachvollzıiehbare Naturrecht be-
gründet 1eg Sterbehilfe 1st demnach Töten und Töten eine intriınsısch
alsche andlung. Innerhalb dieser Ablehnung wendet dıe römısch-katho-
lısche Kırche das Prinzıp der andlung mıt Doppelwırkung un:! das TInN-
ZIp der Verhältnismäßigkeıit dıe dıe schmerzlındernde Behandlung und
dıie Wahl oder Begrenzung der Medikation 1im Verhältnıis deren aktu-
em Nutzen in der Sterbesituation legıtımleren.

In den bıslang seltenen orthodoxen Stellungnahmen ZUT Sterbehilfe
eıne wurde VO  —> der Orthodoxen Kıirche Griechenlands, eiıne andere VO  ; der
Russisch-Orthodoxen Kırche veröffentlicht!? herrscht eın eschatologisc
ausgerichtetes Menschenbil VOIL. Der Sterbeprozess wırd als wichtige
Möglıichkeıt des einzelnen Menschen auf seinem Weg ZUT „theos1s””, selner
Heılıgung und Vergöttlıchung, beschrieben Vor diesem anthropologıischen
Hıntergrun kommt nach orthodoxem Gilauben den physıschen /Zuständen
des Wachseıins und Bewusstseins 1m Sterben eıne hohe Bedeutung Die
orthodoxen Stellungnahmen machen hohe Auflagen SOSar dann, WEeNN 6S

dıe Verabreichung VON Analgetıka oder dıie Begrenzung eıner Behand-
lung geht, dıe NUr dıe kurzirıstige Verlängerung des leidenden Lebens VCI-

spricht.

10 Church of England, On yıng Well Contribution the FEuthanasıa Debate, ed by
the 0ar of Socı1al Kesponsı1bilıity/ Church of England, ed:.; London 2000; Evange-
lisch-reformierte Landeskirche des Aantons Zürich, Überlegungen Z Sterbehilfe Aaus

evangelıscher 1C. Zürich 2000: Kongregation für die Glaubenslehre, Iura el Bona. Hr-
klärung der Kongregatıon für dıe aubenslehre ZUT Euthanasıe ( Verlautbarungen des
Apostolıschen Stuhls 20), 980)
Ebd

12 Der Bischöfliche Jubiläumssynod der Russisch-Orthodoxen Kirche, Soz1i1aldoktrin der
Kussisch-Orthodoxen Kırche, oskau 2000, Nr. X11.8, in Josef Thesing Rudolf ertz
He.) Die Grundlagen der Soz1ialdoktrin der Russıisch-Orthodoxen Kırche. Dt. ber-
setzung mıt Eınführung und Kommentar, StT. Augustin 2001, 0—131; The Holy NO of
the Church of (Greece Bioethics ( ommulttee 2002, Basıc Posıtions Euthanasıa (nıcht-
authorisierte englısche Übersetzung; für das griechıische Orıginal vgl URT: http://WWW.
bıoethics.org.gr/03_b.html#4).
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DiIie Landschaft evangelıscher Stellungnahmen ist weıt und vielfältig.*
Evangelısche Kırchen akzeptieren und WENN auch unabsıchtlıc fÖör-
dern Pluralıtät In der Meınungsäußerung, WECNN S1e herausstellen, ass

AUsS protestantischem Prinzıp heraus nıcht dıe eine autorıtatıve Antwort
geben könne, erst recht nıcht in derartiıgen Konftlıkten Jenseıts dieser
Selbstw  ehmung und -darstellung lassen sıch dennoch gemeiınsame
Krıterien darlegen Auf der rundlage einer bıblıschen Theologıe ist 1e6S$
dıe T1as Von Verantwortung, 1e und Freıiheıt, dıe eıne evangelısche (
teilsbildung prägen

DIie anglıkanısche Posıtion ann NUur schwer auf eınen Nenner gebrac
werden. Während dıe rklärung der Lambeth-Konferenz!* In ihrer Argu-
mentationsstruktur und In ıhren Ergebnissen stärker römiısch-katholisc
geprägt 1st, tendiert dıe andere wichtige Pu  1KaAallıon „On yıng
einem mehr protestantischen Ansatz. Diese Weıte Yrklärt sıch über das
glıkanısche Prinzıp der „Comprehensiveness”. Innerhalb des anglıkanısch
hermeneutischen Dreiecks VO  — Schriıft, Tradıtiıon und Vernunfitt kommt VOT
em der drıtte Aspekt ZU Iragen: Pragmatısche und nachvollziehbar.
Argumentatıonen erscheinen vorherrschend In den Stellungnahmen, dıie
mehr als andere auf cdıe beıden Hauptargumente der Sterbehilfebefürworter

antworten versuchen: Miıtle1ıd und Autonomuie. Freıikıirchlich tellung-
nahmen ZUT Sterbehilfe sınd oftmals schwer zugänglıch. Es ist elne eher
Jüngere Entwicklung, dass ein1ıge Freıkırchen. W1e dıe Heıilsarmee oder dıe
brıtischen Methodisten ihre Posıtionen recht urz auf ihren Oomepages e_

klären.!® Diese Kurzstatements chaffen 6c5 allerdings kaum, einen umfas-
senderen 1NDI1IC In das Problem verschaffen. Im Unterschie: ZU AAl
Sang anderer Denomiminationen fallen ın den umfangreicheren freikirchlichen

| 4 en den bereıts genannten Okumenten vgl DSPW. Svend Andersen / Jaana Hallamaa,
Euthanasıa. Letter Nurse e9] and Dyıng, In 1220 Mortensen (Hg.), 1fe and
Death OTA Implications of Bıotechnology, ent 1995, 64—/U0:; Evangelisch-Lutherische
Kırche In Italien, 5Synodalvorlage ZU Thema Euthanasıe Verabschiedet auf der 5Synode der
Evangelısch-Lutherischen Kırche in talıen, VIico Equense 2004:; Nederlandse Hervormde
Kerk / Gereformeerde Kerken In Nederland, Euthanasıe CIl Pastoraat, s-Gravenhage 1988:
Evangelische Kirche und In Österreich, Stellungnahme der Evangelıschen Kırche
In ÖOsterreich Z Thema (erbehtie. verabschiedet VON der Generalsynode 996 In

|
Graz, hg Evangelıschen Presseverband, Wıen 1996
Ihe Officıal RKeport of the Lambeth Conference 99 Iransformatıon and Renewal
uly 18—-August 9, 1998, Lambeth Palace, Canterbury, ngland), arrısburg 999

15 Church of England, On yıng Well (vgl Anm 10)
The Methodist Church, Euthanasıa at Glance, EIRE: http://www.methodist.org.uk;
Die Heilsarmee In eutschlan Stellungnahme der Heılsarmee ZUTE Sterbehilfe, URIS
http://www.heilsarmee.de/a-z/ethischefragen.php#sterbehilfe.
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Dokumenten., WI1Ie DSPW. VOIN den Sıebenten- Tags-Adventisten‘‘, dıie hohe
Anzahl bıblıscher, teıls bıblızıstıscher Referenzen auf. Be1l der Fıinschät-
ZUNg der Sterbehilfe lässt sıch eiıne ähe der freikırchlichen ZUT Öömisch-
katholischen un orthodoxen Haltung feststellen

Konvergenzen UN) Differenzen
a} Definitionen entscheidender Begriffe

ber Sterbehilfe sprechen, bringt ftmals erhebliche deftinıtorische
TODIEeMeEe mıt sıch. Begriftfsbestimmungen spielen eıne wichtige In
der Debatte, dass sıch alle Beteıiliıgten Iransparenz un: Klärung ıhrer
Sprachmuster bemühen ollten (JeWISSs ann und soll dieser Stelle keıne
vermeıntlich .Deste‘“ terminologische Lösung präsentiert werden, sondern
6cS gılt hlıer vielmehr, auf ein1ge terminologısche Tendenzen der Kırchen
hinzuwelsen. DiIie eNrza der Kırchen dıe Unterscheidung VON

aktıver und passıver Sterbehilfe ab 18 Die CGründe aliur sınd unterschiedlich
und reichen VOoNn dem euphemistischen Klang des Beegrıffs „‚Sterbehilfe
oder „Euthanasıe" bıs ZAIT realıtätsfernen Starrheıt der aktıv-passıv-Diffe-
EGAILZ Die kırchlichen Stellungnahmen tendieren dazu, den Begrıflf „‚Sterbe-
hılfe“ oder „assısted yın  6C oder ‚„„‚Euthanasie‘“‘ alleın für die VoNn ıhnen aD-
gelehnten Formen reservlieren. Wenn kırchliche Stellungnahmen VON
den VOoN ıhnen als eg1t1m erachteten Formen sprechen, bevorzugen SI1Ee Aus-
drücke WI1IEe „Sterbenlassen“, oder „Beendigung lebensverlängernder Maß-
nahmen‘‘. Den egr1 „Sterbehilfe“ ausschheßlic mıt den für ıllegıtım
erachteten Formen identifizıeren. ann gleichwohl auch Konfusion und
Unsıcherheit verursachen: Man stelle sıch VOTL, VOoN den kırchlichen Stel-
lungnahmen informierte Christinnen un Chrısten würden 1im Krankenhaus
VOoNn Arzten mıt der Optıon der „passıven Sterbehilfe‘‘ konfrontiert WIEe
groß Mag ann die Unsıicherheit über Erlaubnıis oder Verbot seın? DIie
Kirchen mMussen ihre Sprachregelung Aaus solcherle1 Gründen nıcht andern.

| / Insofern dıe Siebenten- Tags-Adventisten sıch selbst als Freikirche verstehen und sıch
Jüngst zudem zunehmend Öökumen1ıschen Dıalog beteiligen und somıt uch iın der
Wahrnehmung anderer Kırchen iın dıe ähe der Freikiırchen gerückt werden, sollen S1e
hıer hinzugezogen werden. Seventh-day Adventist Church 71996, Statement of Consen-
SUuSs Care for the Vyıng, ıIn Seventh-day Adventist Church 1996 Statements, u1ıde-
lınes and Other Documents. Compıilatıon, ed Dy General Conference, Communication
Department, Sılver Spring, —

18 uch polıtısch ass sıch dieser sprachliche TeN verTolgen; vgl Natıionaler Ethikrat,
Selbstbestimmung und Fürsorge ATl Lebensende Stellungnahme, Berlın 2006
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S1e ollten sıch jedoch darüber bewusst se1nN, W1e dıe Wahl ihrer Sprache
den gesellschaftlıchen oder w1issenschaftlichen Sprachgepflogenheiten enft-
spricht DZW. VON iıhnen abweicht. Betrachtet 11a die kırchlichen tellung-
nahmen insgesamt, lässt sıch allerdings schon eine mangelnd präzıse
Begriffsverwendung eklagen. uch WENN dıie Kırchen in ihrer Ablehnung
der Begriffe ‚„„aktıv“ und ‚„„DaSS1ıv“ eigentlıch konform gehen, beziehen
1E sıch doch oftmals auftf unterschiedliche Aspekte und Sıtuationen, WL

S1€e VON „Sterbenlassen‘“,. „„assısted ying“ oder ‚Sterbehilfe“‘ sprechen. Die
Konferenz Europäischer Kırchen schlägt darum VOTL, ass jede Kırche in
ıhren offiziellen Dokumenten Jeweıls dıe VoNn iıhr gewählten egr1  ich-
keıten erläutert.!” Wenngleıich 168 vermutlıch nıcht cdıie beste LÖösung 1st

kennen doch dıie Leser me1lst dıe alternatıven begr1ı  ıchen Bestimmun-
SCH nıcht erscheımint 6cS ebenso unmöglıch, ass dıe Kırchen siıch auf
e1ıne einz1ıge gememsame Termimnologıie inklusıve geme1iınsamer Konnota-
t1ionen ein1gen.

Kırche UN Gesellschaft
1G 11a Bılder für dıe Haltung der rchen In der Sterbehilfediskus-

SION gegenüber der Gesellschaftt, legt sıch oftmals das eines Wächters nahe,
der VOT Tendenzen ZUT Akzeptanz oder Legalısıerung VOIN aktıver Sterbe-

schützt. Häufig rekurrieren solche mahnenden und bewahrenden
kırchlichen Stellungnahmen auf Dammbruchargumente oder Argumente
der „Schieien ; 1m englıschen Bıld „rutschıgen ene  cC („Slıppery Slope*‘).
S1e alle bezweiıfeln wesentlıch, ass dıe europäıischen Gesellschaften stark

se1in können. 1im der Legalısıerung aktıver Sterbehilfe der Ver-
suchung des Miıssbrauchs wıderstehen oder ausreichende Kontrolle über
dıe Ausführungsbestimmungen auszuüben. Diese Argumentatiıonen eNT-
werfen das Szenarıo eıner mıt dem ersten Schriutt unabwendbar eingele1te-
ten negatıven Fortwıcklung, dıe elıner menschenfeindlichen Ausweıltung
der Sterbehilfepraxiıs führe.“ DıiIie Gültigkeıt der Argumentatiıonen mıt
1ppery Slopes und Dammbrüchen ist TE1IHE umstriıtten. Jenseıts er be-
19 Vgl Conference of European Churches Church and Society ( OMMILSSILON. Contribution

Tor the Euthanasıa debate in the Councıl of Europe, 1nN: epd-Dokumentation 18 (2004),
13—14, 1er 13 (URL. http://www.cec-kek.org/content/euthanasia.shtml).
Deutliche Beıispiele für den eDTrTrauc VON Slıppery Slope Argumenten finden sıch ın
einer frühen Stellungnahme der römıiısch-katholischen Kırche un in einem OKumen der
Kvangelıschen Allıanz: vgl Deutsche Bischofskonferenz, Das Lebensrecht des Menschen
und cdie Euthanasıe (vgl Endnote X Deutsche Evangelische Allianz, Das eCc des Men-

schen auf ‚eben, uttgar!
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rechtigten Krıtik lässt sıch aber doch miıt Fischer konstatieren dass SIC fun-
damentale MensSC  IC Angste F: Ausdruck bringen und damıt ıhr be-
sonderer Wert iıhrer Intuınutivıtät 1eg
1 unabhängı1g davon Was gesagt wırd doch auch nıcht ohne CISCHNC

Relevanz macht dem Sprichwort nach Konflıkten oftmals der lon dıe
us1ı DIe Öömiısch katholische Kırche und äahnlıcher Welse dıe rtho-
doxen Kırchen bescheimigen der Gesellschaft SE ‚„„‚Kultur des Todes‘‘22
und wähnen sıch selbst außerhalb dieser Kultur Demgegenüber entdecken
evangelısche Kırchen CH16 LICUC ‚„‚Kultur des Sterbens‘®> der SIC selbst
ebenfalls teilhaben IDiese wertposılıvere Beschreibung der gegenwartıgen
europäischen Kultur unterstreicht dıe Wahrnehmung gesell-
schaftlıchen Bedürfnisses nach öffentlichen Dıskursen über Sterben und
Tod nachdem diese TIThemen über ange e1ıt als Tabu gehandelt wurden
DIe sıch daraus ergebende rage lautet Wıe erreichen Kırchen die (Gesell-
chaft? Sollten SIC sıch eher der Gesellschaft gegenüber tellen und sıch qls
C111C kontrastreiche Alternatıve präsentieren? der erreichen Kırchen mehr
Menschen indem S1C sıch qals profilierte Gheder der Gesellschaft alsSO als
deren Teıl darstellen? DIiese rage annn un: sollte aum e1inN für JTlemal
beantwortet werden insbesondere dann WENN INan denomiıinationelle Weıte
mehr als Chance denn als Defizıt begreifen 111 Je ach ihren unterschiled-
lıchen konfessionellen Kontexten oder Hıntergründen werden Menschen,

lässt sıch ann9dıe kırchlichen Haltungen ı oder gegenüber
der Gesellschaft unterschıiedlich favorisieren.

C) Bilder Vo Menschen Lebensende

DIe Denommationen lassen ıhren Stellungnahmen ZUrTr Sterbehilfe
ZWECI grundsätzlıche /ugänge AL leidenden und sterbenden Menschen e._
kennen Der CGS wırd hauptsächlıc VOIN der römisch katholischen und
Orthodoxen TG den Freikırchen und Teılen der anglıkanıschen Kırche

Q Vgl Johannes Fischer Medizın- und bıoethische Perspektiven eıträge ZUT Urteils-
bıldung 1111 Bereıich VOoN Medizın und Bıologie /ürich 2002

2° Vgl Johannes aul II Enzyklıka „Evangelum 1tae VON aps Johannes Paul I1 cdıie
1SCHNOTe Priester und Diakone dıe Ordensleute und LLaı1en A alle Menschen
ıllens ber den Wert und dıe nantastbarkeıt des menschlıchen Lebens (Verlautbarungen
des Apostolıschen Stuhls 120) 1995

23 Vgl vangelisc. reformierte Landeskirche des Aantons FTürich Überlegungen ZUT Sterbe-
hılfe AdUus evangelıscher 3C} Zürich 2000, LA Evangelische Kırche A. und In Oster-
reich, Stellungnahme der Evangelischen Kırche (O)sterreich ZU ema erbehilfe  66
(vgl Anm 13):
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Dieser Ansatz steht für eıne Anthropologıie, dıe In menschlicher
Stärke und Fähigkeıt gründet. Menschen können Einsicht In (jottes
1ıllen nehmen: S1e sınd ähıg, vernünftige und gule Entscheidungen
treffen. Im 1C auf das Lebensende geben diıese kırchlıchen Stellungnah-
LLCH are Gebote und Verbote und implızıeren bzw. suggerleren Sıcher-
eıt In der rage ach richtigen oder alschen Entscheidungen. en die-
SC Verständnıiıs des Menschen In se1lner Entscheidungsfindung schreıben
dıe genannten Kırchen dem menschliıchen Le1iden un VerweIls auf dıe
dann herrschende besondere (Gjottesnähe Sınn und Wert Das Leıden
ertragen, bedeute, Leıden Chrıist1i teiılzuhaben „Nach christlicher Te
erhält der Schmerz jedoch, zumal In der Sterbestunde, eiıne besondere Be-
deutung 1m Heılsplan (jottes. Er <1bt Anteıl Leıden Chrıist1ı und verbın-
det mıt dem erlösenden pier, das Chrıistus 1im Gehorsam den ıllen
des Vaters dargebracht hat Es darf deshalb nıcht verwundern, WEn e1In-
zelne Chrıisten schmerzstillende ıttel 11UT mäßıg anwenden wollen.,
wenı1gstens einen Teıl ihrer Schmerzen freiwillıeg autf sıch nehmen und
sıch bewußt mıt den Schmerzen des gekreuzıgten Christus vereinıgen
können (vgl BA Gerade gesellschaftlıchen Tendenzen ent-

gegenzuwiırken, stellt dıe Orthodoxe 38 riechenlands als beispielhaft
eıne Haltung 1m Sterbeprozess heraus, dıe VOoN - SaCIice. patıence, e_
VECTAallCc®C and endurance‘‘*> gepragt Nl (jerade we1l dıe rchen, dıe e1in
olches anthropologısches Konzept verfolgen, selbst oftmals auf dıe
ToNende Gefahr soz1lalen Drucks im erlaubter aktıver Sterbehilfe
hinweisen. gılt CS auch iragen Welchem TuC werden Leıdenden AaUuUS$s-

SESEIZLT, WEeNN S1eE sıch mıt der kırchlichen Überzeugung konfrontiert sehen,
ass iıhr Le1ıden einen Sınn habe und dass 6S auszuhalten VON besonderem
Wert se1? der erwelist sıch eıne solche Überzeugung als lebensdıienlıch,
weıl S1€e. dıe Leiıdenden In iıhrem Leıden aufzurichten vermag?

Der andere anthropologische Ansatz wırd VON den evangelıschen und
dem anderen Teıl der anglıkanıschen Kırche vertreten DiIe e1ıdende und
sterbende Person W1e auch alle Entscheidungen Lebensende eteılig-
ten kommen zunächst In ihrer chwachheıt und in iıhrer ngs scheıtern
in den IC Das Fundament eines olchen /ugangs, das interessanter-
Wwelse VON den kırchlichen Dokumenten nıemals explizıt ZUT Sprache g —
bracht wiırd, ist In der TC VOoN der Rechtfertigung gelegt. Im Unterschie:

Kongregation für die Glaubenslehre, Iura eit Bona (vgl Anm 10), Of.
25 The Holy Synod Church O  TEECE / Bioethics Committee, Basıc Posıtions Q-

nasıa (vgl Anm E29: Nr.
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den thematısıerten klaren (Je- und Verboten, die sıch WIEe
gesehen dUus einem naturrechtliıchen Ansatz ergeben können. betrachtet eın
rechtfertigungstheologisches Menschenbil die schwıierıgen Entsche1i1dun-
SCH Lebensende als wirklıche Konflıktsıtuationen, dıe sıch einfachen
LÖsungen entziehen: Bel manchen Problemen geht CS nıcht ıntach
dıe Alternatıve zwıschen richtig oder falsch. gul oder bÖöse, sondern
onflıkte, für dıe eıne egelung gefunden werden INUSS und De1l denen jede
‚LÖösung' moralısche pe. auf sıch ziehen kann.‘‘26 1Mu 1ustus eit

alOT, als Gerechte un Sünder zugle1ic Ssınd dıe Menschen VON (Jjott
dazu befreıt, Entscheidungen treifen.

Be1l der Beurte1jlung des Leidens beziehen diese Kırchen ausdrücklıch
dıe Möglıchkeıt der ıTahrung VoNnNn siınnlosem und zerstörerischem Leiıden
mıt eın .*' Statt dem Leiıden Adus der Außenperspektive Sınn zuzuschreıben,
bleıibt CS den sterbenden Menschen selbst überlassen, in ihrem indıvıdu-
en Leiıden Bedeutung oder Sınn erkennen. Dieses eher evangelısche
und teilweıse anglıkanısche Menschenbiıl sıeht sıch dem Vorwurtf
oroßber Laxheit ausgesetzl: Wenn Kırchen sovıel Respekt für CcCAhwachNe und
Sche1itern Lebensende aufbringen, unterstutzen S1€e dann nıcht damıt
eıne Haltung des „anythıng goes‘? Dieser Vorwurtf erwelst sıch als
unbegründet, doch erscheımint als Indıkator afür,. dass cdıe Stellungnahmen
dieser Kırchen vernachlässıgen, iıhre sehr ohl vorhandenen, aber
cdieser Stelle nıcht näher auszuführenden Krıterien für dıe Entscheidungs-
iindung betonen: en und Handeln in J1ebe, Relationalıtät un: Ver-
antwortlichkeit.

Irotz er Dıfferenzen lässt sıch in den Stellungnahmen eıne (jeme1ln-
samkeıt der kırc  ichen Menschenbilder wahrnehmen: S1e alle verstehen
en als eine eschen In se1ner Beziehung VON (jott her und (jott
hın Während L1UT wenıge kırchliche Stellungnahmen dıie Vorstellung VON

der „Heıilıgkeıit des Lebens“ vermitteln, teılen dagegen alle Kırchen den
Glauben, dass das en elnen besonderen Wert besıtzt und dass (jott das
en 1e Dies hat ZUT Konsequenz, dass, WEeT In medizınısch ethıschen

Kırchenamt der Evangelischen Kirche In Deutschland He.) Im Gei1ist der 1€' mıiıt dem
en umgehen Argumentationshilfe für aktuelle medizıin- und bıioethische Fragen
KD- TIexte 71), Hannover 2002, Vgl uch Evangelische Kırche A. UN In Öster-
reich, Stellungnahme der Evangelıschen Kırche in Österreich ZU ema SSterbehiHe:
(vgl Endnote 123} SS ist klar, daß Entscheidungen in Konftlıkten immer uch gule A
gumente sıch en und damıt in gewI1sser Weıse e1n Element des Schuldigwerdens
In sıch tragen. Sıie können UT aus dem Gelist eINes verantwortlichen „ I1rotzdem““ heraus
getroffen werden Im Vertrauen auf (Gjottes Hılfe und Barmherzigkeıt.“

27 Vgl Svend Andersen Jaanda allamaa, Euthanasıa (vgl Anm [3
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Entscheidungen W1Ie 1im der unterschiedlichen Formen VoN Sterbe-
eine Ausnahme VO Lebensschutz fordert, dıie Bewelslast tragen

hat

Argumentationsstrukturen
Von den zanlireiıchenNn Beobachtungen, dıie sich be1 der SCHAUCH Bétrach-

(ung der Argumentationsstrukturen in den kırchlichen Stellungnahmen ZUr

Sterbehilfe machen lassen, sollen 1er 11UT ein1ge ZUTL Sprache kommen:
uch WENN nahezu jedes Dokument bıblısche Bezüge ze1gt, kommt

die Schrift als en Denominationen gemeiınsame Basıs doch nıcht in dem
Maße ZU JIragen, W1e etwa die Studı1e ‚ Der Ökumenische Dıalog über
ethisch-moralısche Fragen“ den Kırchen in seıinen Leıitlinıen empfohlen
hat.-3 Je Stellungnahmen versammeln eıne überraschende
Breıite bıblıscher Referenzen. Im Eınzelnen betrachtet scheinen dıe hın-
ZUSCZOSCNCH Verse allerdings oftmals als dıcta probantıa dıenen, die
nachträglic die bereıts vorgefertigte Posıtion untermauern sollen ıne
Aufgabe für den zukünftigen ökumeniıischen Dıskurs ber ethische, insbe-
sondere medizıinethısche Fragen besteht olglıc darın untersuchen, In
welcher Weıise cdıe Kırchen sıch auf die Schrift bezıehen und S1e für iıhre
Posıtionierung fruchtbar machen.

WEe1 ursprünglıch AaUus der römısch-katholischen Moraltheologıe Stam-
mende ethısche Prinzipien en ıhren Weg, teıls mehr. teıls wen1ıger AausSs-

drücklıch, in fast alle kırchliıchen Dokumente ZUT Sterbehilfe gefunden.
Das „Prinzıp der andlung mıt Doppelwiırkung“‘, das zwıschen beabsıchtig-
ten und nıcht intendierten, aber tolerjerten Folgen einer andlung er-
sche1idet und VOT em auft dıe Möglıchkeıt der Schmerzliınderung eingeht:
Analgetica ındern Schmerzen (beabsıchtigter Eiffekt). können aber den
Sterbeprozess beschleunıgen (unbeabsıchtigt, aber zugelassener Effekt)
Dieses Prinzıp beschreıibt angewandt auf die ethıischen ONTIlıkte
Lebensende dıe Oorm VoN Sterbehilfe., dıie als „indırekt" bezeichnet wırd.
Das Prinzıp der Verhältnismäßigkeıt der ıttel verlangt, dass medızınısche
Behandlungen im Verhältnıis iıhrem Effekt stehen sollen So sehr e1
Prinzıpilen sıch In den unterschiedlichen kırchlichen Dokumenten urch-
gesetzt en S1e eröffnen doch die Möglıchkeıit zanlreıcher Interpreta-
t1onen. Es lässt sıch beispielsweıse darüber streıten, anhand welcher Krıte-
en dıe Verhältnismäßigkeıt eiıner bestimmten Behandlung festgestellt
28 Vgl Der Okumenische Dıalog ber ethıisch-moralısche Fragen (vgl Anm 4), 369
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werden annn er Kosten, Grad der Schmerzen? Gerade In Zeıten finan-
Z1e kollabierender Gesundheıitssysteme 111USS das Unterfangen, be1 Ster-
benden Patıenten „„Aufwand“ und „Nutzen“ CSSCH, mehr als vorsichtig
unternomm ı werden, nıcht In cdie ıllıger utiılıtarıstischer u_
latıonen geraten. Das Prinzıp der andlung mıt doppelter Wırkung steht
in der 10L dass dıe vermeıntlich eindeutig feststellbare Intention der
handelnden Personen zugrunde lege, obwohl Intentionalıtät nıcht derart
leicht bestimmen sSe1 Auf andere Weıise wiıird das Prinzıp urc dıie C
Entwicklung der termmalen edierung herausgefordert: Da e1 der
Patıent bıs seinem absehbaren Tod in eınen Zustand der Bewusstlos1g-
eıt gebrac wird. dass bewusstlos, aber ohne Schmerzen stirbt, stellt
sıch die rage, welche Intentionen 1eT. vorherrschen.“?

Formen der Beurteilung
Die Kırchen können mıt elıner Stimme sprechen, WENN 6S ihre grund-

egende Ablehnung der aktıven, dırekten Sterbehilfe auch WECNN S1e sıch
teilweıise VON diesem Begrıff distanzıeren und dıe Akzeptanz bıs hın ZUT

Unterstützung der passıven und indirekten Formen geht Jedoch ollten
sıch die Kırchen iıhrer auch bleibenden unterschliedlichen Profile bewusst
se1n und diese zeigen: Die wahrnehmbaren Dıifferenzen betreffen VOT em
den Bereich der Extrems1ıituationen: welche kırchliche Haltung demonstrie-
ICI dıie Stellungnahmen gegenüber den Patıenten, iıhrer Angehörıigen und
des medıizınıschen Personals, WECNN S1e eiıner Sıtuation Leidens
ausgesetzt sınd?

DIie Kırchen unterscheıden sıch e1 bereıts In der Wahrnehmung der
Wünsche der Patıenten: Die römiısch-katholischen und die orthodoxen Stel-
ungnahmen verurteıilen nıcht alleın den unsch sterben sıch, SOMN-
dern S1e bezweiıifeln dessen Authentizıtät und schreıben ihn dem soz1alen
TUC und dem Schmerz ‚„‚Man darf auch dıe flehentlichen Bıtten VON

Schwerkranken, dıe für sıch zuweıllen den Tod verlangen, nıcht als wırk-
lıchen ıllen ZUTr Euthanasıe verstehen: denn fast immer handelt sıch

29 Eıne dıfferenzierte Aufschlüsselung der phılosophischen Dıskussion ber dıe Problematık
des Intentionsbegriffs findet sıch De1 Markus Zimmermann-Acklin, Euthanasıe (vgl
Anm %5 300—3
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um angstvolles uien nach und Liebe “° /war rechnen die CVaNSC-
ıschen und anglıkanıschen Kırchen diese Möglıchkeıiten auch mıt e1n,
doch sınd S1e überzeugt davon, dass der unsch sterben auch authen-
tisch se1n könne: „ES <1bt unabhängıg VO Verhalten der einzelnen Men-
schen S1ıtuationen der Ausweglosıigkeıt, der Hılflosigkeıit und der Sprach-
losıgkeıt.um angstvolles Rufen nach Hilfe und Liebe.‘“®° Zwar rechnen die evange-  lischen und anglikanischen Kirchen diese Möglichkeiten auch mit ein,  doch sind sie überzeugt davon, dass der Wunsch zu sterben auch authen-  tisch sein könne: „Es gibt unabhängig vom Verhalten der einzelnen Men-  schen Situationen der Ausweglosigkeit, der Hilflosigkeit und der Sprach-  losigkeit. ... Die Folgen sind Lebensumstände und -situationen, welche für  einzelne Menschen unerträglich sein können und somit Sterbewünsche ent-  schuldbar machen.“‘®!  Unterschiede machen sich weiterhin daran fest, wie definitiv die Kirchen  ihre Ablehnung formulieren: Die weitaus meisten Kirchen erklären aktive,  direkte Sterbehilfe für absolut falsch und in jedem Falle illegitim. Die  Orthodoxe Kirche kündigt sogar kirchenrechtliche Konsequenzen an.”  Demgegenüber enthalten sich die evangelischen und ein Teil der anglika-  nischen Kirchen der moralischen Verurteilung einer Entscheidung für ak-  tive Sterbehilfe. Einige wenige Stellungnahmen darunter erachten aktive  Sterbehilfe in Situationen extremen Leidens sogar für moralisch legitim,  doch handelt es sich um Ausnahmen.** Eingedenk ihres eigenen möglichen  Scheiterns im Be- und Verurteilen der Konfliktsituationen am Lebensende  überlässt diese evangelische, teils anglikanische Position Gott das mora-  lische letzte Urteil. Wie alle anderen Kirchen stellen sie sich hinter das  rechtliche Verbot aktiver Sterbehilfe. Aus diesem Grund fordern sie auch,  dass im Falle geleisteter Sterbehilfe die Handelnden voll zu ihrer Verant-  wortung stehen sollen. In moralischer und seelsorgerlicher Hinsicht lehnen  es diese Kirchen allerdings ab, den Stab über den betroffenen Personen zu  brechen: „Wir verkennen nicht, dass es Grenzsituationen gibt. Diese müs-  30  Kongregation für die Glaubenslehre, Tura et Bona (vgl. Anm. 10), 9. Die Orthodoxe  Kirche Griechenlands unterscheidet das sündige Verlangen zu sterben, das in Gottesver-  leugnung gründe, von dem tugendhaften Wunsch zu sterben, der in der Liebe zu Gott  entspringe, aber scheinbar nur Asketen vorbehalten bleibt; vgl. Z7he Holy Synod of the  Church of Greece / Bioethics Committee, Basic Positions on Euthanasia (vgl. Anm. 12),  Nr. 44, 25.  3  -  Vel. u.a. Evangelisch-reformierte Landeskirche des Kantons Zürich, Überlegungen zur  Sterbehilfe aus evangelischer Sicht, Zürich 2000, 9.  S  Insofern sie Sterbehilfe als eine schwerwiegende Form von Suizid betrachtet, droht die  Russisch-Orthodoxe Kirche mit der Möglichkeit, der Person, die willentlich ihr eigenes  Leben beendet bzw. beenden lässt, ein ordentliches christliches Begräbnis vorzuenthalten;  vgl. Der Bischöfliche Jubiläumssynod der Russisch-Orthodoxen Kirche, Sozialdoktrin der  33  Russisch-Orthodoxen Kirche (vgl. Anm. 12).  Vgl. Nederlandse Hervormde Kerk / Gereformeerde Kerken in Nederland 1988, Euthana-  sie en Pastoraat, ’s-Gravenhage, 26; Church of England 2000, On Dying Well (vgl.  Anm. 10), 67f.  2DiIie Folgen sınd Lebensumstände und -sıtuatiıonen, welche für
einzelne Menschen unerträglıch se1n können und somıt Sterbewünsche ent-
schuldbar machen.‘!

Unterschiede machen sıch weiterhin daran fest; WIe definıtiv dıe Kırchen
ıhre Ablehnung formulıeren: |DITS weltaus meılsten Kırchen erklären aktıve,
diırekte Sterbehilfe für bsolut tfalsch und in jedem ıllegıtım. Die
Orthodoxe Kırche kündıgt kırchenrechtliche Konsequenzen an DL
Demgegenüber enthalten sıch dıe evangelıschen und e1in Teıl der anglıka-
nıschen Kırchen der moralıschen Verurteilung eıner Entscheidung für qak-
tive Sterbehilfe Eınige wen1ge Stellungnahmen darunter erachten aktıve
Sterbehilfe in Sıtuationen Leıiıdens für moralısch legıtim,
doch handelt sıch Ausnahmen.° Eiıngedenk iıhres eigenen möglıchen
Scheıiterns 1im Be- und Verurte1ilen der Konfliıktsıtuationen Lebensende
überlässt diese evangelısche, teıls anglıkanısche Posıtion (jott das INOTa-

lısche letzte e1 Wıe alle anderen Kırchen tellen S1e sıch hınter das
rechtliche Verbot aktıver Sterbehilfe Aus diesem TUN! ordern S1e auch,
ass 1m geleisteter Sterbehilfe dıe Handelnden voll ihrer Verant-
wortung stehen sollen In moralıscher und seelsorgerlicher Hınsıcht lehnen
CS diese Kırchen allerdings ab, den Stab über den betroffenen Personen
brechen ‚„„Wır verkennen nıcht. ass C Grenzsituationen g1bt Diese MUS-

3() Kongregation für Adıie Glaubenslehre, Iura et Bona (vgl Anm 10), Die Orthodoxe
Kırche Griechenlands unterscheıide das sündıge Verlangen sterben. das in (jottesver-
leugnung gründe, VO  ; dem tugendhaften Wunsch sterben, der in der 1€'! ;ott
entspringe, ber scheinbar 1Ur Asketen Vorbenhalten bleıibt; vgl The Holy YNO: of the
Church of (Greece Bioethics Commuittee, Basıc Posıtions Euthanasıa (vgl Anm 12
Nr. 44, 25
Vgl uU.a Evangelisch-reformierte Landeskirche des Aantons Zürich, Überlegungen ZUT

Sterbehilfe AUus evangelıscher 1C /Zürich 2000,
32 nsofern S1e Sterbehilfe als ıne schwerwıiegende Form von Su1zıd betrachtet, TO| cdıe

Russisch-Orthodoxe Kırche mıt der Möglıchkeıt, der Person, dıe wiıllentlich ihr e1igenes
en beendet DZW. beenden asst, e1in ordentliıches christliches Begräbnis vorzuenthalten;
vgl Der Bischöfliche Jubiläumssynod der Russisch-Orthodoxen Kırche, Sozi1aldoktrin der

472
Russisch-Orthodoxen Kırche (vgl Anm EZ)
Vgl Nederlandse Hervormde erk Gereformeerde Kerken In Nederland 988, Euthana-
s1e Pastoraat, 's-Gravenhage, 26; Church of England 2000, On Dyıng Well (vgl
Anm. 10), 67f.
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SCH als Ausnahmen und Einzelfälle beurteilt werden und dürfen gerade
nıcht als Argument für eine Aufweıiıchung des In der Rechtsordnung VeOI-
ankerten Tötungstabus dienen. (Jerade eıne äußerste Gewissensentschei-
dung für eine andlung der aktıven Euthanasıe oder der Su1z1ı  e1hiltf:
braucht den Schutz VoN Freundscha: und Intımıtät SOWIEe dıe Bereıtschaft,
dase verletzen un dıe Konsequenzen auf sıch nehmen In der
Hoffnung auft die na Gottes und 1im Vertrauen, mıt der vera  tTeiten
Entscheidung auch VOT den weltliıchen Gerichten bestehen können.‘‘*

Zusammenfassend lassen sıich wesentlich ZWel kırchliche Haltungen im
mıt der Herausforderung der Sterbehilfe identifizieren: Hınsıcht-

ıch der Selbstwahrnehmung der Kırchen In der Gesellschaft, 1ime auf
dıe Anthropologıe, der Argumentationsstruktur und der Beurteilung der
Formen VoN Sterbehilfe bıldet sıch qaut der eınen Seılite elne „Koalıtion“
zwıschen der römısch-katholischen und der Orthodoxen Kırche(n) SOWIE
der Freikiırchen und einem Teil der Anglıkaner. Auf der anderen Seıte
stehen dıe evangelıschen Kırchen mıt dem anderen Teıl der Anglıkaner.
uch WE diese Eınteilung hler notwendig ogrob bleiben INUSS und Z7WEI1-
fellos vielfältige Einzelheiten Gemeimsamkeıiten und Dıfferenzen der
konfessionellen Posıtionen darzustellen wären, assen sıch doch die beıden
genannten Seıten wesentlich und csehr konstant der Untersuchung der ırch-
lıchen Stellungnahmen entnehmen. .

Schlussfolgerung
DIie Kırchen ollten sıch alleın einer gemeınsamen Stimme In der

Gesellschaft wıllen nıcht der Klärung und Schärfung ihrer Profile In
ethıschen Fragestellungen verschließen. Obwohl sıch be1 SCHAUCICI Be-
trachtung sehr ohl dıe verschıiedenen denomiınationellen Prägungen In
den Dokumenten ZUT Sterbehilfe zeigen, sınd sıch viele Kırchen offenbar
iıhrer spezıfischen Schwerpunkte oder Perspektiven und deren Bedeutung
für ethische Entscheidungen Lebensende nıcht bewusst. Evangelısche
Kırchen sınd aTlfur das beste eispiel. Es INas als olge eiıner mangelnden
innereuropäischen evangelıschen Kooperatıon und ommunıkatıiıon
erten se1nN, dass dıe Analyse der Stellungnahmen eıne viel ogrößere ähe
der evangelıschen Posıtionen 7ZABE Ergebnis hatte, als cdıie evangelıschen
34 Vgl Evangelisch-Lutherische Kirche In talıen, Synodalvorlage ZU Thema Euthanasıe

(vgl Anm 13), Nr.
35 DiIie 1er dargestellten Ergebnisse stammen aus der Dissertation der Autorıin, dıe H0O 1m

Gütersloher Verlagshaus (Öffentliche Theologıie) erscheınt.
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Kırchen selbst MIL ıhren äufigen Verwelsen auf dıe Unverme1dbarkeıt und
den Sinn der Pluralıtät glauben Hardıng eyers Konzept VOoO

‚„„dıfferenzlierten Konsens‘‘ 1sSt auf viel Unmut gestoßen und hat vielfältige
Krıtik geerntet. Und doch möchte ich dıe Formel ZUL Bearbeıtung der Öku-
meniısch-ethischen Herausforderung Sterbehilfe ı118 DIE bringen: Anhand
dieser Vorstellung lassen sıch eiNnersSeIts dıie Übereinstimmungen der
Motivatıon den Zielen und rec  iı1chHen Forderungen festhalten während
andererseıts cdıe bleibenden Unterschiede der ethıschen Urteijlsbildung,

praktıschen und pastoralen Konsequenzen zugestanden werden können
Diese Unterschlede hrlıch benennen INa die Tragfähigkeıit der Öökume-
nıschen Gemennschaft auf dıe TO tellen oder aber besseren Fall
den Dıialog beleben

USDILIC Der Öökumenische Dialog über das Lebensende
der Perspektive Ner Theologie des Lebens

DIie vorangehenden Ergebnisse sollen NUunNn VOT dem Hıntergrund des
Konzeptes „Theologıe des Lebens betrachtet werden Obwohl cdieses
Konzept gerade dıe ethısche Dımens1ion betont 1SL 6S offenbar bıslang noch
nıcht dırekt auf die rage der Sterbehilfe hın angewandt worden Der Be-
or11f „T’heologıe des Lebens erscheımnt der Jungst favorıislierten ‚„Okumene
des Lebens vorzuzıiehen se1n?/ Erstens vEIIMaAS das Konzept der ] he6:
og1e des Lebens auf 6116 schon ängere Geschichte beım Okumeniıschen
Rat der Kırchen zurückzugreıfen /Zwelıltens drückt der Begrıff dıe rößere
Weıte des Konzepts AdUus Er unterstreıicht dıe Möglıichkeıt und Notwendi1g-
eıt dass dieses e1 über ökumenische Expertengruppen hınaus auch
für weıtere theologische und interdıszıplınäre Dıaloge C111C konzeptionelle
Grundlage bleten ann Der Oolgende USDI1C soll Folgenden Be-
rücksichtigung der vorausgehenden Ausführungen den konfessionellen
Standpunkten und Konrad Raısers Leıltsätzen „Iheologıe des

36 Hardıng eyer DIie Prägung Formel Ursprung und Intention Harald agner
(Hg FEıinheıt ber wıe‘®? Zur Tragfähigkeıt der ökumenıschen Formel VO „dıfferenzler-
ten Oonsens“ (Quaestiones dısputatae 184) reıburg, ase Wıen 2000 58

37 Das Konzept der ‚„„‚Okumene des Lebens wird Walter Kasper zugeschrıeben der ON
stellt hat In SCINCN auf dem Katholıkentag 2004 sk1izzierten aten
„Ukumene des Lebens A Kasper nıcht erkennen ass das Konzept auf 1116 ärung
ethischer Posıtionen zielen soll uch dıe Ausführungen den TEe1 Kategorien
praktıschen Nutzung des Onzepts, „Martyrı  9 „Liturgia und „Dıakonıia beziehen
keıine ökumeniıisch ethischen Konfliktfelder mıiıt C111 vgl URL http WW W ulm katholı1-
kentag aktuell/manuskrıipte/2560 doc
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Lebens‘‘® VON 1997 Impulse geben, W dsSs dieses Konzept für Entsche1-
dungen Lebensende annn

Das Konzept eıner „Theologıie des Lebens‘ könnte als ıttel ZUT Kl1ä-
rung der Konvergenzen und Dıfferenzen cdienen: (GGemelnsam dıe Be-
drohungen des Lebens kämpfen (Leıtsatz der rage Was
bedroht das en selinem [DIie Kırchen ollten dıskutieren, wel-
che Form VON 16 als Bedrohung wahrgenommen WIrd. Aufgrund der
Überzeugung, ass eine „Theologıe des Lebens“ ein offener Prozess WI1Ie
das en selbst bleıibt und dıe stetige Unterscheidung der (Gje1lster fordert
(Leıtsätze und scheımnt 6® hılfreich, sıch für dAUSSCWOSCHC Antworten
auszusprechen, die sıch nıcht mıt der Verurteilung des gesellschaftliıchen
Zeıtgeıistes oder des medızınıschen Fortschritts 1im Bereich der Lebensver-
längerung egnügen. Wenn dıe Kırchen arın übereinstimmen., dass (jott
eın en 1e und will, das mehr oder anders se1n SO als e1in bloßes
Überleben (Leıtsatz Können SIE gemeınsam Bılder eINEes olchen Lebens
entwerfen?

ıne „Theologıie des Lebens‘‘ entspringt der Erfahrung VON (Geme1in-
schaft Raıser verwelst auftf Erfahrungen der Akzeptanz und Sıcherheıit.
Tund Ireue, Gerechtigkeit und Versöhnung und Zzielt auf eiıne Vertie-
iung olcher E  rungen (Leıtsatz (Gjerade für den Umgang mıt dem
menschliıchen Lebensende ollten dıe Kırchen diese Werte VON Bezie-
hungen und Gememninschaft fördern und herausstellen. em scheıint CS
sınnvoll untersuchen, WIe dıe Betonung VON Relationalıtät und (Gjeme1n-
schaft dıie Entscheidungsfindung In Konflıktsıtuationen Lebensende
beeıinflusst. „„Eıne Theologie des Lebens entsteht nıcht Schreıibtischen
und auch nıcht be1 Konferenzen. S1ıe keine Bücher und entwıckelt sıch
nıcht Aaus Lehrsätzen‘‘ (Leıtsatz Stattdessen sucht S1e den stetigen Kon-
takt ZU pr  1SC und konkret gelebten en Wıe fheßen solche kon-
kreten lebensnahen Erfahrungen In den Prozess der kırchliıchen Posıtionle-
rung JE: Sterbehilfe eiın? Dieser Zugang der „Theologıie des Lebens“ stellt
damıt dıie Stimmen derjenıgen Menschen in den Miıttelpunkt, dıe als at1-

oder Angehörige, dıie Uurc ern oder Ehrenamt 7B In inıken
oder Hospizen das Sterben rleben

Wıe Begınn festgehalten: In der öffentlichen und nıcht selten auch In
der Selbstwahrnehmung sprechen dıe Kırchen In der Sterbehilfediskussion

35 Vgl Konrad Raitser, Was sınd die Leıitsätze einer Theologıe des Lebens? 1n Evangelıscher
Kırchentag Le1ipzıg 1997 Dokumente, Güterslioh 1997, 455 (URL http://cdıthw.han-
solo.net/kunden/kirchentag/kirchentag 99 //dokumente/raiser ]m
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mıt einer Stimme. DiIe vorausgehenden Reflexionen en ındes deutliche
Dıifferenzen ausgewlesen. i1NnNe möglıche Erklärung für diese Dıskrepanz
könnte in der Furcht der Kırchen lıegen, iıhren sıch verringernden Einfluss
In der Gesellschaft zumındest aufzufangen, indem S1e€. In virulenten
Dıskussionen gemeınsam auftreten. FEıner solchen, vielleicht NUur unbe-
WwWUussten Tendenz lassen sıch aber auch gutle Argumente tellen
Zeıigten dıe Kırchen selbstbewusster iıhre jeweılıgen Profile, könnten S1€e
iıhre Attraktıvıtät ste1gern, we1l S1e unterschiedliche Menschen in der
Gesellschaft erreichen können. C aCcC beschreıibt 1eSs als ‚„Bunt-
heit”, die überzeugender sel, „weıl S1e den unterschiedlichen rfahrungen
und Soz1lalısatıonen der Menschen eher entsprechen (sıc!) als eıne irgend-
WIEg ‚Eiınheit““?. Diese Vorstellung VO  — Buntheit fügt sıch gul
dem VON Raı1iser entworfenen Bıld der Theologıe des Lebens als ‚„„offenes
Haus  .. (Leıitsätze und das AUs vielen lebendigen Steinen bestehe und
Raum für Unterschiede blete Iiese Optıon der „Theologıe des Lebens‘‘ für
dıe Möglichkeıt sıchtbarer1e scheıint insbesondere eiıne Eınladung
dıe evangelıschen Kırchen auszusprechen, dıe dıe Chance ZUT Hervor-
hebung iıhrer konfessionellen Charakterıistika oft verspielen.

Dieser 1NDI1IC In dıe kırchlichen Erklärungen ZUT Sterbehilfe er-
streicht beispielhaft dıie Überzeugung der Charta Oecumeni1ca, dass das
cNrıstliıche spiırıtuelle Erbe cdie europäischen Gesellschaften auch In
ethıschen Fragen bereichern und inspirıeren kann.“0 Es bleibt NUTr hınzuzu-
ügen Dieses Erbe Mag facettenreicher und vielstimmı1ger se1in als 11L1all-

cher erwarte

39 IC Geldbach, Eıinleitung, 1ın Reinhard Frieling Erich Geldbach Reinhard Öle,
Konfessionskunde. Orientierung 1mM Zeichen der Okumene (Grundkurs Theologıe Z}
Stuttgart, Berlın, öln 1999, 3372 1er

M Vgl (’harta Oecumenıca (vgl Anm. 6),
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