
Was NutLZ un inwıiefern
röstet eıne „unmöglıche
Möglıchkeıt"””
Protestantische Anmerkungen
den eschatologıschen Implıkationen
der Hımmelfahrt Marıas

VON GUNTER THOMAS

Betriıtt Ial als protestantıischer Systematıker den Dıskursraum der ka-
tholıschen Theologıe, betritt INan eınen Raum, der über weiıte Strecken
VoN einer anderen Ratıionalıtät geprägt se1n scheımnt. Handelt sıch
darüber hınaus den Dıskurs der arıologıe, steigert sıch der 1INAaruc
der Andersartıgkeıt dem elıner gewIlissen Fremdheıt Was untersche1idet
cdıe Ratıionalıtäten, Was ste1gert den Unterschie: 1m Fall der Marıologie?
Die Überlegungen VON OSeMu machen dies sehr pragnant eut-
ıch Dıie VON ıhm vorgelegte un: zugle1ic dıskutierte Denkbewegung geht
VON einem dogmatısıerten ussagesachverhalt (der asSUMptiO marıiae) aus
und versucht, se1ıne Implıkationen und se1ne innere Ratıonalıtät ann
kundär erschhlıehben Dogmatisch „Gegebenes‘“ wırd plausıbılısıert, nıcht
problematısıiert. Dıskurspragmatisch reformuliert e1 1es85 Obwohl ZWEI-
fellos fast alle Diskurse eine Ebenenunterscheidung zwıschen ‚„autorıta-
t1vem ext  c und „Tallıblem Kommentar“‘ kennen, verbiletet das textuell VOI-

gegebene ogma sıch selbst als für Alternatıven offenen Kkommentar
behandeln lassen. uch eiıne Darstellung der Genese, der h1ısto-
riıschen Kontingenz des Dogmas ann cdese Ebenenunterscheidung nıcht
mehr verflüssigen. DIie Aussage der ASSUMpPTLO Marıae selbst ann DOSL fes-
tum nıcht mehr ZUT Dısposıtion gestellt werden. Die Rekonstruktion der
Genese WIE auch dıe aktuelle Deutungsarbeit 1im us des Kommentars
INa mıt eıner großen hermeneutischen Raffinesse geschehen, der Versuch
aber. das ogma selbst als Kommentar behandeln, I1L1USS diesem aber
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letztlich zerschellen Für eınen protestantiıschen Systematıker entsteht
eın durchaus zwliespältiger 1INAruc FEıinerseıits ist nıcht ohne eıne A
traktıvıtät sehen. WIEe vehement WITKI1C noch dogmatısche nhalte fest-
gehalten werden dıe vielTac beobachtende protestantische Ten-
denz, vieles, WEeNnNn nıcht Sal es in eıne schwache und weıthın formalısıerte
Rechtfertigungslehre einzuschmelzen. Andererseıts ze1igt spezle. das ema
der asSUMptio MAarıae, ass dıe Dogmatisıierungen auch Denkzwänge e_

ZCUSCH, Ja selbst in doppeltem Sınne „‚Gewaltakte des Denkens“ SINd: Im
Anspruch, 95  VIC dıe enbarung (Gottes garantıerte| | Formeln“ se1n *
WIeE auch in dem Verbot, sıch als Kommentare behandeln lassen. Darın
fordern S1€e letztlich nıcht wen1ger als Unterwerfung wobel CS VOT diesem
Hıntergrun nahezu gleichgültig Ist, ob und inwıewelt dıie Sachverhalte
auch in der analytıschen Reflex1ion begriffen werden oder nıcht O1g dıe
protestantische Un dıie römisch-katholische Theologıe dem (Girundsatz a»fi_
des intellectum““, bleibt immer och offen, worauf sıch das
Verstehen richtet auf den fehlbar-kontingenten Glauben der Kırche, auf
den ext des Dogmas als enbarung (jottes oder auf den lebendigen, 1m
(Ge1lst wırksamen Chrıistus. Dıie Problematık der aAsSUMptLO MAarıae und dıe
Überlegungen VON 0SEe mMu machen zweıftfellos eınen konfess10-
nellen Unterschie im Theologie- Ireıben eutlıc be1 dem der protestan-
tische kommentator spürt, WIEe tief das jeweılige theologısche Denken VON

anderen Voraussetzungen gepragt ist
Der besondere Reız des JTextes besteht zwelılftellos darın, ass dıe ASSUMP-

H10 MArıae für eine Problemstellung der theologıschen Eschatologıe frucht-
bar gemacht wird.® An diesem un treffen sıch nıcht 1Ur UNsScCIEC nteres-
SCI, sondern wırd auch für denjen1ıgen, der sıch weder dem ogma och
seinem Begründungsdiskurs verpflichtet weıß, dıie Marıologıe eın faszınıe-
render Dıskurs Meın Vorschlag ist daher, dıe rage nach der Plausıbilität
des Dogmas selbst VO  — dem wichtigen und bedenkenswerten Problem eiıner

Diese Rahnersche Formulıerung findet ıhre vielsagende Fortsetzung in deren BG
ınn In demütigem, warten könnendem Gehorsam dem redenden ‚;Ott anheiım SC-

stellt bleibt; ist dıe Haltung dessen, der weder 1e] och wen1g hören 111 und der
darum 1mM echten Augenblick ann uch auf ıne „exakte: Interpretation des eNorten
verzichten kann, WEeNN dıe Interpretation 1m tiefsten nıcht bescheidenes Verstehenwollen,
sondern anmaßendes Meisternwollen des Gehörten werden würde Kar Rahner,
Marıa utter des Herrn. Marıologische Studıen, Freiburg/Basel/Wıen 2004, Sämtlıche
Werke 9, 181)
Sıehe Josef Wohlmuth, Mysteriıum der Verwandlung. FEıne Eschatologıie dus katholischer
Perspektive 1mM Gespräch mıt dem Denken der Gegenwart, Paderborn/München/Wien/
Urıc 2005, spezle Kap
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realıstischen, den SaNzZCH Menschen einschlıiıeßenden Eschatologie tren-
NC  S DiIie (MmMu gerichtete rage ist also: Angenommen, das
ogma der AsSSUMpPTLO marıae hätte eınen ernst nehmenden Wahrheits-
gehalt, würde D dann für dıie Eschatologie das eısten, Was MUu VoN
ıhm erwartet‘?

Was ist das zentrale nlıegen, Wäds das treibende Motıv hınter den Aus-
ührungen H: AasSUMpPtLO marıiae? Ich denke, 6S geht (0NMUu Sanz
wesentlich eine realıstiısche Eschatologıe, der eine Ganzheıitlichkeit des
e11s entspricht, und d dıie auch das eıl des Fleisches einschlhıebt Spe-
711e für die egenwärtige katholische Eschatologie hınterheß cdıie Debatte

dıe „Auferstehung 1im eın gEWISSES Dılemma „Einerseıits durfte
auf das materı1ale Element in der postmortalen Exı1istenz nıcht verzichtet
werden, WE Ianl dem Glauben die leibliche Auferstehung gerecht
werden wollte;: andererseıts wollte dıe ese „Auferstehung ım Tod‘‘ MÖSg-
lichst vermeıden, das Materıelle irgendwelche Bestandteıle des AaNSONS-
ten der Verwesung anheım fallenden Leichnams bınden.“

An diesem un markılert für 0OSE Wohlmuth, WIeE schon für dıe lau-
benskongregation, dıe ASSUMPTLO MAarıae als leibliche Verherrlichung VOI-

wegnehmend dıe Verherrlichung Cr Menschen bzw. der übrıgen Auser-
wählten Marıa ist en ensch, dem dıe na der Vollendung mıt Le1ıb
und eeie schon Jetzt zute1l geworden ist und dıe hıerdurch tröstend und
VOTrDI1  aft wırken annn Marıa stellt, W1e MUu es  a  ‚9 „„.den Inbe-
or1ff der begnadeten Ex1istenz‘““ dar, ‚„„an der WIT dıe Hoffnung für uns selbst
aufriıchten Hıer iindet sıch, mu eiıne „Hoffnungsfigur für cdıie
gesamte Menschheıt“, ass letztlich die AsSSUMptLO mMarıae „„als ökume-
nısche Grundfigur der Salus CAFNLS gesehen werden‘“ könnte. MUuU
verbindet 1e6Ss mıt der Sanz innerweltlichen ökumeniıischen offnung, „„dass
das ogma VON 1950 auf Dauer eın katholische Sonderglaube bleiben
müsste‘“.

Nun g1bt sıcherlich auf protestantıischer Seıite dıverse theologıische
ründe., dieses freundlıche Angebot nıcht wen1ger freundlıiıch zurückzuwe!l-
SC  S och dieser Stelle ann dıie rage NUur SeIN: Was könnte dıe ASSUMPD-
f10 marıae vorausgesetzl, S1e würde in ahrnhne1ı elne cANrıstlıche ahnrhe1ı
repräsentieren ZUT christlichen olfnung beıtragen? Was könnte dıe Marı-
ologıe Erkenntnissen elıner ganzheıtliıchen Eschatologie beisteuern?
An diesem un 1st meıne ese DIie ASSUMPTLO MAarıae rag weder

einer wahrheitsfähigen realıstischen Eschatolog1ie be1 noch ann Marıa
eine Stütze für menschnliche Hoffnung se1n sSE1 denn, dıe eschatolo-
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gische Sonderstellung Marıas werde aufgegeben. Nımmt allerdings dıe ka-
tholısche Theologıe dıie heilsgeschichtliche Sonderstellung Marıas ernst,
Sagl ihre Aufnahme in den Hımmel Sanz und Sal nıchts Aaus ber die Z
un der dem Tod verTtTallenen und Sanz und Sal sündıgen Menschen.

Kann, WIE Dorothea Sattler formulıert, ‚„‚Marıa als cdıie NECUC Eva 1NnnD1
der VON Gott erlösten Schöpfung‘ „e1In Zeichen der Hoffnung für alle Ge-
schöpfe‘ sein?“ em 0OSEe mMuUu arau hinweist. ass Marıa nıcht In
die el der Sünder eingereiht werden kann, benennt C: den reh- und An-
gelpunkt der Auseinandersetzung: die Sündlosigkeıt Marıas. DiIie In Karl
Rahners Schriften marıologischen Problemen greiıfbaren Debatten zeigen
eutl1c dıe Folgen dieser Entscheidung.” Ist Marıas Sündlosigkeıt mplı1-
kat iıhrer unversehrten Geschöpflichkeıit oder Resultat der Zuei1gnung VoN

Christi Verdiensten? Rahner wendet sıch klar eın ‚„„debıtum 1ira-
en orıginale”, doch zugle1ic betont mıt den Lehrentsche1-
dungen der katholischen Kırche dıie Bewahrung VOT jeglıcher Erbschuld
und VOT jeglicher un! in Marıas en 1C uUumsonst wurde daher in
Teılen der Iradıtıon das Sterben Marıas problematısıert. Unter der Voraus-
SCELIZUNG, ass der Tod dıe Straffolge der TDSUuNde ist, legt sıch die rage
nahe, ob und inwliefern Marıa gestorben 1st und WIe S1e diese raumzeıtliche
Wiırklichkeit verlassen hat Nur den csehr anspruchsvollen und weıtge-
henden Voraussetzungen, ass a) der Tod auch Vollendung des Lebens in
heilsamer Passıvıtät und der personalen Lebenstat der Selbstweggabe ist
und b) ass der Tod als e1l1hnaDe odesschicksal Jesu Chrıstı 1im Sinne
eines christusanalogen Sterbens für andere, qals e1lhabe der Überwin-
dung der un: gedeutet wırd, ann gesagt werden, dass Marıa gestorben
sSe1 SO erfuhr Marıa als undlose das Schicksal Christı sıch 1m Sinne
eiıner e1ilhabe Leiden TI1IS gle1ic ihre Freiheit VON der TDSUunNde
auf dıe rlösung Jesu Chrnistı zurückgeht, War sS1e doch In ıhrem ırdıschen
en Un In ihrem Tod nıcht (mehr) „erlösungsbedürttig”. Marıa wurde
nıcht In und AUS der un CIreuelt. sondern inıt1al VOT der un

Entsprechen dem ogma der immerwährenden Jungfräulichkeıit, und
der immerwährenden Sündlosigkeıt Marıas ann QIeSse: W1e 0OSEeE Wohl-

muth selbst versıichert, nıcht In dıe begnadete Menschheıt eingereıht, kon-
ret nıcht In dıie Tuppe der ımul IuUSEL el DeECCATOrES eingefügt werden.

Orothea Sattler, Todesbedrohung und Hoffnung auf eben, in Ulrike Link-Wieczorek,
Ralf Miggelbrink, Michael Haspel, Y/we Swarat, Heinrich Bedford-Strohm Heg.)
ach ;Ott 1im Leben fragen. Okumenische Eınführung in das Chrıistentum, (j‚ütersloh
2004, 218—240, 227
arl Rahner, Marıa, utter des Herrn; a.a.0 Anm 1)
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Das Problem der Salus CAFNLS wırd jedoch drastısch verkürzt, WEeNnNn das
Problem des simul IUSIUS el WIE be1 Marıa systematısch SC-
klammert wIrd. eht dıe Zukunft des Sahz und Sal sündıgen, sıch
selbst täuschenden, den Kräften des Lebensfeindlichen verfallenden
und diese zugle1c befördernden Menschen, werden In der Person
Marıas Z7WEeI elementare Aspekte des realen geschöpflıchen Menschen A4aUuS-

geklammert: a) Marıa ist als sündlose Kreatur prinzıpıe nıcht in gleicher
Weise VO gleichen Tod betroffen WIE dıe übrıgen sündıgen Menschen.
Marıa Nag sterben, aber S1e stirbt einen anderen Tod Marıa 1st als nıcht
in gleicher Weıise VO Tod betroffene Person auch nıcht VOoN geste1gerten
Formen der Vergänglichkeit, der Hınfällıgkeıit und der Selbstzerstörung des
Leiblıchen, nıcht VOIN den nıcht der un zuzurechnenden Verschat-
t(ungen des Geschöptflichen betroffen. och dıe TODIEemMe der Leiblichkeıit
als Gestalt der Geschöpflichkeıit gewınnen eTrst hıer ihre Härte ensch-
ıche, Ja geschöpfliıche Leiblichkeit implızıert die Todesbedrohung und den
Tod und cdiese abgründıge Facette der Leiblichkeıit 16 Marıa erSspart.
DIie Debatten die Befreiung VON Geburtsschmerzen als S1gnatur der
postlapsarıschen Schöpfung machen überdeutlıch, WIEe anders das en
der Marıa ist

Nun sınd zweılftellos die bıblıschen Jexte: dıe VON Menschen sprechen,
weilche ohne dıie Erfahrung des es in das Eschaton eingegangen SINnd,
auch systematisch-theologisch ernst nehmen. IDiese Texte sprechen
analog ZUE Hımmelfahrt Marıas VON der Möglıchkeıit eines todfreıen Le-
ens Was jedoch für dıe allerme1ıisten Menschen keıne reale, sondern eine
unmöglıche Möglıchkeıt se1n dürfte Die röffnung des eschatologischen
Lebens für eınen sündıgen Menschen uUurc den Tod INAUTC 1st aber ei-
Was anderes als eın 1Ur Hre Selbsthingabe charakterısıierter Übergang AUus

diesem raumzeıtlıchen en in Gottes Herrlic  1
Die cCNrıistliıche Hoffnung wırd sıch er wen1ger auf Marıa riıchten, dıe

VOoNn der Abgründıigkeıt des es befreıt wurde., als vielmehr auf den, der
den Tod auf sıch hat und HTG den letztlıch der Tod als der
letzte eIN! besiegt wurde: Jesus Christus. DiIie „le1bliıche Auferstehung”
Jesu Chrıistı und das Zeichen des leeren Girabes sıgnalısıeren eıne „rest
lose'  66 Verwandlung cdhieser Schöpfung. DiIe Solıdarıtät des ‚„ZUT un g_.
machten‘‘, dıe aCcC des es und der klagegesättigten Gottesferne erfah-
renden Gottessohnes reicht t1efer als dıe eiıner der Erdenschwere enthobenen
Marıa. Die Kenosıs des göttlıchen 020S lässt diesen uns näher kommen
als dıe menschlıche, aber doch einzigartıg wen1ger der na edur-
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en Marıa. Der in dieser Welt Urc dıiea des eılıgen Ge1lstes auf-
erweckte, AUsSs dem Tode erstandene Gekreuzıgte ist TUN! eiıner todesüber-
wındenden Hoffnung In dieser Welt für diese Welt Marıa keine
oflfnung für den Kosmos stıften, 1st In ıhr doch dıe Schöpfung und dıe
Neuschöpfung letztliıch konfundıier‘ IDER in dıe Vorstellung eiıner sündlosen
Marıa eingeschrıebene odell der Zuordnung VonNn Schöpfung und ErlÖ-
SUNe margınalısıert dıe aC der un und das Motiv der Rettung n._
über dem Aspekt der Vollendung. Die qualıitativ anders gelagerte na|
gegenüber Marıa, cdıie faktısche soteri1ologısche „Bedürfnıislosigkeıt”
e1nes sündlosen Wesens ann LICH: eıne alte, entweltlıchende Hoffnung
stiften. ıne auf Marıa als 55  1NnnD1 der erlösten Schöpfung“ setzende
„Hoffnung“ kann in ahnrhe1ı 1U ZWwel problematıische Grenzlagen realı-
s1eren: Relıg1öse Trostlosigkeıt und Nnmac enn Marıa wurde ın und
AdUus$s einem en erlöst. das nıe das unseTe War oder se1in wırd, VED we1l
S1C eıne unmögliche Möglıchkeıit realısıerte. der Relig1öse Ilusıionsver-
haftung denn dıe urc Marıa inspırıerte Perspektive auft dıe rlösung
überspielt die in diesem uUuNnserIecen en reale aC der Sünde.®

Als Fazıt möchte ich festhalten Selbst WeEenn das ogma der AsSSUMPTLO
MAarıae eıne valıde Wahrheıitserkenntnis bleten würde, würde 6S in der Ver-
bındung mıt Marıas Sündlosigkeıt weder eiıne begründete Hoffnung och
wirklıchen Irost biıeten können.

Irotz oroßer 5Sympathıen mıt Wohlmuths ganzheıtlicher Eschatologıe
bleibt dem protestantıschen Kommentator also eıne bleibende Skeps1is g —_
genüber og1 und ussagemöglıchkeiten ıhrer Verknüpfung mıt dem
ogma Von 95() Es ist durchaus, WIEe 0OSeMu formuhert, hof-
fen, ‚„„dass das ogma VonNn 1950 eın katholische Sonderglaube bleib[t|*,
allerdings nıcht we1l en Ist, 6S werde ökumenısch rezıplert, sondern
we1l en ist, CS werde VOoNn der katholischen Kırche zurückgenommen.
Marıa könnte ann immer noch ein orobes Vorbild se1n eben das eıner
begnadeten Sünderın, dıie darın gewürdıgt wurde, „„‚Gottesmutter‘ SeIN.
Dann würde selbst dıe Jungfrauengeburt ZU Zeichen der 1e (jJottes
dieser Welt und dieser Schöpfung. Dass sıch Gott in Chrıistus ‚„„VON Anfang

den riıskanten Zweideutigkeıiten der Schöpfung ausgesetzt hat, ist eın
äftıges Zeichen der Hoffnung für eine ganzheıtlıche Eschatologıe Jen-
se1its relıg1öser Uus10N und relıg1öser Trostlosigkeıt.

In der Marıologıe verdichten sıch e konfessionell unterschiedlich VOTSCHOMMENECNHN
/uordnungen Von .„Natur‘‘ und ‚„‚Gnade‘‘, „Schöpfung“ und „Erlösung”.
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