
Assumptio Marıae
F Kın eschatologisches ädoyer

für das eı1l des SaNzZCH
Menschen?

N

VON MUTH!

Einführung
aps 1US XIT verkündete November 950 ormell das ogma

VON der uInahme arıens mıt Leı1ib und ecei1e in den Hımmel (Assumptio
Mariae) Es ZUT eıt se1iner Verkündigung Öökumeniısch höchst umstrıt-
ten al zuletzt wurde gegenüber der Jahrhunderte alten Glaubenstradi-
tıon, dıe sıch 1mM ogma VO  — 950 nıedergeschlagen hat, immer wıieder der
erdac geäußert, ass mangelndes hıistorısches 1ssen en und
Sterben der Mutltter Jesu der frommen Phantasıe Juür und lor geöffnet habe
Deshalb stelle ich dıe rage, ob dem ogma auch ökumeniıisch
abzugewıiınnen 1st, WENN 111a 6S in dıe ogrößeren Zusammenhänge der
Eschatologie hınemistellt. WI1Ie arl Rahner VON Anfang versucht hat.“

Der ext Von 7950 Un sSeINe Interpretation
Der ext der teierlıchen Entscheidung über dıe uInahme Marıens, dıie

bereıits se1ıt Jahrhunderten lıturgisch gefelert wurde, in der Apostolıschen
Konstitution Munificentissimus Deus lautet: S ist VON (jott geoffenbarte
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aubenslehre, dass dıe Unbefleckte Gottesgebärerin und immerwährende
ungfrau Marıa nach Vollendung des irdıschen Lebenslaufes mıt Leıb und
eeij€e In dıe hıimmlısche Herrlichkeit aufgenommen wurde‘‘ (DS
Auf den ersten 1C scheıint CS, als würde mıt der auffälligen Formulıerung
„nach Vollendung des irdıschen Lebenslaufe  . expleto terrestris Viıtae
CUFSU) en gehalten, ob Marıa gestorben ist, ware da nıcht im exft
davon dıe Rede, dass Marıa volr der Verwesung des Grabes unversehrt
ewah wurde‘“ (ut sepulcrı corruptione sServareitiu ILMMUNLS) (DH

DiIie tfejerliche Forme!l Sschl1e den längeren ext ab, der eın Be-
we1lsverfahren versucht, das sıch auf dıe „Heılıgen Väter und Theologen“
und letztlich auf dıe Heılıge Schriuft stutzt (DH Dass 168 nıcht e1IN-
tfach Wr und 1st, annn INan zwıschen den Zeılen lesen. e1 geht Wen1l1-
SCI dıe rage, ob Marıa den Tod erlıtten hat, sondern ob CS VOT der all-
gemeınen Auferstehung der loten Jüngsten Jag bereıts eine Ausnahme
<1bt, dıe dann VON Marıa ausgesagt werden annn Ludwig Ott bemerkt In
seinem Grundriss der katholischen Oo2mall. in er Nüchternheıt „DI-
rekte un! ausdrücklıiche Schriftzeugnisse lıegen nıcht VOT.  o Er welıter
ausS, Kor S23 eın Jext, der auch In Munificentissimus Deus erwähnt
wırd (DH ScCAhHEeE eıne leibliche uInahme VOT der Wıederkun
Christi nıcht dadus Iıie Wahrscheinlichkeit einer olchen leiblıchen Auf-
nahme werde aber eher uUurc ahe gelegt /u dieser Stelle be-
merkt Ott „Nach der wahrscheinlicheren, schon VONn den äalteren Vätern
<Auslegung War dıe Auferweckung der ‚Heılıgen" 1SC VONn denen

Zl DZ spricht eıne endgültige Auferstehung und Verklärung. Wenn aber
schon Gerechte des en Bundes unmittelbar nach dem Abschluss des KEr-
lösungswerkes Chriıstı das vollendete eı1l zute1l wurde, dann ist 6S MOg-
ıch und wahrscheinlıich, dass c auch der Mutltter des Herrn verliıehen
wurde.‘“ Andere Schrıiftstellen, auf dıe INan sıch wıiederholt eriel:

1,28 oder auch Gen 315 Wiıe eiıne Umfrage aps 1US XT 1mM TC
946 ergeben hatte, sprachen sıch fast alle 1SCHNOTIe für dıie Dogmatisıe-
IunNng der uiInahme Marıens dUs, ass 1US AIl „dıe einmütıge TE
des ordentlıchen kırchlichen Lehramts und den einmütıgen Glauben des
CNrıstlıchenVo bestätigen konnte >

Dass dıie felerliche Verkündıgung dieser Lehre qals ogma der O_
ıschen Kırche in der Qamaligen Okumene nıcht begrüßt wurde, ist VCI-

Ludwig OÖktt, Grundriss der katholischen ogmatık. Freiburg-Basel-Wien 251
Ebd, 252
Ebd., 254
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ständlıch Erstaunlicher ist C5S, ass dıe krıtiıschen Stimmen das
Ogma, dıie CS auch in der katholıiıschen Theologıe gab, chnell VCI-

STUumM: Am erstaunlıchsten aber erscheınt mMIr dıe Tatsache., dass dıie
hementeste pologıe des Dogmas, dıie eın Geringerer als arl Rah-
1IiCcT och rechtzeıutig 7U November 95() veröffentliıchen wollte, VON der
eigenen Ordenszensur untersagt wurde. Im neuntfen Band der Sämtlichen
erke Karl Rahners erfolgte ndlıch die Veröffentlichung der einschlä-
gıgen lexte mıt eiıner Dokumentation der damalıgen orgänge,
AUus der auch dıe Enttäuschung arl Rahners über das Veröffentlıchungs-
verbot eutilc wIrd. DIie Verantwortlichen erkannten nıcht, ass Rahner
eın großes Beweılisverfahren JÜr das ogma untemahin, Cr der Theolo-
g1e und der Kırche VOI damals nahe bringen rst ein1ge TE spater
(1959) wurde Rahners Arbeıt als nıcht autorisiertes Vorlesungsskrıipt in
NNSDruC verbreıitet,/ und In dieser Form erwarbh auch ich CS während
me1nes Studienaufenthaltes in Innsbruck 1im TE 960/61 uch WEn

arl Rahner, WIEeE jetzt AQus den Unterlagen hervorgeht, später nıcht mehr
elıne Veröffentlichung dachte, we1l seine Arbeıiıt als nıcht beweıiskräftig

ansah, möchte ich dennoch die Behauptung aufstellen, dass dıie In-
terpretation des Dogmas VoNn 1950, dıe Rahner vorgelegt hatte, be1 en
Problemen (zumal der hıstorisch-krıitischen Auslegung der nt! HEXTE) AA

Besten gehört, Was iIm Umfeld der Dogmenverkündıgung und darüber hın-
AdUus geschrıeben wurde. An einıgen Ausschnuitten, dıe Rahner veröffentlicht
hat, konnte INan sıch schon se1t Jahren davon überzeugen. Nun hegen dıe
Jexte ZALT. Marıologıie In mustergültiger Ausgabe VOIL, und dıe Interpretation
des Dogmas VON 95() nımmt darın einen beachtlıchen Raum eın Ich ann
nıcht erkennen, dass Rahner In wesentlichen Fragen spater VOIN seiner
rundüberzeugung abgewiıchen ware

Die eschatologische Dimension des Dogmas Von 7950 hei arl Rahner

Von heute aus gesehen interessiert VOLT em dıe Wırkungsgeschichte des
Dogmas in seıner Bedeutung für dıie Eschatologie Dıiese hat In der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts ohnehın och einmal Bedeutung
Es WAar arl Rahner, der sehr früh auf dıie eschatologısche Bedeutung der
Assumpta-Lehre hingewlesen hat und gerade deshalb keıine ruckerlaubnıs

Vgl arl Rahner, Sämtlhiche er Marıa, utter des Herrn Marıologıische Stu-
.dıen. ear! Regına eyer. Freiburg-Basel-Wıen 2004
Vgl Editionsbericht In Sämtlıche erke Y9,
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rhielt KOontrovers W äal nämlıch 1im en 950 VOT em Rahners AT-
beıt /Sur Theologie des Odes, dıe 1m Kontext se1ıner Interpretation des

Dogmas entwickelt hatte und die wenıge TE später als eigene AT-
beıt als Ouaestio dıiısputata veröffentlicht wurde., ohne dass S1e irgendeıiıne
weıtere Beanstandung rfuhr.®

Überblickt Ial Rahners mariologische Arbeıt. wırd eutlıc. dass 6S

ıhm eiıne „Eschatologıe der selıgsten Jungfrau“” geht. Darum schöpften
se1ıne rdensgutachter auch den erdac ass mıiıt eiıner eschatologıischen
arı010g1€ Grundfragen VON Tod und Auferstehung ZAUE Debatte standen,
dıe manche tradıtionelle Vorstellung AdUus den Angeln en konnten. Man
argwöhnte VOT allem, ass Rahner sehr in ıchtung elıner dem Jüngsten
Tag VOrgSCZOSCNCH Totenerweckung enke, dıe der allgemeınen Auferwe-
ckung vorausging. ‘” In selner Arbeiıt ber das damals NECUC ogma ist Rah-
NT jedenfalls auch den historıschen Fragen ausführlich nachgegangen und
hat anderem geze1gt, ass die Legendenbildung, die 1m ahrhun-
dert einsetzte, zunächst unbeachtet VOoN der Theologıe VOT sıch INg In den
vorausgehenden Jahrhunderten Wwusste Maan, SOWEeIlt dıie erhaltenen Quellen
uskun geben, nıchts VON einem irdıschen Ende arlens. uch eın Trab
W ar nıcht bekannt Als INan VOIL Mıtte des Jahrhunderts In der ähe VONN

Jerusalem 1m Tale osaphat August der selıgen ungfrau Marıa
gedachte, se1 6S weder eiıne Feıier der dormitio och der AassSUmMpti0o SCWC-
SCIL, sondern Ausdruck eıner allgemeınen erehrung. Der Tod arıens
wurde nıcht ausdrücklıch ZU Gegenstand der Betrachtung." DiIe egen-
dären Vorstellungen VO Tod arıens ein1ger Konstanten sehr
verschleden. Rahner erulerte AUs den Quellen, dass dıe Zeıt, die INan ZWI1-
schen Tod und Entrückung oder Wiıederbelebung des Le1ıbes annahm, ZWI1-
schen einem einzıgen Augenblıick, Te1 agen oder sechs onaten
schwankte. Man Wrlr sıch auch über das Schicksal des Leıibes nıcht ein1g.
ur OI NUTr VOT der Verwesung bewahrt, indem dem Lebensbaum
des irdıschen Paradıeses auf die Auferstehung Jüngsten Tag
oder wurde der Leı1ıb mıt der eeilje vereınt, ass Marıa mıt eeie und
Leıb in den Hiımmel aufgenommen ist? 12 Es hat auch SCITAUMIC e1ıt G+
braucht, bıs dıie 1m (Osten entstandene erehrung VO Westen rezıplert und

Vgl Rahner, Zur Theologie des es: (QD Freiburg/Br. (1958)
Aus der Überschrift des vierten Abschnutts. Sämtlıcheer 9, BA

{() Vgl Editionsbericht In Sämtlıcheer 9, C261
Vgl Sämtlıcheer 9, und

|  NI Vgl ebd., 551
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SCANEHILIC der Bezeıchnung Assumptio Marıae in der Feler des Fes-
tes 15 August egangen wurde.

Im neunten Band der Sämtlichen erke wurde ein Aufsatz arl Rahners
wlederveröffentlıicht, der relatıv zeıtnah ZUl Verkündigung des Dogmas
entstanden ist und bereıts 954 1mM ersten Band der chriften ZUT Theologie
veröffentlich wurde.!® Dieser Beıtrag ist gee1gnet, dıe Interpretation des
Dogmas VOoON 1950, die Rahner versucht hat, in iıhren wesentlıchen L_Liınıen
zusammenzufassen. Rahner geht VOoNn den Vorbehalten AauUs, dıie dieses
LIGHE ogma geäußert wurden. Ist 6S eıne ahrheıt, dıie der Apostolıschen
Tradıtion der Kırche angehört, obwohl dıe TE doch nıcht VOoN Anfang
nachweı1isbar ist? Der Autor beklagt, dass Ianl sıch bei en Detailfragen
hıstorischer und dogmengeschichtliıcher Art viel wen12 den Sınn
kümmere. Deshalb rag Rahner zunächst danach, ob sıch das HEHE ogma
In ıe anderen Wahrheıiten des christlichen Glaubens einordnen lasse.
Taucht 6 im Glaubensbekenntnis bereıts auf? /Zunächst scheint 6S > qals
änge das ogma 11UT mıiıt dem Artıkel „„Geboren AdUusSs Marıa der ungirau“

Tatsächlıc SEe1 e Jesu dUus Marıa als eschatolo-
gisches Ere1gn1s deuten, das nıcht mehr rückgängı1g gemacht werden
ann ‚„Dieses eschatologıische Ere1gn1s VOoNn Heıilsbedeutung für dıe
Welt eschah In Marıa: In ihrem Fleisch und UTC ıhren Gilauben“
SO sehr das e1l VOoNn (jott her kam un kommen usste, übersprang 68

doch nıcht den Glauben der ungTrau und somıt auch nıcht ihre Freiheit.
Als Glaubende hat Marıa das eıl der Welt empfangen. Deshalb ist 1
gleich die 1im Ollsınn Erlöste, jedoch nıcht S als S1E synergıstisch als
Mıterlöserın Jesus hINZU. S1e ann nıchts iıhr eigen NECNNCN, Was nıcht
zugle1c adıkal eschen der freiıen na (jottes ist.

och adıkal INan dıesen Satz des Glaubensbekenntnisses auslege,
alleın reiche noch nıcht AauUS, das NECUEC ogma verstehen. Was LL11USS

hinzukommen? Rahner bringt das ma mıt einem weıteren Satz des
Apostolıschen Glaubensbekenntnisses in Beziehung: „Abgestiegen 1INs
Totenreich.“ Rahner sıeht 1m Abstıieg Jesu bereıts seıine Auferstehung aANSC-
legt Abstieg und Auferstehung Jesu aber sınd keiıne prıvate Angelegenheıt,
„„sondern eın Heıilsere1gn1s, das dıe Jloten betrıifft“‘ Damıt hän-
SCH gravierende Fragen des Verständnisses VOoN eıt und wıgkeıt-
INCN, WIeE Rahner entfaltet. Der Hımmel wırd e1 nıcht als vorgegebene
13 Vgl Rahner, Zum INn des Assumpta-Dogmas. In Ders., Schriften ZUrT Theologıie.

Eınsıedeln-Zürich-Köln, 1954, 230752 et7z! in Sämtlıche er 9, SO
DIie Zahlen ın Klammern 1im olgenden ext bezıiehen sıch auf dıe Neuausgabe, aus

der uch der prıimäre Fundort leicht erschlıeßen ıst
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TO verstanden, sondern qls e1in “Raum- der UTec dıe Auferstehung
Jesu erst entsteht und uUurc ıhn sıch auch auf andere qusweiıtet. In diesem
Zusammenhang betont Rahner dıe Bedeutung VOINl ’ wodurch der
Evangelıst ZEISE: ass auch dıe Le1iber VON anderen, VON eılıgen, mıt
Jesus auferstanden selen. Im IC auf das NECUC ogma schreı1ıbt Rahner
„ES ist In diesem Zusammenhang nıcht unınteressant, ass auch der oTO-
Bere Teıl der Väter und Theologen, dıe die Definitionsbulle als Zeugen der
Assumptio Marıas anführt, ausdrücklıich sıch diıeser eschatologıschen
Deutung des Matthäustextes bekennt“ 506).** Rahner kommt ann auch
auf Paulus sprechen und betont mıt ıhm den C’harakter der Verwand-
lung, auch WENN WIT aum eıne Vorstellung VON verklärter Leiblichkeıt hät-
ten
es in em erg1bt sıch für Rahner Aaus seınen Überlegungen, ‚„„dass die

‚jetzt schon‘ erlangte totale rlösung nach Leı1ıb und eeije nıcht eiın 111-
kürlich erfundenes oder bloß aprıorisch postuhertes Merkmal einer voll-
kommenen rlösung ist. Das ei aber: Wenn Marıa ihrer eINZ1Zar-
tıgen heilsgeschichtlichen tellung dıe ideale Repräsentatıon der restlosen
rlösung ist, dann INUSS S1e ‚getzt schon‘ jene ollkommene Gottesgemeı1n-
schaft ın der verklärten Ganzheıt ihrer Wiırklıichkeıit (‚miıt Leı1ıb und Seele)
erlangt aben, die sıcher jetzt schon g1bt“ Deshalb gehe CS be1
Marıa nıcht in dem 1Inn eın rıvıleg, .„als ob 6S Marıa alleın zute1l g _
worden ware  .. 1elmenr se1 das eıl in der Geschichte schon weilt fort-
geschriıtten, ass 65 durchaus „NnOrmal” Ist. „WCNnNn 65 Menschen 21Dt, in
denen dıe un und der Tod schon endgültig überwunden Ss1nd““ (51

TroOoDIeme der Schriftinterpretation bezüglich einer Ausweitung
des Auferstehungsgeschehens

Die Dıskussion das Verständnis eschatologischer Grundfragen INUSS

VOIN den Zeugnissen der eılıgen chrift ausgehen. ıne der Fragen, dıie sıch
bereıts 1M Kontext des Dogmas VON 95() tellte, ei;: das Problem, ob das
Neue Testament dıe Auferweckung ausschließlich VON Jesus aussagt oder obh
bereıits eine Ausweıtung dieses Geschehens auf andere Menschen 1mM1 Ist,
wenngleich der Jüngste Jag noch aussteht. Nur WENN e1in orößerer Spielraum
14 Zugleich bestreıtet Rahner in Anm 6, ass 111a ach dem ogma Mt nıcht mehr

auf dıe eschatologische Auferstehung cheser eılıgen beziehen urie Davon könne keine
ede seInN. .„Dıie Definıtionsbulle behauptet mıiıt keinem Wort, ass das Privileg der ‚antızı-
pıerten‘ Auferstehung Marıas f verstehen sel, ass N1ıC. 1Ur In iıhrem rund und
Tıtel, sondern uch in sıch celbst SschliecC  1n einmalıg se1  a

185



für die Auferstehung gegeben 1st, argumentierte schon Rahner, wırd auch
Marıa darın eınen ANSCHICSSCHCH atz einnehmen können, obwohl das Neue
lestament weder über iıhren Tod noch über hre Vollendung 1mM Tod spricht.

Was das Schriıftargument aliur betrifft, ass Jesus nıcht der einz1ıge se1n
könne, der auferstanden 1Sst, verwelst das ogma VON 95() auf Röm 65
und auftf KOr 15,21-26.54-57 Im exf steht dieser Rückbezug afür, ass
Marıa in patrıstischer IC als 1ICUC Eva STA Überwindung der un:! und
sSschlıebhlıc des es beigetragen habe, WI1e mıt Kor 15.54 gesagt wırd
(vgl Be1l Ludwıg (Jitt WIrd, W1e bereıts geze1gt, auftf dıe sınguläre
Stelle in Z Z verwılesen, die auch für Kar/ l Rahner eiınen zentralen
Stellenwer hat Dort e1 6S bezüglıch der Phänomene nach Jesu Tod
„Dıie (jräber Ööffneten sıch, und dıe Leıber vieler eılıgen, die entschlafen

wurden auferweckt. ach der Auferstehung Jesu verlıießen E iıhre
Gräber, kamen in die Heılıge und erschıenen vielen.“

Heutiger Theologıe CS schwer, VO  H dieser Stelle, dıe exegetisch es
andere als eindeutig erscheınt, zuvıel abhängıg machen. IC Luz VOI-

welst In seinem Matthäuskommentar auf dıe Überzeugung der patrıs-
tischen Theologıe, dass Jesu Tod nıcht eiıne Nıederlage WAäl, sondern e1in
Dieg Dies habe den Tempel ebenso betroffen WIEe dıe gesamte Welt 99-
dıe Leıber der eılıgen auferstehen, ze1ıgte, dal der Tod Christ1 Ursache
des Lebens ist  c (Apollınarıs Laodicea, zıt 359) 1u7z zufolge betont auch
dıe heutige Exegese, ass dieser exft .„.dıe wahre Hoheıit des gekreuzıgten
Jesus“ ausdrückt Die Öffnung der Gräber In Vers werde 1m DASSL-
Vu. divinum auSsgesagl. Der exf ne sıch möglıcherweıse H7‚

d} Der Verfasser des Matthäusevangelıums ordne das eigenartıge
Sprachfragment iın völlıg NEUEC Zusammenhänge eın DıIe Leıiber der eılı-
SCH, VO  3 deren Erweckung dıe ede 1st, sınd nach Ea ohl als die 79Ge_
rechten‘“ verstehen, dıie In der eıt VOoNnN bel bıs Sacharja (vgl
gelebt en könnten. Begınnt nach Z Z jetzt bereıts dıe endzeıtlıche
JTotenerweckung? Luz rat eher ZUT Vorsıicht. Es sSe1 VON „„vielen Le1iıbern“ dıie
Rede, nıcht aber VonNn en „Nur sovIıiel ann INan vielleicht daß hıer
elwas VO  en dem, W as dıie Leser/innen für dıe Endzeıt erwartet aben, bereıts
jetzt geschieht“ 1253 werte auch dıe rage auf, Was dıe eılıgen
nach iıhrer Auferstehung tun DIe Antwort geht, O1g Ian Ulrich LüZ, in
dıe iıchtung, dass S1e noch nıcht dıie Freuden des ew1gen Lebens genießen.
1eHNEeAr „erscheinen“ S1e iın Jerusalem un somıt einem Ort, wohıln der

15 Vgl Ulrich Luz, [)as Evangelıum ach Aaus EKK 1/4 Düsseldorf-Zürich-Neukir-
hen ZU0Z: 3935=-3FL: bes 3164
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Auferstandene nach Matthäus nıcht gehen Tn Das erb „erscheinen“ VCI-

welist ILuz zufolge arauf, ass S1E sıch och nıcht 1m himmlıschen Jerusa-
lem efinden, „„sondern 1im irdıschen‘““. Die Erscheinung der vielen eılıgen
SEe1 eın Zeichen des nahenden Gerichts. Den /usatz, ass sS1e „nach selner
(d.h Jesu Auferstehung” erschıenen Siınd, we1ß Luz nıcht recht deuten.
Möglıcherweise handle C sıch eine Glosse, dıe verkehrter Stelle
eingefügt wurde. och dıie Textbezeugung bestätige dies nıcht AJch g -
stehe, daß ich S1Ee nıcht befriedigen deuten ann  o

Immerhın annn INan in der Rückschau ’ dass Rahner mıt se1ıner
Auslegung der Stelle nıcht völlıg verkehrt gelegen en dürfte Der ext
hält in gewlsser Weise eine bereıts erfolgte Auferweckung VoNn Gerechten
für möglıch Das 1st aber auch das einz1ge, Wdas 1mM Kontext uUunNnseTITeTr rage
Aaus diıesem matthä1ischen i1gengut hervorgeht: DIie Möglıchkeıt VOoN uler-
weckungen wırd 1Ns Auge gefasst, auch WEN das Ende och nıcht da ist
und möglıcherweıse das Gericht für Jerusalem angedeutet wIrd. Was rıng
dieser exegetische Befund bezüglıch des Für und ST des Dogmas VON

Es bleibt be1 dem Dılemma Wenn bereıts mehrere Gerechte qufer-
weckt wurden, ist auch dıe Auferweckung arlıens möglıch Wenn aber
bereıts mehrere VAO)F- iıhr erweckt wurden, wırd ihr einz1gartıges Priviıleg, das
iıhr In der Heıilsgeschichte nach katholischer Theologıe zukommt., ın rage
gestellt. Ist sOomıt dıe Denkmöglıchkeıit eröffnet, ass dıe Auferstehung der
Joten, VON der Mt schreıbt. nıcht ausschlheßlic auf den Jüngsten
Tag verlegt werden MUSS? Sollte also ’ VO  — irgendeiner O0gma-
tischen Bedeutung für dıe ASsSumptio Marıae Sse1N, dann bezüglıch der
Möglichkeit einer Auferstehung im Plural VOT der allgemeınen lotenerwe-
ckung Jüngsten lag Dann allerdings musste darüber hınaus geze1igt
werden können, gerade auch SIE; die Mutltter des yr10S, In dıe AF
erstehung des Sohnes einbezogen 1st, dıe sıch nach bereıts auf
dıe „Heıilıgen“” ausgewirkt hatte Rahners Auslegung zufolge 1st der TUn
darın sehen, ass Marıa „voll der nade  c (Lk 1,28) 1st, dass sS1e selıg
gepriesen werden kann, we1l S1e geglau hat (vgl. E 1:45) Dann aber
annn C nicht völlig abwegıg se1n, den Tod der in olcher WeIlise Begnade-
ten und Glaubenden als uInahme in dıe hıimmlische Herrlichke1 mıt Le1ib

und Be1e deuten, auch WE der Jüngste Jag noch nıcht gekommen
1SL
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Das odell der eschatologischen Verwandlung IM Tod
IM Kontext des Dogmas Von 95()

Angesiıchts der tradıtıonellen katholischen Eschatologıe 11USS als weltere
rage behandelt werden, ob 1mM Neuen Testament Anhaltspunkte aiur
o1bt, ass dıe Annahme eiıner Zwischenzeit zwıschen Tod und Auferste-
hung notwendig ZAET Glaubensaussage gehört. Die Antwort ware eiıch-
testen, WENN geze1igt werden könnte, dass das Neue lTestament neben der
Abfolge en Tod (— Verwesung) Auferstehung auch dıie Abfolge -
hen Verwandlung kennt Letztere ware eiıne Abfolge, dıe ZWI1-
schen indıyıduellem 460 und Auferweckung keine e1t tür dıie VOoO Leı1ıb
getrennNte eeije (anıma separata) und keine Verwesung des Leı1ıbes
annehmen musste, Ja Hü U schon den Tod selhbst als Verwandlung verstehen
würde. Mır scheınt, dass Paulus das odell der Verwandlung kennt Helmut
erkleın hat in einem lesenswerten Beıtrag ZU prophetischen en des
Apostels Paulus geze1gt, dass dieser sıch bereıts bemüht habe, dıe MÖg-
lıchkeiten und Grenzen der Sprache In Fragen VON Tod un: Auferstehung
auszuloten. Es geschıieht VOT em ZWeIl eschatolog1isc relevanten Stel-
len, In ess 134 und in Kor 15 16 In Kor S legt erkleın in
ausführliıchen nalysen und 1m Vergleıich mıt ess dar, rag Paulus
eine prophetische Erkenntnis VOTL, dıie GT auf eigene Verantwortung dem
Kerygma als eın „Mysteri1um”“, das ıhm NEeCUu aufgegangen 1St, hınzufügt:
„Seht, ich enthulle euch eın Geheimnis: Wır werden nıcht alle entschlafen,
aber wır werden alle verwandelt werden‘“ Kor 1551 Eınheıitsübers.)
Obwohl also das Sterben nıcht alle betrıfft, sollen alle verwandelt werden.
ahnernhnın erg1bt sıch eıne Reıihenfolge: e1ım etzten Posaunenschall eiıne
apokalyptische etapher stehen zunächst dıie Toten In unverweslıcher
Gestalt auf: ann werden dıe eDbenden In die entrissen und ‚VCIWaN-
de 17 Somıit verkündet Paulus in prophetischer Sprechwelse, WIe Merk-
lein ausführt, eiıne 1CUEC Offenbarung, dıie sıch nıcht ınfach als Schlussfol-
Iu aus dem Kerygma erg1Dbt. Solches en erwächst vielmehr Aaus
eiıner gegenwärtigen Problemstellung, auftf die der Apostel eıne Antwort g_
ben 11USS DIe Eschatologıie ist gegenwärtig In vieler Hınsıcht, zumal be-
züglıch der Zusammengehörigkeıt VO  a Tod und Auferstehung nıcht
letzt dus dem veränderten naturwıissenschaftlıchen Verständnıs VO  en aterıe

NEeCUu gefragt.
16 Vgl Helmut Merklein, Der eologe als ophet. Zur Funktion prophetischen Redens 1m

theologıschen Dıiskurs des Paulus. In New est. Stud 38 (1992) 4024020
1/ Vgl KOor SOWIE cdıie Textsynopse beı erkleın, 414f.
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nsofern sıch Paulus eıne Überwindung des es vorstellen konnte, dıie
nıcht miıt Leiıchnam, rabh un: Verwesung zusammenhängt, Ja den Tod
selbst als Verwandlung deutet, <1bt C ein nt! ‚„‚Mode ganzheıtlıcher Ret-
(ung, das offensıichtlich gleichberechtigt neben der 5Samen-, Verwesungs-
und Wachstumsmetapher verwendet werden annn ıne Vorstellung VOoN

„Zwıschenzustand“” 1ST mıt dem Wandlungsmodel nıcht verbunden. Paulus
schreıbt also über das Myster1um der Verwandlung, das den Jüngsten Jag
als plötzlıchen Eiınbruch versteht.!® Z/u dieser Verwandlung gehö aller-
1ngs neben dem Element der Unverfügbarkeıt, das normalerweıse den Tod
des Menschen kennzeıchnet, auch das der Neuheıt des Lebens hınzu, und
ZW. vorrang1g, ass dıe robleme, dıe sıch Aaus der gewÖöhnlıchen Meta-
phorı VON Samenkorn und Verwesung ergeben, iıhre Bedeutung verheren.
Mıt dem Stichwort „Mysterium”” bringt Paulus sSOomıt AT Ausdruck, ass
dıe Theologıe kraft des Prophetischen Neues denken ann Inso-
fern stimme ich Günter IThomas ausdrücklıch L WEeNN G: arlar

der „restlose(n) Verwandlung des gefährdeten, ragılen und gewaltbe-
drohten CA:  eC es und dıe Auferstehung „e1in schöpferıisches, krea-
t1ves Handeln gelebten CA:  .. nennt.!?

Es 1st VOoNn Rahner her nıcht erstaunlıch, dass dıe Wırkungsgeschichte des
Dogmas VON 1950 auf ängere 4C auch auf das Verständnıs VO  —; Tod uUun!
Auferstehung er Glaubenden in der katholischen Theologıe ausstrahlen
würde. nsofern 1st CS ebenfalls nıcht verwunderlıch, ass die Entstehung
der ese „Auferstehung 1mM dıe In den 1970er Jahren hart n_
SCH wurde, eıne ypısch katholıische Angelegenheıt W dl. DiIe Debatte wurde

I8 Vgl Josef Wohlmutfh, ysterıum der Verwandlung. Eıne Eschatologıe AdUuUSs katholischer
Perspektive 1m espräc mıt Jüdiıschen Denkern der Gegenwart Paderborn 20605
en den In diıesem Aufsatz besprochenen Fragen spielt dort VOTL em die rage ach
dem Verständnıiıs der e1it SOWI1Ee dıe E1ıgenart der Sprache des Eschatologischen, ber uch
Fragen der Eschato-Ethık un! Eschato-Asthetik ıne wichtige

19 Günter Thomas, Chaosüberwındung und Rechtsetzung. Schöpfung und Versöhnung In Karl
Barths Eschatologıie. In E1tSCNYr. 1al eo. (2005) Nr. SE AT Vgl uch schon

Ihomas, (jottes schöpferische Gerechtigkeıit. In Ruth Heß/Martin Leiner (Hg.), es ın
allem. Eschatologische Anstöße. Chrıistine Janowskı ZU Geburtstag. Neukırchen-
uyn 2005, 109—-132 AaZu Rezension In diesem eft 268ff, Red.) Im Bliıck auf dıe
unıversale Eschatologıe schreıbt „Dıie euschöpfung VON Hımmel und Frde 1st darum
nıcht 1ne erei1gn1islose Verew1gung eines durch Sünde beschädıgten ens, sondern dıe
ereignisreiche Erschließung eiıner Lebensfülle Das Jüngste Gericht ist e1in zentrales
Element der euschöpfung‘“‘ 31) Dem stimme ich Z uch WEeNNn iıch bereıts den Tod des
Eiınzelnen als Mysteriıum der Verwandlung deuten versuche., hne dadurch ıne unıver-
sale Eschatologie überflüssıg 7V} machen.
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VOT em 1im deutschen Sprachraum heftig gefü In Mysterium der Ver-
wandlung habe ich Inhalt und Verlauf der Debatte ausiIuhrlıc dargestellt
und geze1gt, dass dıie Kontroverse iıhren Höhepunkt bereıts überschritten
hat.?! Für miıich selbst mündet der rag dieser Debatte in das Geheimniıs
der Verwandlung, eben cdıie ede W äal. Es WAar VOT em Joseph Rat-
zinger, der VoNn nfang der Debatte eıne geWI1SSse Spiritualisierungsten-
enz vermutete, e1in erdac mıt dem auch meın e1igener Versuch ertig
werden 1I1USS Folgendes Dılemma W dl und 1st bearbeıiten: Eıinerseıts
durfte auf das materijelle Element in der postmortalen Ex1istenz nıcht VeOI-
zichtet werden, WENN Ian dem (Glauben die leibliche Auferstehung g -
recht werden wollte; andererseıts wollte die e6se „Auferstehung 1m
möglıchst vermeıden, das Materielle irgendwelche Bestandteıile des
ONsten der Verwesung anheimfallenden Leichnams bınden Ratzınger
bestand auf der TE VOoO „Eesteuer:; weıl 6S eıinen ‚‚ Wartezustand“ g —
ben müsse, damıt auch das für dıe Toten sınnvoll bleibe und die
Rückbindung ın dıe Geschichte gewährleıistet se1 Umgekehrt hat Ratzınger
gegenüber reshake zugegeben, ass “ der Begrıff einer leibfreien eele  e
für ıhn eın „Un-Beegriff“ 8Ee1.<* rTreshake SCAHNEHILIC stimmte mıt einem
Grundanlıegen Ratzıngers übereın, dıe behandelten Fragen nıcht histor1s-
tisch, sondern VON der Einheit der kırchliıchen Gesamtüberlieferung her
behandeln Für me1ılıne eigene CS I[11USS CS ferner möglich se1n, dıie Ver-
wandlung 1m Tod VO apokalyptischen Zeıiıtmodell lösen. Somıiıt betrıifft
diese Eınzelfrage dıe gesamte Eschatologıe. DıiIie zurückliıegende Debatte

„Auferstehung 1Im hat geze1gt, ass dıe Eschatologie mıt Theorie-
bıldung tun hat, In der eın bestimmtes Theorem nıcht alle Fragen lösen
annn SO hat sıch ergeben: Die traditionelle re VO Zwiıischenzustand,
der ach Ratzınger eıne innere Gestu  eı hat, ann einen postmortalen
Entwicklungsprozess der Einzelnen und der Menschheıiıt plausıbler beant-
worten als dıie ese „Auferstehung 1m „Auferstehung 1m hat
das Problem, mıt postmortaler eıt und mıt dem Postulat iıdentischer Mate-

AM) Es VOT em (AnsSbert Greshake und Gerhard Lohfink, dıe unter dem 1ICAWO
„Auferstehung 1m ıne quaestio disputanda aufgeworfen hatten, in die sıch schon
sehr früh der amalıge Dogmatıkprofessor VO'  — Regensburg, Joseph Ratzınger, einge-
schalte! hat. Vgl Gisbert Greshake/Gerhard Lohfink, Naherw:  ng Auferstehung
Unsterblichkeit Freiburg-Basel-Wien 976 ?1986) Joseph Katzınger, Eschatologie Tod
und ew1ges en Kleine katholische ogmatık. Regensburg 1977 (6 G1  < Aufl
Regensburg 19903 Gisbert Greshake/Jacob Kremer, Resurrectio MOTrtu0orum Zum theo-
logıschen Verständnis der leiblichen Auferstehung. Darmstadt 1986
Vgl Wohlmuth, ysterıum der Verwandlung, 145—168

2° Ratzınger, Eschatologıe od und ew1ges eDen, A
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rialıtät des Auferstehungsle1bes und des irdıschen Le1ibes ertig werden
(GGJemelnsames Problem el Ansätze und CISCHNC Weıterent-

wıicklung bleibt dıe theologische Verhältnisbestimmung VOoON e1t
und wıgkeıt VON egeile un Leı1b Zustand der Vollendung

Im Rückblick könnte 111a IDITS ese Karl Rahners /7ur Theolo-
SI des es VO Allkosmıiısc werden der eeie stelle SCIHNET C18C-
1CN edenken und Unschärfe vielleicht doch CC rund-
lage dar MmMI1t dem kosmiıschen ezug der postmortalen menschlıchen
Exıistenz deren Materıalıtät Verbindung bringen SCAhHEBLIC VON

Wandlungsprozess sprechen den auch der Kosmos einbezogen
wIırd Ratzınger bewegte sıch dıesbezüglıch csehr nahe be1l Rahner WECNN

chrıeb dıe aterı1e werde ‚„„5aNzZ NECU und definıtiv dem Ge1lst und
dieser Sahnz C11NS mMıt der aterıe „JENCS Allkosmisc Se1in welches der
Tod eröffnet würde dann unıversalem Austausch unıversaler Offenheiıt
und ZUT Überwindung er Entfremdung führen Tst solche Einheit
der Schöpfung 1SL ann gelten daß (jott es em 1ST Kor E

SO versteht enn Ratzınger dıe Ausdrücke „Jüngster Jag -Fide der
Welt Y „Auferstehung des Fleisches als .„„.Chıffren für das Zu Ende KOm-
MMen des Geschichtsprozesses Was gılt a1sSO er Metapho-
rık? ach Ratzınger 1ST CS dıes „E1n CW1I8CS beziehungsloses und damıt
auch statısches Nebene1inander der materıellen und der geisthgen Welt
wıderspricht dem Wesenssinn der Geschichte wlderspricht der Schöpfung
(jottes und wlderspricht dem Wort der Bıbel“‘ Der KOsSmos T
SCINCT Dynamık ZU Ziel und Sıtuation, ‚111 der aterıe und Ge1lst
einander DNEeCUu und endgültig zugee1gnel SCIMN werden‘“ Was 1eS$ letzt-
ıch bedeute veErlma£ n1emand beschreıiben auch nıcht dıe JTheologıe

DIe 02L des Eschaton steht VOT iıhren Grenzen äbe CS da nıcht das
Gewicht der irdıschen Verantwortung schon Vor dem Tod bestünde der
lıg10nskritische erdae zurecht Nan begnüge sıch der Eschatologıie
mı1t dem transzendentalen Scheıin und der Glaube dıe uIiInahme Marı-
eNSs SCI 1L1UT mythologischer USAruc dieses Scheıins Deshalb spielt ı INC1-
NCN CISCHNCH Überlegungen dıie Verantwortung VOT dem Tod C1iNE wichtige

27 och darauf ann 1er nıcht näher CIM  Cn werden 1e1ImenNnr
möchte ich dieser Stelle darauf VeErwWeIsSeN dass auch dıe Glaubenskon-
gregation Ende der Debatte „Auferstehung o re
1979 dıe theologische Kontroverse eingr1ff und siıch e1 auch auf das

23 Vgl Mysteriıum der Verwandlung, bes 12R
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ogma VON 1950 bezog.““ DIe Glaubenskongregatıion unterbreıtete hre
IC In s1ıeben Punkten, AdUus denen ıch 11UT den sechsten un usführ-
lıcher zıt1ere. 3 Dile Kırche Schl1e In iıhrer Te über das Schıicksal des
Menschen ach seinem Tod Jede rklärung dUs, welche dıe Bedeutung der
uInahme arıens in den Hımmel jenem un auflösen würde, der iıhr
alleın zukommt: DiIe leibliche Verherrlichung der allerselıgsten ungirau ist
die Vorwegnahme jener Verherrlichung, dıe für alle übrıgen Auserwählten
bestimmt ist  06 5) 29 Der ext der Glaubenskongregation hıer, ass
Marıa dıe Verherrlichung aller übrıgen Menschen vorwegnehme. Rahner
ingegen zeıgte 1m unveröffentlichten Skrıpt ber dıie Assumptio deutliche
Zusammenhänge zwıschen erweıterter Totenauferstehung und der ASsSump-
f10 Marıae auf, wobel hohe Beweilnskraft hatte, W1e oben geze1gt
wurde. Marıa erschıen Rahner nıcht als der einz1ge ensch, VoNn dem die
ganzheıtlıche rlösung ausgesagt werden könne. ıne weltere theologısche
Begründung für das ogma bestand für Rahner darın, ass INa sıch einen
verklärten Chrıistus alleın 1M Hımmel nıcht vorstellen könne. Die Jau-
benskongregatıon betont ingegen muıt der rolepse der Aufnahme arıens
den Priviılegcharakter be1 Marıa und scheınt davon auszugehen, dass Marıa
neben Jesus der einz1ge ensch 1Sst, dem dıe Naı der Vollendung mıt
Leıb und eei:e zute1l geworden ist.“© Rahner zufolge gehört, WI1Ie oben g_
ze1gt, ZU ogma VO  — 1950 nıcht dıe CHTe: ass Marıa die einz1ge SEl dıe

74 Der ext VO' Maı 1979 reagıerte auf die damalıge Debatte, obwohl INan 1e6Ss AUuUSs  N dem
Wortlaut des lextes nıcht hne weıteres erkennen ann. Vgl Schreiben der Kongregatıon
für cdıe Glaubenslehre ein1ıgen Fragen der Eschatologıie. Hg Sekretarıat der eut-
schen Bıschofskonferen: Bonn o.J (1979) (Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls L)
Vel Jacek Bolewskı, Das Assumptio-Dogma und seiıne Bedeutung für die kEischatologıe
ach Karl Rahner. In Collectanea theologıca 58 (1988) Fasc. SPCC bes 146—152

25 DIie vorausgehenden Punkte können folgendermaßen zusammengefasst werden: Iie
Kırche glaubt dıe Auferstehung der oten. Die Auferstehung betrifft den SaNnzZeCnN
Menschen. Die Kırche hält daran fest, ass das „Ich des Menschen“ weıterbesteht,
wobe1l freıliıch ın der Zwischenzeıt se1ıner vollen Körperlichkeıt entbehrt. weshalb der
USATUC SECIE- nıcht aufgeben werden darf (5) Es I1NUSS es abgelehnt werden, Was
das für dıie Verstorbenen und dıe Sprechweisen der Beerdigungsriten beeinträchtigt.

Dıie Kırche erwartet „dıe Erscheinung uUNseICS Herrn Jesus Chrıistus in Herrlichkeit“‘
(Deı Verbum 4), dıe jedoch unterscheıden ist „VOoNn der Sıtuation des Menschen unmıt-
telbar ach seinem 59
Miıt dem Wort „Vorwegnahme‘ verwendet der exf der Glaubenskongregation eıinen Ter-
MI1INUS, der für olfhart Pannenberg ıne ähnlıche Schlüsselrolle für das Verständnıis der
Auferweckung Jesu hat. Pannenberg verste| diese nämlıch als Tolepse der eschatolo-
gischen Auferweckung. Vgl Wolfhart Pannenberg, Dıie Vollendung der Schöpfung 1mM
e1ic Gottes In Ders., S5Systematısche Theologıe. Göttingen 1993, 569—694 Hıer
schreıbt Pannenberg: enn e Auferstehung Jesu ist Ja ben das proleptische
Inerscheinungtreten der eschatologischen Heıilswirklichkeit des Lebens selber
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nach Jesu Auferstehung mıt Leıb und eeil]e In die Herrlichke1i eingegangen
ist DIie deutlichen Zusammenhänge, dıie Rahner zwıschen Eschatologıie
und arıologıe herstellte, provozıerten dıie rage, ob das heilsgeschıicht-
16 rıvileg arıens notwendıg ZUT olge en mÜSsse, ass S1e als e1INn-
zıge mıt Le1ib und BEie vollendet werden konnte. Wenn dıe Glaubenskon-
gregatıon Sanz elbstverständliıch VON der Zwischenzeiıit spricht, in der das
Ich VO Örper IeDt obwohl der zweıte un dıie in der Auferste-
hung gewährte Ganzheıt des Menschen betont, ann kristallisıert sıch her-
dUs, dass CS dem ext der Glaubenskongregatıon maßgeblıch auch dıie
TE des „Zwiıschenzustandes”“ geht, der aliur steht, zwıschen indıvıdu-
em Tod und Auferstehung eıne zeıtlıche Dıstanz anzusetzen Darauf VeCI-
welst auch der s1ebhte un im ext der Glaubenskongregatıion. Iieser
un bemerkt abschlıeßen: jedoch auch, weder dıe eılıgen Schriften
noch dıe Theologen selen genügen in der Lage, ‚„„das ünftge en ach
dem Tod ıchtig beschreıiben“‘ (6) Es gehe deshalb darum, der grund-
sätzlıchen Fortdauer des Lebens in Chrıistus festzuhalten. Andererseıts SE1
eCHU1Cc machen, ‚„„daß zwıschen dem jetzıgen en un dem künftigen
en e1 grundlegender Unterschıie besteht‘“‘ (6)

Schlussüberlegungen
Im Nachhinemn ann I1L1Lall staunen, mıt welcher fast traumwandlerıschen

Siıcherheit arl Rahner In se1ıner Interpretation des Dogmas VO  a 950 die
Ganzheıitlichkeit des Heıles herausgestellt hat, ohne eı dıe Bedeutung
der Auferstehung Jesu als Eröffnungsraum des Hımmels und Raum der
Kommunikatıon verkleıinern. Der Hımmel könne VON mehreren erklär-
ten Menschen „bevölkert‘“ SeInN. Wenn Rahner anderer Stelle se1nes
Skrıpts dem Mater1alısmus der Nachkriegszeıit einen radıkaleren Materı1a-
lısmus des aubens gegenüberstellte, den arlıens Vollendungsge-
stalt als UreC Jesu Auferstehung In der Menschheit angekommene TO

aufze1gte, unterstreıicht 168 noch einmal dıe Bedeutung, dıe Rahner
dem Theorem Hen des Fleisches‘‘2/ gab

Diese Bedeutung aber hat das ogma auch heute uneingeschränkt, MO-
SCH dıie Vorstellungen VON 10d, postmortaler Exı1istenz und eschatologıischer
Auferstehung ökumenısch och sehr dıfferlieren. In Marıa steht insofern

ıhm, W1ıe dıe kommende Gottesherrschaft, die Jesus verkündıgte, in seinem irdiächen
Wırken schon anbrach‘“‘

27 Rahner, Zum ınn des Assumpta-Dogmas,
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der Kırche dıe Tau VOT ugen, dıe den nbegrı der begnadeten Ex1istenz
darstellt. der WITr dıe offnung für uns selbst aufrıchten, TC1H6 nıcht,
ohne jene Dıfferenz betonen, in der WIT uns als sımul Iust1 el peccatores
bekennen mussen Insofern gehö dıe TO über dıe Vollendung der Mut-
ter Jesu in den Iraktat über die Rechtfertigung ebenso WIEeE In den der Es-
chatologıie, dıie Vollendungsgestalt der na VOTI ugen gestellt WwIrd.
eı ist darauf achten, dass dıe privilegierte tellung der Multter Jesu
nıcht dadurch nıvelhert WwIird, ass INan S1e In dıie begnadete Menschheıt
einreıht, als Nal S1e 1€' in eiıner Kette Tatsächlıich, könnte 11an sıch
VOoNn Emmanuel Levınas eleNnren lassen, ist jede Eschatologıie, dıe auf Kın-
eıhung der Individuen hinausläuft, mıt Skepsı1s betrachten. Deshalb
ann der Gilaube daran, ass mıt Marıa dıie Zahl der Vollendeten über den
Auferstandenen yr10s hınaus eröffnet wırd, nıcht iıhre unvergleıich-
1 tellung 1m Heilsgeschehen ausgespielt werden. Wenn Sschhebhlıc
der ext VO 95() nıcht VO Tod arıens spricht, sondern VON der ‚„ Voll-
endung des irdıschen Lebenslaufes  . könnte INan 1m Nachhinein darın eın
Sıgnal der Glaubenstradıtion erkennen, dass dıe päpstliıche Entscheidung
für en allgemeıineres Verständnıis des es als Mysterium der Verwand-
[ung offen gehalten werden darf. Daraus könnte 111a ableıten: Wenn der
begnadete ensch 1im Tod seinen entscheidenden Wendepunkt kommt,
ereignet siıch das Mysterium der Verwandlung; ıhm wıird das leibhaftiıg-ver-
klärte eıl zuteıl, Was iıhn nıcht AdUus der Heıilsgeschichte der SaNzZCh ensch-
eıt herausnımmt. sondern mıt ıhr uUumMsSo radıkaler verbıindet.

Bedenkt INan schlıeßlıch, dass Marıa als Multter Jesu eıne Jüdische Tau
WAdl, und zıieht INan In Betracht, welche Bedeutung 1m Judentum dem Le1ib-
lıchen zukommt, ann könnte das anthropologısche odell einer radıkalen
Verwandlung 1m Tod, das nach me1ner Überzeugung 1m ogma VonN 1950
angelegt 1st, einer Hoffnungsfigur für die gesamte Menschheıit werden.
Dann IMNa dıie metaphorische Sprache des Dogmas VON 95() erahnen las-
SCH, ass damıt mehr gesagt wırd als In jeglıcher Beschreibungssprache.
Das Heıl, das dıie Christenheıit als en bereıts erreichtes in Marıa feJjert, ist
ein Heıl, das nach Joh AD VO  —; den en kommt und das den en auch

bleıbt, bıs Sanz Israel wırd (vgl Röm So könnte
dıie Assumpta be1 den „Menschen se1lner nade  06 (Lk 2-14) als Öökumeniıische
rundfigur der Salus CAFrNLS gesehen werden, dass das ogma VON 95()
auf Dauer eın katholische Sonderglaube bleiben musste
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