
Wert und Würde des Menschen

\ Bemerkungen einem russisch-orthodoxen Verständnis
der Menschenrechte

Dass dıie Behauptung der Unıiversalıtät der Menschenrechte in der internat10-
nalen Dıiskussion nıcht mehr unangefochten 1m aum steht, hat sıch inzwıschen
herumgesprochen. Wenn INa sıch 1Ur über das nternet einen Überblick über
Publikationen und Diskussionen Z7U Ihema Menschenrechte verschaffen wiıll,
dann Tällt auf, W1e häufig darum geht, dass VO  — islamıscher Seıte beispielsweise
iıne andere IC in cdıie Dıskussıion gebrac wiırd, dıe manches, Was jedenfalls 1m
Westen und in christliıchen Kreıisen bısher als selbstverständlich galt, In rage stellt.
In den etzten etiwa fünf Jahren bahnt sıch NUN auch 1mM ökumenischen, also inner-
christlichen Dıalog ıne HO Dıskussion über die Menschenrechte Durch dıe
Umwälzungen In Usteuropa ist C für dıe westlichen Kırchen erst möglıch VLEn
den, mıt der Orthodoxie in einen vertieften Dıalog treten, In dem unterschied-
lıche Grundpositionen immer deutlicher zutlage treten. Dabe1 wurde un ırd In
den etzten Jahren VOT em VOon der Russıschen Orthodoxen Kırche dıie Frage der
chrıistlichen erte in den Vordergrund gestellt, die AUs ihrer Sıcht 1m Westen durch
Lıberalısmus und Säakularısmus bZzw. Anpassung VOT allem vieler protestantischer
Kırchen den Zeıtgeıist verfälscht, verwaäassert oder überhaupt verloren
seie_:_n.

Außerungen in dieser ichtung Sınd VOT allem VOonl Metropolıt MT1 VO  w SMmMO-
lensk und Kalınıngrad SOWIE VOoN Bıschof Hılarıon VON Wıen und Österreich g-
macht worden. Zur Orlentierung ber Argumente und Argumentationsweisen selen
ein1ge davon hıer 1m Wortlaut wliedergegeben: Metropolıt Kyrıll in se1ıner
Ansprache 8.9.2003 beim Öökumenıschen Ireffen der Gemeininschaft San Kg1d10
In Aachen: ED instead of spiırıtual revıval and rapprochement have faced NCW
obstacles that make OUT COITNLMON WwI1Itness Chrıist LLLOTC and LLIOTC dıfficult in the
WOT. Iirom 1E the Chrıistian values being ousted. In (QJUT opınıon uncrıtical
adoption of secular humanıtarıan eology Dy INalıy theolog1ans and Churches In
the West played negatıve part in it ecular humanısm In INanYy ıffers
Iirom the Chrıstian 1D11ca anthropology that 1S far from the unequ1vocal SuUupport
of ireedom in V  Y formWert und Würde des Menschen  (( Bemerkungen zu einem russisch-orthodoxen Verständnis  der Menschenrechte  Dass die Behauptung der Universalität der Menschenrechte in der internatio-  nalen Diskussion nicht mehr unangefochten im Raum steht, hat sich inzwischen  herumgesprochen. Wenn man sich nur über das Internet einen Überblick über  Publikationen und Diskussionen zum Thema Menschenrechte verschaffen will,  dann fällt auf, wie häufig es darum geht, dass von islamischer Seite beispielsweise  eine andere Sicht in die Diskussion gebracht wird, die manches, was jedenfalls im  Westen und in christlichen Kreisen bisher als selbstverständlich galt, in Frage stellt.  In den letzten etwa fünf Jahren bahnt sich nun auch im . ökumenischen, also inner-  christlichen Dialog eine neue Diskussion über die Menschenrechte an. Durch die  Umwälzungen in Osteuropa ist es für die westlichen Kirchen erst möglich gewor-  den, mit der Orthodoxie in einen vertieften Dialog zu treten, in dem unterschied-  liche Grundpositionen immer deutlicher zutage treten. Dabei wurde und wird in  den letzten Jahren vor allem von der Russischen Orthodoxen Kirche die Frage der  christlichen Werte in den Vordergrund gestellt, die aus ihrer Sicht im Westen durch  Liberalismus und Säkularismus bzw. Anpassung vor allem vieler protestantischer  Kirchen an den Zeitgeist verfälscht, verwässert oder überhaupt verloren gegangen  seie_:_n.  Außerungen in dieser Richtung sind vor allem von Metropolit Kyrill von Smo-  lensk und Kaliningrad sowie von Bischof Hilarion von Wien und Österreich ge-  macht worden. Zur Orientierung über Argumente und Argumentationsweisen seien  einige davon hier im Wortlaut wiedergegeben: Metropolit Kyrill sagte in seiner  Ansprache am 8.9.2003 beim ökumenischen Treffen der Gemeinschaft San Egidio  in Aachen: „..., instead of spiritual revival and rapprochement we have faced new  obstacles that make our common witness to Christ more and more difficult in the  world, from which the Christian values are being ousted. In our opinion uncritical  adoption of secular humanitarian ideology by many theologians and Churches in  the West played a negative part in it. Secular humanism in many respects differs  from the Christian Biblical anthropology that is far from the unequivocal support  of freedom in every form ... As far as Christianity is concerned, many liberal va-  lues connected with personal rights and freedoms have become coated with doubt-  ful theological argumentation, which has different evaluation and is considered  doubtful by many people. At present these values are perceived as equal to those of  the Holy Scripture and Apostolic Tradition or even higher. Moreover, clear and  unequivocal witness of the Word of God in case it differs from the secular liberal  values is ignored or its true sense is distorted. For instance, the protection of perso-  nal rights, which is in compliance with the Church tradition (especially under ty-  ranny, persecution for faith, wars and poverty), was radicalized to the detriment of  88As far Chrıistianıity 1s concerned. INan y ıberal
lues connected ıth personal rıghts and freedoms have become coated wıth doubt-
ful theologıcal argumentatıon, which has dıfferent evaluatıon and 1S consıdered
ou Dy Man Y people At present these values AIC perceived equal ose of
the Holy Scripture and Apostolic Tradıtion Ven hıgher. Oreover, clear and
unequ1vocal WwI1ItNess of the Word of (G0od in dsSCcC ıt dıffers from the secular ıberal
values 1S 1gnored 1ts irue 11S 1Ss distorted. For instance, the protection of SO-
nal rıghts, 1C 1S in compliance ıth the Church tradıtıon (especlally under LV-
LAı Yy, persecution for faıth, and poverty), Was radıcalızed the detrıiıment of



the of the Apostolic JTradıtion, and in female ordınatıion, recognıtion of hO-
mosexXuals, and Secular ega princıple of rel1210us tolerance W das extrapola-
ted dogmatıcs and brought about syncretism,1 15 often hıdden beyond the
Tfacade of inculturation. 66 |

Bıschof Hılarıon außerte sıch Jüngst folgendermaßen „Die Antwort vieler UuU10O-

päıischer Protestanten auf dıe Herausforderung des Säkularısmus ist leider eın all-
mähliches Abrücken VoNn den grundlegenden theologischen und moralıschen Nor-
ICN des Chrıistentums, ıne Aushöhlung der Prinzıpien der Glaubenslehre und
Moral, ihre Anpassung dıe säkulare Weltanschauung.““ Ahnlich außert sıch in
einem Vortrag be1 der Internationalen Orthodox-Katholischen Jagung „Chrıstlıche
erte In Europa‘ im Maı 2006 „Die Herausforderungen des Christentums kom-
LLCH heute sowochl VOIl innen als auch Von außen. DIie Herausforderungen VOoNn
außen sind außerst zahlreich IJa g1bt VOT allem den mılıtanten Säkularısmus, der
immer eindrucksvollere Sıege 1mM Bereıch der europäıischen Gesellschaft erringt
und sıch ZU einz1gen legıtımen weltanschaulıchen System erklärt, auf dessen
rundlage dıe NECUE Weltordnung errichten sSe1 sowohl In Europa als auch Jen-
se1ts selner TCNZenNn: DiIie Bestrebung, die Relıgıon AdUus der 5Sphäre der Offentlich-
keıt verdrängen, ıhr eınen Platz In den Hınterhöfen des menschlıchen Lebens
Zuzuwelsen, S1E ausschließlich 1n den Bereich des Privatlebens der einzelnen Indı-
viduen verweılsen, ist jJenes Programm, dessen Verwirklıchung dıe Vertreter des
modernen mılıtanten Säkularısmus betreıben. Wır sınd Zeugen einer konsequenten,
systematıschen und zielgerichteten Aggression des Säkularısmus auf dıe Reste der
europäischen chrıistlichen Ziviılısation, dıe ein für alle Mal vernichtet werden soll
Dıiese Aggression rfolgt unter dem Trommelschlag der nhänger der Demokratie
und der hlıberalen Werte, unfter dem lauten Geschre1l nach Verteidigung der Rechte
und Freiheıiten der Bürger. Dabe1 ırd jedoch ein fundamentales Menschenrecht ın
Frage gestellt den Glauben Gott offen bekennen dürfen:; edroht erscheıint
das Recht der menschlıchen Gemeiinschatft, ihr en auf der Grundlage der rel1-
g1Öösen Weltanschauung einzurıchten Wenn INan über dıe Herausforderungen
des tradıtiıonellen Christentums VOoO  — Seıiten des Chrıistentums selbst spricht, ist me1-
HCT Meınung nach dıie Lıberalısıerung der dogmatıschen, ekklesiologischen und
moralıschen Lehre ın vielen protestantiıschen (Gememnschaften schwerwiegends-
ten Dieser Prozess führte auf ekklesi0olog1ischer Ebene ZUr Eınführung des Frauen-
prıestertums SOWIE einer aAaNZCH Reihe VON anderen VO Standpunkt des tradı-
tiıonellen Christentums inakzeptablen Neuerungen. Im Besonderen führte 1im
Bereich der christlichen Ethik cdieser Prozess AT Revısıon der tradıtionellen Vor-
stellungen VOoN Ehe und Famlılıe, VonN der ehelıchen TIreue und Keuschheıit, AA AD
erkennung sogenannter ‚.homosexueller hen und 0S ZUT Eınführung eines 5SPC-
B Die Außerung ist publızıert 1m Internetbulletin der Vertretung der Russıschen Orthodoxen

Kırche be1 den Europäischen Institutionen ‚„Europaıica” Nr. Ar unfter dem Tıtel SEr NOT
W hen who? It nNnOot ;Oday, hen when?““ (www.orthodoxeurope.0rg).
Bıschof VO)  n Wıen und Österreich Hilarıion, ADIe Orthodoxıie VOT der Herausforderung des
miılıtanten Säkularısmus®", 1in Europaıica www.orthodoxeurope.0rg).
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ziellen Rıtuals der ‚degnung‘ derartıger Lebensgemeinschaften. In der Lehre
eben dieser Prozess nıcht selten einem dogmatıschen Relatıvismus, der ıne
irelie Auslegung vieler grundlegender Wahrheıten des Christentums erlaubt, WIeE
etwa der Lehre VonNn der Heılıgen Dreifaltigkeıit un: VOoN der Auferstehung Christ1.
Es ırd immer schwıier1ger, VO ‚Chrıstentum als VOoN einem einheıtlıchen System
der Glaubenslehre und Moral sprechen: Immer offensıchtliıcher und himmel-
schreiender wırd die t1efe Kluft In den Ansıchten zwıschen den Chrıisten der Iradı-
t1o0n und Chrıisten der hıberalen Strömung.“”

Wiıie sıch dıe hıer angedeutete Frontstellung im Bereich der Menschenrechte
darstellt, verspricht iıne interessante Debatte werden. e1ım Ireitfen der Church
and Society Secretarıies der Konferenz Europäischer Kırchen VO bıs

September 2006 in Brüssel wurde dıe Dıskussion mıt der Russıschen Ortho-
doxen Kırche aufgenommen unbeschlossen, in eıner kleineren Dıskussions-
runde einen vertieften theologischen Dıalog über dıe Grundlagen der Menschen-
rechte führen Hıintergrund dafür ist ıne „Erklärung über Menschenrechte und
enschenwürde‘‘ VOoO 10 TIreffen der so  n Russischen Weltvolksver-
sammlung (World uss1an People’s OUNC1L 1m Aprıl 2006 SOWIE dıe Ankündi-
DUn der ROK, in der nächsten eıt einen theologıschen ext ZU Thema CTal-

beıten.
Im Folgenden soll dıe rklärung der Russıschen Weltvolksversammlung“-

stellt und aus evangelischer 1C diskutiert werden.

Der Wortlaut der Erklärung
Erklärung über die Rechte Un Ur des Menschen

In der Erkenntnis, ASS dıie Welt einen Moment des MDFrUuCHAS In ihrer Geschichte
durchlebt, dass SIC Vor der Bedrohung eiInes Konfliktes der 7ivilisationen steht, die
den Menschen Un seINE Bestimmung unterschiedlich verstehen, nımmt die Rus-
sische Weltvolksversammlung ( Vsemirny] RusskijJ Narodny] Sobor) Im Namen der
eigenständigen russischen 7ivilisation die folgende Erklärung

(1} Der Mensch besitzt als Abbild Gottes einen hesonderen Wert, der ıhm nicht
werden Annn Er MUSS Von jedem Von UNS, Von der Gesellscha und

VO: Staat geachtet werden. Wenn SLIC (Jutes [UL, gewinnt die Persönlichkeit ihre

Biıschof Ol Wıen und Österreich Hilarıon, Bedrohtes Chrıistentum. Vortra: be1l der nter-
natıonalen Orthodox-Katholischen Tagung .„Chrıistlıche erte ıIn Europa’, Wıen (Öster-
reich), hıs Maı 2006, In Europaica 98, wWwWw.orthodoxeurope.0rg.
DIe eutsche Übersetzung der rklärung, e 1er in eichter estilıstischer Überarbeitung
verwendet wird, wurde besorgt VO'  —; Nıkola)y hon und ist ZU ersten Mal veröffentlicht in
.„„Orthodoxı1e tuell“‘ Nr. 8/2006. 23f. Nummerierung der Abschnitte Uurc ZUT Kr-
leichterung der ezugnahme. DiIie russische Orıginalfassung findet sıch auf der ebsıte
der Nachrıichtenagentur interfax relıgıon un: ww w.Iinterfax-reli1g10n.ru. FKıne englısche
Übersetzung ist finden In Europaıica 93, www.orthodoxeurope.0rg.
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Wuürde. Somit unterscheiden Wır Wert und Wüuürde des Menschen. Der Wert Lst das,
Wa ıhm gegeben wurde, die Würde das, WadS er für ich gewinnt.

(Z) Das ewige€ moralısche Gesetz hat INe feste Verankerung In der Seele des
Menschen, unabhängig VO:  - der Kultur, Nationalıtät und den Lebensumständen.
Dies 1st die Vorm chöpfer In die menschliche Natur gelegte Basıs, die sich ıIm Ge-
WISSen zeıigt. Allerdings kann die Stimme des (Jewissens UNC: die Sünde zum Ver-
SIumMMen gebracht werden. Von er 1st die religLiöse Tradıition, die als ihren ers-
fen Ursprung Grott selbst hat, dazu bestimmt, ZUT Unterscheidung Von (Gut und Böse
beizutragen.

(5) Wır unterscheiden zweli Freiheiten: die Innere Freiheıit VO.: Bösen Un dıe
Freiheit der moralıischen Entscheidung. Die Freiheit VO. Bösen stellt einen eigen-
ständigen Wert dar. Die Entscheidungsfreiheit aber gewıinnt ihren Wert und die Per-
sönlıichkeit hAhre ürde, Wenn der Mensch das (Jute Wa Umgekehrt führt die
Entscheidungsfreiheit zZUur Selbstzerstörung UN bringt den Verlust der Würde des
Menschen muı1t sich, wenn das OSe wählt.

(4) Die Menschenrechte en den Wert der Persönlichkeit ZUr Grundlage Un
MUSSEN auf dıe Realisierung seiner Würde ausgerichtet en Von daher darf der
Inhalt der Menschenrechte nıicht losgelöst Von der Moralıtät eın Die Lösung die-
SCr Rechte Von der Moralıtät hedeutet ihre Profanisierung, denn InNe unmoralıische
Würde annn nıcht geben.

(3 Wır sind für das Recht au  E  en un das ‚Recht“ auf den Tod, FÜr das
Recht ZU:  S Aufbauen und das „Recht“ ZUT Zerstörung. Wır erkennen die
Rechte Un Freiheiten des Menschen In dem aße U: In dem sie der Hinführung
der Persönlichkeit zZUuUm (Guten helfen, die Vor dem Inneren WIE dem äußeren Bösen
bewahren, ıhr erlauben, sich DOSILELV In der Gesellscha realisieren. In dieser
Hıiınsıcht sollen nıcht Aur die bürgerlichen, die politischen Rechte un Freiheiten
geachtet werden, sondern auch Adie sozlalen, Ökonomischen und kulturellen
Rechte.

(6) Rechte un Freiheiten iınd untrennbar verbunden muit Pflichten und mit der
Verantwortung des Menschen. Die Persönlichkeit, die hre Interessen verwirklicht,
LST dazu berufen, diese mit den Interessen des Nächsten, der Famiulie, der Gesell-
SC Vor Ort, des Volkes Un der SUanzen Menschheit In inklang bringen.

CZ Es 210t Werte, die keinesweg2s unterhalb der Menschenrechte einzuordnen
Sind. Das iınd solche Werte WIE Glaube, Moral, Heiligkeit, Vaterland. Wenn diese
Werte Un die Realisierung der Menschenrechte In iderspruch treten, MUÜUSSEN die
Gesellschaft, der Staat und das Gesetz die einen mut den anderen harmonisch VET-

binden Es u  en keine Sıtuationen zugelassen werden, In denen die Verwirk-
lichung der Menschenrechte den Glauben und die moralıischen Tradıtionen he-
einträchtigen und einer Beleidigung der religiösen und natiıonalen Gefühle, der
verehrten Heıligtümer führen und SCHALLEJLLC: den Bestand der Gesellschaft he-
drohen würde. Als gefährlich LST auch die „Gewinnung “ olcher „Rechte“ UNZU-
sehen, die eın Verhalten zum Gesetz erheben, das VonNn der traditionellen Moral und
allen historischen Religionen verurteilt w;'ra'.



(S) Wır verwerfen InNe Politik doppelter Standards auf dem Gebiet der Men-
schenrechte, WIeE auch Versuche, diese Rechte ZUTF Durchsetzung politischer, ıdeolo-
gıischer, milıitärischer und Ökonomischer Interessen bzw. ZUur Einführung einer
hestimmten staatlichen und gesellschaftlichen Struktur benutzen.

(9) Wır sınd hei der Durchsetzung der Menschenrechte hereit ZUT Zusammen-
arbeıt mit dem ad Un muit allen wohlgesinnten Kräften. Besonders wichtige Ge-
hiete der Zusammenarbeit MUSSEN die Bewahrung der Rechte Von Natıonen und
ethnıiıschen Gruppen uf ıhre Religion, ihre Sprache und ihre Kultur SeIn, der Schutz
der Freiheit des Glaubensbekenntnisses und des Rechts der Gläubigen auf iıhre
eigene Lebensweise, der Widerstand Kriminalität, die ethnisch oder reli21Ös
motiviert LST, die Verteidigung der Persönlichkeit Willkür Adurch Staatsmacht
Un Arbeitgeber, die Sorgze die Rechte der Militärdienstleistenden, der Schutz
der Rechte der Kinder, die Sorge für Menschen, die ıch In Haft und In sozlalen
Einrichtungen efinden, Adie Verteidigung der 'DJer destruktiver Kulte, die Verhin-
derung einer totalen Kontrolle her das Privatleben und die Überzeugungen des
Menschen, der Widerstand INe Verwicklung der Menschen In Kriminalität,
Korruption, Ausbeutung durch den Arbeitsmarkt, Prostitution, Drogen- Un Spiel-
sucht

LO Wır streben nach dem Dialog mit Menschen unterschiedlichen AaAuUDens
und unterschiedlicher Ansıchten Fragen der Menschenrechte und iıhres Platzes
In der Hierarchie der Werte. Heutzutage annn eın solcher Dialog WIeE nıichts ande-
e dabei helfen, einen Konflikt der 7ivilisationen vermeiden, ein friedliches
Zusammenwirken verschiedener Weltanschauungen, Kulturen, Rechts- UN noli-
tfischer S5Systeme auf diesem Planeten erreichen. Davon, Inwıiewelt den Men-
schen gelingen wird, diese Aufgabe lösen, hängt ihre Zukunft ab. Aprıl

Beobachtungen, Kommentare, Diskussion
DE Der egriff der J7 Würde des Menschen 6

Bereıits 1m ersten Absatz SE der russıschen rklärung deutet sıch dıe
Dıiskussion gehen wırd, W dieses ema zwıschen den reformatorischen Kır-
chen und der Russıischen (Orthodoxen Kırche diskutiert werden WITrd: der Begrıff
der „Würde des Menschen“ und se1in Verständnıs bedarf der Klärung.

Der egr1 stammt AaUs den einschlägıgen Erklärungen den Menschenrechten
AaUus dem internationalen polıtıschen Bereich. DıIie Allgemeıne rklärung der Men-
schenrechte VON 9458 pricht VO  ©n der ‚allen Miıtgliedern der menschlıiıchen Famıilıe
innewohnenden Würde‘‘, die anerkannt werden soll S1ıe geht e1 VoNnNn dem rund-
Satz aus „Alle Menschen sınd freı und gleich Würde und Rechten geboren. ” Im
Grundgesetz der Bundesrepublık Deutschlan: he1ßt in AT „Dıie Würde des
Menschen ist unantastbar. S1ıe achten und schützen ist Verpflichtung er
staatlıchen Gewalt. Das deutsche 'olk ekennt sıich darum unverletzlıiıchen und
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unveräußerhchen Menschenrechten als rundlage jeder menschlıchen (Gemeınn-
schaft, des Friedens und der Gerechtigkeıt In der Welt.“ Für den Bereıich Russlands
ist dıie Konvention der Gemennschaft Unabhäng1iger Staaten über dıe Rechte und
Grundfreiheiten der Menschen VO  > heranzuzıehen, dıie sıch dezıdiert auf dıe
Allgemeine Erklärung der Menschenrechte bezieht. Allerdings fehlt iıne Präambel
oder allgemeıne Feststellung dazu Nur in Artıkel Abs findet sıch der Satz
„Alle Personen, denen iıhre Freıiheıit ist, en eın Recht auf menscnhliche
Behandlung und autf Achtung der der menschlıchen Person innewohnenden
Würde CO

Da sıch hıer weltliche, In rechtliıche Sprache gefasste Texte handelt, ist CS
nıcht verwunderlıch, dass über die rage, ob diese Würde der Person erlangt und
dementsprechend auch verloren werden kann oder ob SIE gegeben und daher unab-
hängıg VO seinem Handeln dem Menschen innewohnt, keıne Auskunft gegeben
1rd. Allerdings scheıint der Begrılt, WIEe C In den zitierten Jexten gebraucht
wırd, verstanden se1n, als se1 die Würde als „unveräußerliıches” und VON Ge-
burt 1im Menschen vorhandenes Gut auch etiwas Bleıbendes.

I)aran up dıe theologısche Begründung der Menschenrechte in der chrıst-
lıchen Tradıtion an.' DiIie Menschenwürde ırd In en Kırchen AUus der (jotteben-
bıldlıchkeit abgeleıtet, WIE S1e 1im Schöpfungsbericht In Gen 126 dargestellt ist

Nun Tällt In der russıschen rklärung die Unterscheidung zwıschen AANCIT-. und
„Würde:“ des Menschen auf. Während der Begrıff des y  ertes des Menschen“ nıcht
weıter erläutert wiırd, ırd dıe Würde des Menschen hıer als abhängıg VonNn den
Taten des enschen verstanden. Dıie Herrschaft der ünde, dıie den Menschen nach
dem Sündenfall bestimmt, SOWIEe dıe Mıtwirkung des Menschen der Verwirk-
ıchung seiner Würde wırd hler betont. Dies erinnert cdıe Dıskussıion iın der theo-
logischen Anthropologıe un dıe Unterscheidung zwıschen „1Mago‘ und „Sımılı-
tudo‘“, dıie auf Irenäus on Lyon® und das Jahrhundert. zurückgeht und die
orthodoxe nthropologıe prägt.” Demnach ist durch den Sündentall dıie „„Sımılı-
tudo‘““ verloren CRANSCH, während dıie Gottebenbildlichkeit (imago e1) erhalten
geblieben 1st.

Auf Deutsch abgedruckt 1n Menschenrechte Okumente und Deklaratıonen, Herausge-
geben Von der Bundeszentrale für poliıtische Bıldung, Bonn 645658
Ebd., 648
Vgl azu den Artıkel Menschenrechte/Menschenwürde VOon Wolfgang Huber in IRE
AAIL, 577—602, insbesondere 578{ff.
Irendus, Adv. Haer. LV, 383 nd V, 61
Vgl azu Georg210s Mantzarıdis, Skızze einer rthodoxen Anthropologie und Sozi0logıie,
iın Handbuch der Ostkirchenkunde 11, hg. v. Wilhelm Nyssen Düsseldorf 1997,
132127
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DIie evangelısche Auffassung seht VO  — Interpretation VON Gen 26 dUus
nach der 99 und „„Sımılıtudo"" denselben Sachverhalt beschreiben
schon dıie Reformatoren verstehen den Sündenfall radıkal als Verlust nıcht 1Ur der
„sSımılıtudo sondern auch der ,  S Geblıeben 1sSt nach dem SündentTall aller-
dıngs die Vernunft, „JCENC allerschönste und allerherrlichste aC WE auch
un der Macht des Teufels In der Konzentration auftf dıie Rechtfertigungslehre
wırd qauf diesem Hıntergrund eutfiic dass ‚„„der Mensch qals Person nıcht durch

CISCHCH Leıistungen defimert sondern alleın durch Gottesrelatiıon kons-
ırd also uUurc etiwas Was SCOTIGE CISCHNCH Verfügung schlechterdings ent-

10324 1SL Seıine Würde kann eshalb auch nıcht als etwas iıhm selbst Auf-
weılısbares verstanden werden vielmehr wırd SIC ıhm durch (Jottes rechtfertigende
(nade zugesprochen“ 12

Der Unterschied der beıden Posıtiıonen hegt also unterschiedlichen
thropologıischen Ansatz der unterschıiedlichen Auffassung darüber resul-

WILE dıie Würde erlangt wIird

Die Würde des Menschen und die Sündhaftigkeit des Menschen
Dieser Unterschied I1USS noch SCHAUCI betrachtet werden anhand der Frage WIC

sıch cdıe ur des Menschen un dıe Herrschaft der un zueinander verhalten
scheıint doch beinahe und dies 1SL oft der Vorwurtf VON orthodoxer e1ıfe als
würde evangelıscherseıts cd1e Sünde nıcht erns IM

In der Jat hat sıch Westen dıe Dıskussion die Menschenrechte durch dıe
Aufklärung verschoben DIe Auffassung VOo  —_ der Erbsünde 1SLT WIC Wolfgang Huber

dem bereıts erwähnten Artıkel arste den Hıntergrund getreten und hat dıe
Zusammengehörigkeit VOoN Würde und Vernunft den Vordergrund geste Vor
allem ı Gefolge der Phılosophie Kants kam dann „anthropozentrıschen
Engführung““>, aus der heraus dıe Bedeutung der Menschenrechte 1ı iıhrem Kern
als „Schutz der individuellen Freiheıit ingrıffe der staatlıchen Gewalt“‘ Zr
sehen wırd Demgegenüber geht aber „„C1INC der reformatorischen Iradıtiıon E
schulte UÜberlegung darüber hınaus unı sieht dıe Würde des enschen darın
‚„„dass der Mensch als Wesen verstanden wırd das keıner vortindlichen Gestalt
ufgeht sondern über alle gegebenen Bedingungen Definiıtionen oder Leıistungen
10 Diese unterschiedliche Interpretation VON Gen 26 hat damıt (un, ass die evangel1ı-

sche Theologie aut den hebrätischen Urtext zurückgreift während sıch dıe Orthodoxı1e auftf
die griechische ersetzung der Septuagınta Stutzt der dıie beıden Begriıffe MmMit eikon
(Bıld) und AhOmoOLOSLS (Ebenbild) wıedergegeben werden dıie unterschiedliche Konnota-
tı1onen en
Vgl Martin Luther De homiıne Gerhard Ebeling, Lutherstudien 1{1 Tübıngen
1977 1524

NI er 579
13 Huber 581
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hinausweilst“ I5 Dabe1 1Sst durchaus auch damıt rechnen dass ‚‚der Mensch
CISCHC Würde verfehlen kann  c

ährend sıch also Orthodoxe und Evangelısche I sınd dass der Mensch
Würde vertfehlen kann bleıibt be1 beiıden Cc1N Element das unantastbar 1SL Be1l

den rthodoxen scheıint dıes der ‚„ Wert“ des Menschen SC1IN der jedoch nıcht
we1liter erläutert wırd Auf evangelıscher Seıte legt dieses unantastbare Element
der Würde des Menschen selbst dıe Jesus Christus dem Menschen OÖ-
chen wırd Es wırd betont ‚Gleichwohl hat keine weltliıche nstanz das Recht

Menschen Würde abzusprechen e6] / DiIie Beurteilung der Würde
Person ırd (Gjott alleın überlassen und damıt hre Unantastbarkeit festgehalten

In Dıialog beıder Seıliten IsSt aus evangelıscher Sıcht daher ZzunachAns die
rage A dıe Orthodoxı1e tellen W ds hıer eigentlıch unter dem .. Wert: des Men-
schen Gegensatz SCINET „„Würde‘ verstanden wırd und WIC sıch dieser uUuNall-
tastbare Wert Hınblick auftf dıie Menschenrechte auswiırkt Außerdem Wıe VCI-
hält sich der dieser Erklärung eingeführte Begrıilf der Würde dem den oben
zı lerten polıtıschen Jlexten verwendeten? Schartf tormuhert Steht dıe orthodoxe
Auffassung nıcht der Gefahr C1N Urteil über die Würde Menschen der
Staatsgewalt und damıt Wıllkür überlassen? Andererseıts wırd
sıch dıie evangelische Seıte die Trage stellen lassen INUSSCH WIC dıe Würde des
Menschen sıch E Gottebenbildlichkeit verhält dıe durch dıe Sünde verloren g —
SaNSCH 1ST

Der Zusammenhangz Von Menschenrechten Un Moral
DiIie Erklärung AaUus Russland betont den N Zusammenhang zwıschen Men:-

schenrechten und Moralıtät (4) und hebt Pflichten und Verantwortung des Men-
schen (6) hervor Diesen /usammenhang sieht auch die evangelısche J1 heologıe
„Obwohl SIC die Menschenrechte) selbst Rechte statuı1eren deren Anerkennung
nıcht VOoN der Erfüllung bestimmter iIcCHteEN abhängt enthalten S1C als Implıkatıon
doch 1Ne Reıhe moralıscher und das he1lt nıcht rechtlich einklagbarer Pflich-
ten der einzelnen CX

Es fällt auf dass der Verantwortungsbegriff der russıschen Erklärung nıcht
we1ılıter bearbeitet ırd In der protestantischen ethıschen Dıskussion ırd gerade
dieser Begrıff eıt den Vordergrund geste Es Ware wiıchtig,
dieser Stelle Dıalog mıl der Orthodoxıie weıter arbeıten

15 Ebd
| Ebd
17 Ebd
18 Huber 0= S58ST

Ulrich Körtner, Evangelısche Sozlalethık, Göttingen 999
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Menschenrechte ım Konflikt mıit anderen Werten

uffällıg ist der breıte aum und dıe etonung, die der möglıche Konflıkt der
Menschenrechte mıt tradıtıonellen Überzeugungen und Werten in der vorlıegenden
rklärung einnımmt (3

Hıer zeıgt sıch deutlıch dıie Schwierigkeıit, die cdıie orthodoxe Kırche mıt der
dernen Entwicklung hat Dahıinter stehen OrTtTalle in Russland, be1 denen
Auseinandersetzungen zwischen Gläubigen und modernen Künstlern Kunst-
werke kam., durch dıe die Gläubigen ihre relıg1ösen Gefühle verletzt sahen. Der
Satz „Als gefährlıch 1st auch dıe ‚Gewınnung‘ solcher Rechte'‘ anzusehen, die eın
Verhalten ZU Gesetz erheben, das VOoN der tradıtionellen Moral und en 1S{L0O-
riıschen Relig10nen verurteilt wiıird“ N etzter Satz in Abschniıtt CI hat DA Hın-
tergrund dıe Haltung westlicher Gesellschaften gegenüber Homosexuellen. Aus
heutiger evangelischer Sıcht vermisst 111a dieser Stelle eiınen ffenen Umgang
mıt Anders-Denkenden. Die relig1öse Tradıtiıon wırd hıer über erte WI1Ie die TEe1-
heıt der Meinungsäußerung geste sıch mıt dem Phänomen der Homo-
sexualıtät In eiıner Art und Weise auselnander setzen, dıe den betroffenen Men-
schen einem menschenwürdıigen Leben hılft, ırd S1e vereinfachend unter das
Verdikt der Sünde gestellt. Die Geschichte hat 1im Westen geze1gt, WIE wen1g hılf-
reich das für die Betroffenen 1st.

Individuum VeErsus Gemeinschaft?
Eıner Beobachterin der Menschenrechtsdebatte im russısch-orthodoxen aum

beim Lesen dieser rklärung 1INs Auge, dass hıer e1in Aspekt nıcht ausdrücklıich
tiınden 1st, der ın rüheren Außerungen VON russisch-orthodoxer Seıte 7U

Thema Menschenrechte 1m Vordergrund stand Es ist dıe VonNn SEVOIO! Chaplın
vertretitene Gegenüberstellung VOonNn indivıduellen und gemeıinschaftlıchen Men-
schenrechten*?, dıie die Interessen bZw. Rechte der Gemeinschaft den Rechten des

Vgl Interview der Zeıtung Moskovskı1e NovostIı mıt Erzpriester SEeVOIlOI Chaplın In der
Ausgabe Nr. TTT Junı 2005, unter der Überschrift ‚„„Was STE. höher als das
Leben eines einzelnen Menschen?“: Trage ANIEe en erklärt, aSsSs dıe Werte des ater-
landes, dıe Werte der Natıon und der Siıcherheit die Ochsten selen er als die Werte
der Menschenrechte Können S1e diese Behauptung erläutern‘?“‘‘ Antwort Chaplın: Uurc.
dıe ıttel der Masseninformatıon sınd meılne Oorte eIwas vereinfacht worden. Ich schlage
VOT, ıne breite Diskussion darüber Z führen, ob in der Gesellschaft höhere erte <1bt
als dıe Rechte und das en des einzelnen Menschen. anchma:l werden dıe Rechte des
Menschen verabsolutiert, ber das ist falsch Oft werden die Menschenrechte egrenzt 1m
Namen der Sicherheit der Gesellschaft. Durchaus NIC: immer ist das en des Men-
schen er als ıe Überzeugung. DiIie SaNZC Geschichte des i1stentums bestätigt 1e85
Viele den 1od der Aufgabe des auDens VOT. Dıie französısche Regierung ist em
Verlangen der ırakıschen revolutionären Kämpfer nıcht nachgekommen, die französısche
(Ge1iseln festhielten und orderten, das Verbot der weıblichen Kopfbedeckung in schu-
iıschen Eınrıchtungen andern. Das e1 doch, g1bt eiwas, das er ste. als das
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Indıyıduums vorordnet und dıe als Grundlage eiıner ‚‚orthodoxen Menschenrechts-
bewegung‘ 1im Gegensatz den säkularen Menschenrechtsgruppen dargestellt
wurde. Die VaLC Andeutung der Erklärung, dass dıe Rechte des Eınzelnen da ıne
Grenze aben, S1e. mıt den „Interessen des Nächsten, der Famılıe, der Gesell-
schaft VOT Ort, des Volkes und der SaAaNZCH Menschheit ın Eınklang bringen“
SInd, steht in keinem Gegensatz ZUT evangelıschen Auffassung, nach der dıe Men-
schenrechte „auch daran INeESSCHN sınd. inwıefern S1e das gemeiınsame Leben FOT-
ern‘‘ 21 An diesem Punkt kann INan darauf se1n, WI1Ie diese Frage in dem
Von russisch-orthodoxer Seıte angekündıgten ext behandelt werden ırd

Zusammenfassende Bemerkung
Insgesamt möchte ich nach diesen ersten Beobachtungen ZUT Erklärung des

‚Wor uss1an People’s ouncıl“ dre1 Dınge testhalten:
a) Dıie Pauschalverurteilungen der protestantıschen Kırchen Hi dıe russisch-

orthodoxe Seıite verlangen nach Dıfferenzierung und können In iıhrer Allgemeın-
heı1it nıcht aufrechterhalten werden. Die Gemeimmsamkeiıten und einander ähn-
lıchen nlıegen ufgrund der gemeInsamen christlichen Basıs sınd orößer, als
dıe orthodoxe Seıte lauben machen wıll Es handelt sıich be1l der evangelıschen
Auffassung ıne theolog1sc. ohl begründete, dem Zeıtgeist gegenüber
eigenständıge Auffassung. Daher sollte im Dıalog das (jJemelınsame herausgear-
beıtet werden, geme1insam dıe CNrıstliche Stimme gegenüber den Herausfor-
derungen UNSCICTI eıt stark machen.
Dabeı mMussen allerdings auch dıe Unterschiede in den Posıtiıonen genannt und
testgehalten werden. 1g€ Überlegungen haben geze1gt, dass diese Unter-
schiede offenbar Aaus den verschiedenen Kontexten und damıt AaUus unterschıed-
lichen Stoßrichtungen resultieren. DıIe Außerungen der russıschen Versammlung
stehen auftf einem Hıntergrund, der sıch grundsätzlıch VO  w dem Kontext unfter-
scheıdet, in dem In den westlichen Kırchen Überlegungen den Menschen-
rechten angestellt worden SINd. Der reformatorısche Ansatz 1st auf einem Hınter-
grund entstanden, in dem Pflicht und Leistung VOoNn den Menschen verlangt
wurden, WOBCOCH Un dıe Freıiheıt, also cdıie TrTeNzen der Pflıcht, betont wurde.
Vor allem d Uus der Erfahrung in den Dıktaturen des Jahrhunderts entwickelte
sıch dann dıe Notwendigkeıit der Menschenrechte, Menschen VON Unter-
drückung durch den Staat befreıien. Demgegenüber sıeht dıe Russısche O5
doxe Kırche dıe Notwendigkeıten 1m Kontext des heutigen Russland und in

Leben des einzelnen Menschen.“ (Übersetzung D.H.) Vgl azu uch den Artıkel „Im
Dıienst TÜr den Frieden für dıe Welt‘“ VO  ; Alexander Soldatov In derselben ummer dıe-
SCT Zeıtung, Af: „„Der Orthodoxe Schutz der Menschenrechte., der ıne Herausforderung
für den lıberalen Schutz der Menschenrechte ist, I[NUSS, ach der Vorstellung ater VSsevo-
lods, aufgebaut werden auf der Priorität der Gruppen- und Kollektivrechte gegenüber den
Indıyidualrechten. Iie Rus nämlıich immer in Gemeinschaft, 1m Kollektiv.“
Huber, O 02
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Kuropa) anders: Angesıchts orober Freiheıit soll hier wıeder die Pflichten
erinnert werden. Auch hıer musste e1In Dıalog ansetizen und geme1ınsam analysıe-
ICH, welche Reaktıon AUSs christlicher Sıcht angesichts der heutigen Herausfor-
derungen notwendig und hilfreich 1st.

C) Schließlich bleiıben auch Unterschiede, dıe in unterschiıedlichen theologıschen
Ansätzen egründe SINd. DIies ırd eutiic anhand eıner Außerung des bereıts
ziıti1erten stellvertretenden Vorsitzenden des Kırchlichen Außenamtes des Mos-
kauer Patrıarchats, Erzpriester V sevolod Chaplın: SEÜFr eiınen orthodoxen Men-
schen besteht das Hauptzıel seINESs ırdıschen SeINs In der Erlösung, 1m Erwerb
des ew1gen Lebens Alles, Was ‚dıese Welt‘ bewegt Erwerb VO  — Reichtümern,
Erlangung VO  —; Macht, Besıtz und Komf{ort, orge dıe Gesundheıt, selbst die
Erhaltung und Verlängerung des irdıschen Se1ins eıner Person ist für uns 1U
soweıt VOoNn Wichtigkeıt, WI1Ie uns iın uUuNseTCEIN spırıtuellen Leben nıcht hın-
dert ( )22 Die Rechtfertigungslehre nımmt das irdısche Leben anders In den
Blick Das ew1ige Leben ist uns erworben durch Jesus Chrıistus. Dies efreıt
eıner aktıven Gestaltung des dıesselitigen Lebens ZU Wohl in dıesem Dıesseıts,
während dıe hlıer zıt1erte orthodoxe Auffassung In der (jefahr ste. auf das Jen-
se1ts vertirosten und den amp: Missstände 1M irdischen Leben nıcht
wıichtieg Z nehmen. Es zeigt sıch hıer eın grundlegender Unterschıied in der Be-
urteilung des irdıschen Aase1ns des Menschen.“ Auch dıes I11USS 1mM Dıalog AT

Sprache gebrac und tiefgehender geC. werden.
Dagmar Heller

(Pfarrerin Dr Dagmar Heller arbeitete Von 7995 his 2000 als Exekutivsekretärıin
auDen un Kirchenverfassung ] heim Okumenischen Rat der Kırchen In Genf.
Seıt (O)ktober 20017 leitet sie das Referat JÜür Ökumenische Fragen und Bezle-
hungen den orthodoxen Kirchen Im Kirchenamt der EKD Sıe gehört ZUFTL
Redaktionsteam der Okumenischen Rundschau.)

° Globalisierung: die orthodoxe 16 AaUuUs Oskau, ıIn OR 2/2004, 20/-217, ler 2473
23 Obwohl In Darstellungen der orthodoxen Theologıe wen1g ber die ırtahren ist,

g1bt ein1ge HOUGIE OdOXe Außerungen VOT em AaUus dem amerıkanıschen Bereıch,
dıe insgesamt die ıtıerte Beschreibung aplıns relatıvıeren, ber dennoch den Eın-
TUC hinterlassen, ass orthodoxe Ethık sıch auf den indıyıduellen Prozess des ge1ist-
lıchen Aufstiegs mıiıt dem 1e] der Theosı1ıs (Vergöttliıchung) gründet. FKEıne interessante
rage, die angesichts dieser Feststellung Chaplın gestellt werden müusste, ist dıe, W1e
sıch ıne Vorordnung der gemeıinschaftlıchen Interessen ZU geistliıchen Weg des Indıviı-
duums verhält
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