Charta 77 und Kuba heute:
Wiederholt sich 6kumenische
Geschichte?

. | Der Einsatz der Tschechischen
. Evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider fiir Kubas
Dissidenten

VON PETER C.A. MOREE!

In Mai 2006 fand in der tschechischen Hauptstadt Prag ein Seminar statt
fiir Kirchen und 6kumenische Organisationen iiber die Frage, auf welche
Weise okumenische Beziechungen mit kubanischen Partnern zu gestalten
seien. Obwohl diese Veranstaltung, die von der Evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider organisiert wurde, nicht mit einer deutlichen, einheit-
lichen Stellungnahme abgeschlossen werden konnte, entsprach sie doch
den Erwartungen der Organisatoren: Es sollte zundchst tiberhaupt mit Ver-
tretern der Okumene und Partnerkirchen dariiber diskutiert werden, ob es
Verbindungen gibt zwischen der Situation der Okumene und dem Engage-
ment fiir die Menschenrechte in der Zeit des Kalten Krieges und der Situa-
tion der Kirchen auf Kuba unter Fidel Castro heute. Die Frage der Men-
schenrechte in Kuba wird damit fiir die tschechische protestantische Kirche
zu einer Herausforderung, sich den Konsequenzen der eigenen Geschichte
zu stellen. Um die Kldrung dieses Zusammenhangs geht es in dem fol-
genden Beitrag. Zweifellos liegt in ihm eine Herausforderung, der sich
auch die iibrige Okumene nicht entziehen kann.

1. Der Vorwurf: Schweigen der Okumene zur Verletzung
der Menschenrechte auf Kuba heute

Die Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider (EKBB), mit um
120.000 Mitgliedern die grofite protestantische Kirche in Tschechien, hat
ein kompliziertes Verhiltnis mit 6kumenischen Organisationen wie dem

e T PeterVC.A. Morée ist Dozent an der Evangelischen Theologischen Fakultit der Karls-
Universitit Prag.
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Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) und der Konferenz Europiischer
Kirchen (KEK). Ein betriichtlicher Teil der Kirche hat wenig Vertrauen in
die weltweite Okumene, wenn es um Fragen der Menschenrechte geht. Die
Waurzeln dieser Haltung gehen zuriick in die Zeit nach dem Prager Friih-
ling, auch als , Normalisierung* bezeichnet. Es hat mit dem zu tun, was
man in Prag dann auch oft angedeutet hat als die Siinde der Okumene: Thr
wird eine Ignoranz gegeniiber dem Aspekt der Menschenrechte vorgewor-
fen, entweder — im besten Fall — wegen (kirchen-)politischer Uberlegungen
oder — schlimmer — wegen einer theologischen Interpretation der gesell-
schaftlichen Lage. Den dkumenischen Organisationen wurde von vielen
tschechischen Protestanten vorgeworfen, eine Situation von Unrecht und
Unterdriickung hervorgerufen oder prolongiert zu haben, weil sie nicht
willens gewesen seien, ihre Ignoranz in Solidaritiit zu verwandeln.

Dieser Argwohn in der EKBB ist noch immer lebendig. Zwar haben die
okumenischen Organisationen Abstand genommen von der damaligen
Politik gegeniiber den kommunistischen Staaten und hier auch ihre Schuld
erkannt, zugleich aber sehen sie sich heute dem Vorwurf von Teilen inner-
halb der Kirche ausgesetzt, dass wieder eine dhnliche Haltung gegeniiber
dem totalitdren Regime des Fidel Castro auf Kuba eingenommen werde. Ist
die Schuld der Okumene noch immer anwesend und wirksam?

Dieser Beitrag analysiert die Argumente aus Prag und versucht, sie breiter
zuginglich zu machen. Welche Verbindung sehen die Prager Protestanten zwi-
schen den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts und der Situa-
tion auf Kuba heute? Was sind die konkreten Erfahrungen, die zur Perspektive
einer Verbindung dieser beiden historischen Kontexte gefiihrt haben?

In Oktober 2002 schrieben fiinf tschechische Theologen dem damaligen
Generalsekretir des ORK, Konrad Raiser, einen offenen Brief mit einem
Aufruf an den ORK, die demokratische Opposition auf Kuba zu unterstiit-
zen, In dieser Zeit wurde auf Kuba eine unabhiingige Petition fiir Demo-
kratisierung des politischen Systems unter dem Namen ,,Proyecto Varela™
von rund 20.000 Menschen unterschrieben. Das Varelaprojekt war eine
Initiative der Bewegung ,,Movimiento Cristiano Liberacién®, geleitet von
Oswaldo Paya.

Aus mehreren Griinden war die Petition ein wichtiges Moment in der
Geschichte der demokratischen Opposition auf Kuba. Erstens war sie im
Stande, die verschiedenen oppositionellen Gruppen groBtenteils zu verei-
nen. Daneben akzeptierte sie die kubanische Gesetzgebung, indem sie ganz
legal und gesetzeskonform ein Referendum iiber eine neue Konstitution
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forderte. Vielleicht deswegen wurde sie nicht nur von bekannten Dissi-
denten unterzeichnet, die schon so viele Erkldarungen und Aufrufe unter-
schrieben hatten, sondern auch von Personen, die nichts mit der demokra-
tischen Opposition zu tun gehabt hatten. Der Proyecto Varela tiberschritt
also die Grenze des Dissidentenghettos und war im Stande, breitere Schich-
ten anzusprechen. Schlieflich wurde die Petition direkt oder indirekt von
breiteren Kreisen in der romisch-katholischen Kirche unterstiitzt. Einige
Bischife und viele Kirchenglieder dulerten sich deutlich in diese Rich-
tung, und kirchliche Treffen waren Gelegenheiten, die Petition zu diskutie-
ren und sich dariiber zu informieren.

Die fiinf tschechischen Theologen schrieben:

..[W]e appeal to you to publicy support the Varela Project. Its initiator Mr. Oswaldo

Payd is a dedicated Christian, Last year the WCC launched a campaign called Decade

to Overcome Violence, aiming to analyse and expose different forms of violence and

their interconnection, and to act in solidarity with those who struggle for justice. The

Cuban dissidents need the solidarity from the churches and ecumenical organizations
for their non-violent struggle for justice, human rights and democracy on Cuba.**

Fiir ihren Aufruf hatten sie spezifische Griinde. Selbst gehorten die fiinf
in den 70er und 80er Jahren zu den Unterzeichern der Charta 77, der tsche-
choslowakischen Menschenrechtsbewegung von Jan Patocka und Viclay
Havel. Uber die Erfahrungen als Dissidenten in Kirche und Okumene
hatten sie 1999 ein Gespriach mit Konrad Raiser, der in seiner Funktion als
Generalsekretir des ORK Prag besuchte und sich auch mit den ehemaligen
Oppositionellen traf. Bei dieser Gelegenheit machte Raiser eine klare
Erklirung, in der er die damalige Haltung des ORK gegeniiber dissidenten
Stimmen in Kirche und Gesellschaft bedauerte. Der ORK habe einen Feh-
ler gemacht, indem er damals die dissidente, von Kirchenleitung abwei-
chende Stimmen ignoriert und kein Gesprich mit diesen Menschen begon-
nen habe.

Gerade dieses ,,Schuldbekenntnis® wurde von den fiinf Prager Theologen
aufgegriffen, um den ORK zur Anderung in der Kuba-Frage zu bringen.

.In that period [d.h. in den 70er und 80er Jahren, P.M.] dissidents in the churches

often felt isolated not only by their governments, but also by their churches and ecu-

menical organizations, which did not openly criticize the repression of human rights

activists. On that occasion you concluded that in this respect the WCC has to draw a
lesson from that period.”

* Offener Brief von Jakub S. Trojan, Ladislav Hejddnek, Jan Simsa, Milo§ Rejchrt und
Alfred Kocdb an den Generalsekretir des ORK, Dr. Konrad Raiser, vom Oktober 2002.
Abschrift im Archiv der Autoren.
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Die Prager Theologen sahen also eine Parallele zwischen der damaligen
Situation in der kommunistischen Tschechoslowakei und der heutigen
Lage auf Kuba. In beiden Fillen geht es um etwas Identisches: um das
friedliche Ringen um eine demokratische, auf Menschenwiirde gerichtete
Gesellschaft. Und wie in den siebziger und achtziger Jahren scheint der
ORK die Stimme der Dissidenten nicht zu héren.

Sechs Monate spiiter antwortete der ORK auf das Schreiben der tsche-
chischen Theologen.” Inzwischen aber hatte sich die Situation auf Kuba
ernsthaft gedindert. Im Mirz 2003 hatte Castros Regime 75 Aktivisten des
Varelaprojekts und unabhéngige Journalisten usw. verhaftet und in kurzen
Schauprozessen zu hohen Freiheitsstrafen bis zu 28 Jahren Gefingnis ver-
urteilt. In einem Brief an Jakub Trojan u. a. machte Konrad Raiser deutlich,
dass es innerhalb des ORK eine Diskussion iiber die Frage der Menschen-
rechte auf Kuba gebe, die bis jetzt aber beziiglich einer Entscheidung iiber
eine Grundposition noch offen sei. Die Lage fiir den ORK sei schwierig,
gerade weil die kubanischen Mitgliedskirchen hinsichtlich der kubanischen
Revolution eindeutig positive Standpunkte vertriten. Die zentrale Rolle der
Befreiungstheologie in Lateinamerika und besonders auf Kuba mache es
schwer, offene Kritik an dem kubanischen Regime zu iiben. Dazu noch
werde es durch die Kuba-Politik der USA besonders erschwert, Castro zu
kritisieren.*

In der kommenden Zeit wurde die Sache von der Evangelischen Kirche
der Bohmischen Briider weiter verfolgt. Verschiedene Gremien dieser Kir-
che, zu deren Mitgliedern auch die fiinf Prager Theologen ziihlten, dulierten
sich kritisch iiber die Haltung des ORK. Anfang 2004 schrieb der Synodal-

3 Brief von Konrad Raiser an Jakub Trojan c.s., dd. 16. April 2003 und WCC Press Release
03-15, 16. April 2003 (World Council of Churches regrets miscarriage of justice in trial of
Cuban dissidents).

4 You are not unaware that in the particular context of Latin America and the Caribbean,
the Cuban revolution has received considerable support from large sections of the ecume-
nical movement and indeed has been a source of hope for many. The WCC member
churches in Cuba have generally advocated a positive attitude towards the revolution and
have articulated their position theologically, drawing on the theology of liberation which
has played such an important role in Latin America. The question whether criticism of
certain policies of the regime is appropriate and how it should be expressed has been a
sensitive issue and continues to be so. The question is further complicated by the attitude
and the role of the USA with regard to Cuba.” Raiser an Trojan, 16. April 2003. Gleichzei-
tig informierte der ORK die Offentlichkeit iiber eine Korrespondenz mit den kubanischen
Mitgliedskirchen des ORK und mit dem Staatsoberhaupt Fidel Castro, in der Konrad
Raiser seine Fragen tiber die MaBnahmen des kubanischen Regimes zum Ausdruck
brachte, zugleich aber versuchte, seine Verbundenheit mit der kubanischen Sache deutlich
zu machen.
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rat der EKBB nach Genf iiber die Notwendigkeit, die Erfahrungen aus der
Zeit des Kalten Krieges kritisch zu reflektieren in Bezug auf die Haltung in
Fragen von Demokratie und Menschenrechten auf Kuba. Das Schreiben
enthilt eine ldngere Passage iiber die eigenen schwierigen Erfahrungen und
die Schuld aus der Zeit der Unfreiheit.> Auch die EKBB hitte oft vermieden
— unter Berufung auf theologische Argumente — Solidaritit zu iiben mit
denen, die fiir ihre Uberzeugung verfolgt wurden. In der Folge habe auch
der ORK damals die Stimme der Dissidenten kaum gehort und die Men-
schenrechtsfrage bagatellisiert. In der Konsequenz dieser Situation des
Konformismus “‘ sei die Sendung der Kirche selbst diskreditiert worden,
weil indirekt Unterdriickung legitimiert wurde. Gerade deshalb solle der
ORK heute mit anderen Partnern einen kritischen Dialog iiber die Frage
fithren, wie Kirchen und dkumenische Organisationen in Situationen wie
gegenwirtig auf Kuba aufzutreten hitten.

Die Synode der EKBB beauftragte daraufhin 2005 den Synodalrat, das
Gespréch mit Partnerkirchen und 6kumenischen Organisationen zu vertie-
fen. Fiir sie war die Frage der Menschenrechte und der Okumene auf Kuba
eine Frage der Glaubwiirdigkeit der Okumene.

2. Der Hintergrund: Die tschechische Kirche der Bohmischen Briider
und die Charta 77

Zur Verdeutlichung der tschechischen Haltung sei im Folgenden an die
Diskussion um die Dissidenten der siebziger Jahre erinnert. Im Januar 1977

3 ,,0ur church had to learn a painful lesson of the Cold War. As a church we were not al-
ways able to discern between political opportunism inspired by fear and genuine theologi-
cal reasoning inspired by faith. Theological arguments were used to avoid the expression
of solidarity with those who were persecuted because of their convictions and struggle for
human dignity, among whom many Christians, also of our church. In effect, the WCC
followed the main line of our church and largely ignored the voice of the dissidents in our
church. Consequently, the dimension of human rights was played down in the internatio-
nal ecumenical discussions during the Cold War, because we conformed ourselves to the
given circumstances. To our conviction, by this we capitulated in the struggle for huma-
nity, though at the ecumenical level we declared this was at the heart of our theological
life and work. It is for this reason that we see the importance of a dialogue about the role
of churches and the ecumenical organizations like the WCC in situations of human rights
abuses by totalitarian regimes like on Cuba. This is even more urgent when, like in the
Cuban case, we find genuine Christians among the persecuted. As the community of
Christ individual Christians and churches are called to solidarity with those that suffer for
justice. A legitimation of those in power on the costs of this solidarity leads to a discredi-
ting of the mission of the church, as we experienced in our circumstances.” Brief des
Synodalrates der EKBB an den ORK, Januar 2004.
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wurde die Erklarung der Charta 77 verdffentlicht, die im Grunde einen
Aufruf an die Prager kommunistische Regierung darstellte, die (eigenen)
Gesetze und Beschliisse zu respektieren. Konkret ging es um die Doku-
mente und das Abkommen der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenar-
beit in Helsinki 1975. Unter den Unterzeichnern der Charta 77 waren auch
mehrere Geistliche aus verschiedenen Kirchen. Die erste Erklidrung der
Charta wurde von sechs Pfarrern aus der EKBB unterschrieben. (Allen war
die staatliche Genehmigung fiir die Ausiibung des geistlichen Amtes inzwi-
schen entzogen worden und somit befanden sie sich also durchaus in einer
existenziell schwachen Position, wie sich auch im Folgenden erwies.).
Wenige Monate spiter veroffentlichten diese Pfarrer zusammen mit noch
25 anderen Mitgliedern der EKBB ein Dokument iiber die Lage der EKBB.
Es wurde bekannt als ,,Brief der 31°. Das Schreiben war an die tschecho-
slowakische Bundesversammlung in Prag gerichtet und bekam damit den
Charakter einer Petition fiir Religionsfreiheit.® Es analysierte die Probleme
der Evangelischen Kirche in Beziehung zum Staat und wies auf eine Reihe
konkreter Malinahmen des Staates hin, die das Leben der Kirche ernsthaft
behinderten. Das Grundproblem der Kirchen unter dem Kommunismus sei,
dass die sozialistische Gesetzgebung iiberhaupt nicht mit der Existenz der
Kirchen rechne. Glidubigen werde ein individuelles Recht auf ihre religitse
Uberzeugung eingerdumt, aber von religiosen Gemeinschaften rede das
Gesetz nicht. Die Intention des Regimes sei es, die Kirche durch adminis-
trative und andere MaBnahmen zu unterdriicken.
.,Das Ringen um eine sinngerechte Erfiillung des Auftrags der Kirche, um die Ver-
kiindigung des Evangeliums und um die Gestaltung des Gemeindelebens, ist dadurch
stark gekennzeichnet, dass in unserem Lande der Atheismus mit einem ideologischen
Monopol verbunden und auf administrativem Wege durchgesetzt wird. (...) Dadurch

geraten alle Kirchen bei uns in die Situation von geduldeten Gemeinschaften mit
Aussicht auf schrittweise Einschrinkungen, an deren Ende die Liquidierung steht.*7

Das Schreiben schildert die Situation: Gemeindeaktivititen wurden
hauptséchlich dort beschrinkt, wo es um auflergottesdienstliche Aktivitdten
wie Vortriige, Treffen oder Konzerte ging. Ahnlich war es mit dkume-
nischen Beziehungen, die durch das Regime stark kontrolliert wurden. Fi-
ner ganzen Reihe von Pfarrern war die staatliche Zustimmung fiir die Aus-
iibung einer geistlichen Titigkeit entzogen worden. Mehreren Studenten

¢ Eine deutsche Fassung des Briefes wurde publiziert von Glauben in der zweiten Welt
(G2W) in einem Sonderheft CSSR, Zur Lage der Evangelischen Kirche der Béhmischen
Briider, eine Dokumentation, 1978.

7 Zur Lage, deutsche Fassung G2W, 8.
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wurde das Studium an der theologischen Fakultét von staatlichen Beh6rden
untersagt. Pfarrer im aktiven Dienst wurden von der Geheimpolizei aufge-
fordert, Informationen weiterzugeben. Christliche Jugendliche hatten beim
Zugang zur Bildung Diskriminierungen zu erleiden. Religionsunterricht in
Grundschulen war praktisch unmoglich. Die Kirche wurde ernsthaft in
ihrer publizistischen Tétigkeit behindert. Zudem wurden ihre Beschwerden
von staatlichen Behtrden nie ernst genommen. ,,Die Probleme werden
bagatellisiert und nicht geldst. Aber Probleme lassen sich durch Leugnen
und Verschweigen nicht vom Tisch wischen. Sie sind da und miissen gelost
werden. Friiher oder spiter kommt es dazu.®

Der Brief der 31 wollte nicht die Kirchenleitung offen kritisieren, son-
dern richtete sich an den Staat. Auf der anderen Seite war es klar, dass die
31 diese Analyse nie verodffentlicht hitten, wenn sie der Meinung gewesen
wiren, dass die Leitung der Evangelischen Kirche ihre Verantwortlichkeit
vollig ernst nahm. Indirekt wurde dem Synodalrat deutlich gesagt, dass er
Angst habe, der Situation ins Auge zu sehen und sich zu den Problemen zu
duBern.

Der Synodalrat der EKBB reagierte wiitend auf den Brief der 31. Noch
vor der Verdffentlichung iibte der Synodalsenior erheblichen Druck auf
Jakub Trojan, einen der Initiatoren des Briefes, aus, damit er nicht abge-
schickt werde. Sogar Synodalsenior Viclav Kejr sprach ein Verbot aus, die-
sen Plan zu verwirklichen, von dem er iibrigens nur von der Geheimpolizei
Kenntnis bekommen haben konnte. Nachdem die Petition trotzdem ver-
schickt wurde, wurde eine Kommission einberufen, die das Verhalten von
I'7 Pfarrern aus dem Kreis der 31 disziplinarisch untersuchen sollte. Sie
versuchte, die 17 Geistlichen dazu zu bewegen, ihr Verhalten zu bedauern,
sich von dem Dokument zu distanzieren und ihre Unterschrift zu widerru-
fen. Sie hitten namlich wider das Verbot des Synodalseniors gehandelt, der
ihnen diesen Schritt ausdriicklich untersagt hatte. Sie hitten die Kompe-
tenz des Synodalrats nicht respektiert, der fiir die Verhandlungen mit staat-
lichen Organen in kirchlichen Angelegenheiten verantwortlich sei. Durch
die Veroffentlichung wiren die 17 jetzt verantwortlich fiir die aulerordent-
lich schwierige Lage des Synodalrats in seinem Verhiltnis zu den Behor-
den. Da die Unterzeichner dies verweigerten, beschloss die Kirchenleitung,
den Pfarrern offiziell eine Riige zu erteilen, was formal einer Disziplinar-

* Ebd, 14,
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maBnahme glich. Die kirchliche Offentlichkeit wurde iiber diesen Schritt
informiert.’

Im Herbst 1977 tagte die Synode der EKBB. Auf der Tagesordnung stand
auch der Fall der 31 und das disziplinarische Vorgehen gegen sie. Die Sy-
node nahm zwar die Entwicklungen und die Schritte des Synodalrats zur
Kenntnis, aber sie stimmte ihnen nicht formlich zu, sondern beauftragte
den Synodalrat, mit den Pfarrern im Gespridch zu bleiben. Die Synode
wihlte auch eine neue Kirchenleitung, was die Kommunikation der 17 mit
den kirchlichen Autorititen bedeutsam erleichterte.'?

3. Ein weiterer Aspekt des Hintergrundes: Die Reaktion der Prager
Theologischen Fakultiit und ihre ekklesiologische Argumentation

Mboglicherweise noch bemerkenswerter mag die Reaktion der Prager
Theologischen Comenius-Fakultit auf die Situation in der Kirche sein. Im
Mai 1977 publizierten die Dozierenden der Fakultit acht Thesen, von
denen jede mit einer Antithese verbunden war.!! Der Text wurde durch eine
Analyse der aktuellen Lage eingeleitet, die zugleich eine Apologie fiir ein
ganz bestimmtes Konzept einer ,.Kirche im Sozialismus® war:

..Die Evangelische Kirche der Bohmischen Briider sieht sich gegenwiirtig mit den
auffallenden konkreten Folgen einer jahrelangen Bestrebung konfrontiert, die Kirche
in einen politischen Streit hineinzuziehen und sie zu Stellungnahmen zu zwingen,
die theologisch nicht gerechtfertigt sind. AuBerdem werden dadurch die sozialisti-
schen, gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse, in denen wir leben, auBer
Acht gelassen. Wir aber wollen an der Formgebung dieser Verhiltnisse Anteil haben.
Die sozialistische Bewegung wird von uns als ein Ausdruck des menschlichen Ver-
langens nach Freiheit und sozialer Gerechtigkeit angesehen. Wir sind fiir alles dank-
bar, was in dieser Hinsicht in unserem Lande erreicht worden ist. Wir halten dafiir,
dass eine sozialistische gesellschaftliche Ordnung die geeignetste Form ist, die es
ermoglicht, dass wir mit den Grundproblemen des historischen Weges der Mensch-
heit zu einem Ausgleich kommen. Kraft unseres Glaubens und auch aus den vorher
genannten Griinden betrachten wir die sozialistische Gesellschaft als den Raum, in
dem wir unsere Arbeit ohne Nebenabsichten verrichten. Jeder Gedanke, als ob es

® Die Dokumente wurden veréffentlicht in: Svému synodu, Ceskobratrskd cirkev evange-
lickd 1969-1989, (vybér z dokumenid), (An unsere Synode, Die Evangelische Kirche der
Bohmischen Briider 1969-1989, Auswahl aus Dokumenten)), Prag 1989.

Sehe dazu Milo¥ Rejchrt, O neco svobodnejsi. Rozhovory (Um etwas freier. Gespriiche),
Prag 2002, 128 ff.

Eine deutsche Fassung wurde verdffentlicht in dem schon erwihten Sonderheft CSSR, Zur
Lage der Evangelischen Kirche der Béhmischen Briider. Eine Dokumentation, 1978,
Glauben in der zweiten Welt, 19-20.
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moglich wire, mit der Vorldufigkeit der sozialistischen Gesellschaft zu rechnen,
schwiicht uns geistlich und l1ahmt unsere kreative Aktivitit.*12

Dann folgten die einzelnen Thesen, die sich thematisch mit dem Weg
von Kirche und Theologie auseinandersetzten. Sie stellten implizit einen
Angriff auf den Brief der 31 und auf die Charta 77 dar. Vor dem zeitgends-
sischen Diskussionshintergrund konnten die Thesen als eine Interpretation
dieser beiden Dokumente verstanden werden, ohne dass diese direkt ge-
nannt werden mussten. These 1 handelte von der gottlichen Herkunft der
Kirche, . die aus dem gnidigen Willen Gottes hervorgegangen ist*. Erst in
der Antithese wird deutlich, dass die Autoren der Thesen gegen das protes-
tieren wollten, was sie als eine Verpolitisierung und deshalb Entkirchli-
chung der Kirche wahrnahmen:

., Wir verwerfen die Meinung, die Kirche sei nur ein menschlicher Verein oder eine

korrigierende Bewegung, deren Existenz durch die Zielsetzungen gerechtfertigt

wird, die sie sich selber gibt und die auf bekannte Art durchgesetzt werden miissen in
Konkurrenz zu anderen Vereinen und Bewegungen. "

Ahnlich ,,verschliisselt“ redet die zweite These iiber die angebliche
Uberzeugung der christlichen Dissidenten, dass die Kirche in einer sozia-
listischen Gesellschaft nicht existieren kdnne.

Der souverine Gott will, dass wir sein Volk hier auf dieser Erde und in dieser un-

serer Situation sind. Hier miissen wir unsere Mission erfiillen und diirfen nicht Ver-
hiltnisse ins Auge fassen, die fiir irgendjemanden anscheinend vorteilhafter sind. !4

Die Kirche soll deshalb nicht bewusst die Illegalitit aufsuchen oder
provozieren, sondern in aller Offentlichkeit das Evangelium verkiindigen,
sagen These und Antithese 3. Im 4. Abschnitt wird verteidigt, dass die
Kirche immer die historisch-gesellschaftliche Situation, in der sie lebt, zu
beriicksichtigen habe. In der 5. heiBit es, dass Christen nie ethische Stellung-
nahmen solchen auferlegen diirfen, die nicht an Christus glauben. In den
drei letzten Thesen und Antithesen wird es den Dissidenten untersagt,
Kirche und Glauben irgendwie in den Kampf um menschliche Wiirde hin-
€in zu ziechen.

,»0. Die Kirche sollte eine Gemeinschaft der Einheit und ein Bund des Friedens sein.

Wir verwerfen es, dass innerhalb der Kirche Raum zu irgendeiner Form der Aus-
tibung von Pression und Intrigen Raum geboten wird.”

)

. Z_urJLage, 19.
= Ebd.
14 Ebd.
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8. Wir glauben, dass die Kirche Christi auch in ungewohnlichen und unbequemen
Situationen das Eigentum ihres Herrn bleibt. Unsere Hoffnung, dass sie erhalten
bleibt und auch die Umgebung erkennen wird, dass sie dem menschlichen Geschlecht
nicht feindlich gesonnen ist, griindet sich nur auf das Versprechen Christi und auf
Seine Auferstehung.

Wir verwerfen die Meinung, dass die Kirche besondere Vorrechte fiir sich erzwingen
und durch eine Strategie der Pression Aktionen zu eigenem Nutzen und zur Selbster-
haltung durchfiihren sollte.'?

Die Dozierenden an der Comenius-Fakultit distanzierten sich in diesem
Dokument mit klaren Worten von den 31 Mitgliedern der Kirche, weil sie
in ihren Augen Kirche und Theologie fiir politische Ziele missbrauchten.
Man kann dies schwer anders lesen als folgendermaBen: Sie wiesen die
Analyse der Probleme der EKBB, wie die Petition sie beschreibt, mit der
theologischen Argumentation ab, dass die Kirche sich der sozialistischen
Gesellschaft anpassen solle. Diese Gesellschaftsordnung sei im Grunde ge-
nommen die beste, wenn es um die Zukunft der Menschheit gehe. Kritik an
konkreten Verhiltnissen in dieser Gesellschaft impliziere, so liest sich das
Schreiben der Fakultit heute, zugleich auch die Abweisung der Ordnung.
Die Dissidenten sollten also schweigen. Auf keinen Fall hitten sie das
Recht, fiir die Kirche als ganze zu sprechen.

Es ist auftillig, dass die Fakultidtsdozenten die Lage nach dem Brief der
31 fast als einen status confessionis verstanden. Die Situation war so sehr
eskaliert, dass sie jetzt quasi ex cathedra sprachen. Sie konnten nicht
schweigen und miissten in den klaren Formeln der Themata und Anathe-
mata sprechen (die tibrigens nicht zufillig an die Barmer Theologische Er-
klirung erinnern). So verstand auch die Kirchenleitung der EKBB die Situ-
ation. Sie verschickte die Fakultétsthesen an die Gemeinden mit der Bitte,
die Mitglieder mit dem Text bekannt zu machen. Der Brief der 31 wurde
aber nicht mitgeschickt. In dem begleitenden Rundschreiben schrieb der
Synodalrat:

,,Wir sind tiberzeugt, dass der Augenblick sich nihert, in dem wir unser konfessio-

nelles Erbe zum Ausdruck bringen miissen, und wir werden es derart zu Gehor brin-

gen miissen, dass wir uns selbst, unsere Aufgaben und die Zeit, in der wir leben,
besser verstehen lernen, denn sie erwartet unsere aus Glauben getroffenen Entschei-
dungen mit theologischer Klarheit und Deutlichkeit des Zeugnisses. Der zukiinftige

Weg unserer Kirche wird im Wesentlichen davon bestimmt, dass wir uns griindlich
und theologisch verantwortlich der heutigen Situation stellen.*!

15 Ebd., 20.
16 Epd.. 22,
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4. Der letzte Teil des Hintergrundes: Die Gegenreaktion der Dissidenten

Aus dem Kreis der Chartisten in der EKBB gab es zwei ausfiihrliche
Reaktionen auf die Thesen der Fakultit. Die emotionalere kam von Milo§
Rejchrt, einem der Pfarrer, die die Charta 77 und die Petition an die Bun-
desversammlung unterschrieben hatten. In seinem Brief an die Dozenten
der Comenius-Fakultit stellte er zuerst die Frage nach dem MaB der harten
Reaktion.

. Warum auf einmal dieser Lirm, diese kategorische Distanz in dem Augenblick, in

dem die Unterzeichner des beanstandeten Dokumentes, zumeist auch Unterzeichner

der Charta *77, vor den Generalstaatsanwalt zitiert werden oder durch die Geheim-
polizei Hausdurchsuchungen erleiden, vom ROH (Revolucni odborové hnuti =

Revolutioniire Gewerkschaft) vernommen sowie von ihren Arbeitgebern des Fiihrer-

scheins und Reisepasses beraubt werden, eventuell sogar zeitweise in einer Zelle des

Untersuchungsgefingnisses beherbergt werden? Ist das ein rein zufilliges zeitliches

Zusammentreffen?*!?

Fiir Rejchrt hat jeder Christ die Verpflichtung, seine Stimme zu erheben,
wenn irgendwo Unrecht passiert, und das haben gerade die 31 gemacht. Sie
hétten nicht im Namen der ganzen Kirche gesprochen, sondern als Biirger
der CSSR. Und gerade vom sozialistischen Staat kénnten sie erwarten,
dass er die Menschenrechte respektiert. Wenn er das nicht tite, miisse er
darauf hingewiesen werden, weil der Sozialismus dann seiner Bestimmung
nicht treu sei.

Das habe die Kirche und ihre Vertreter vor einigen Jahren noch getan,
erinnerte Rejchrt, namlich in der Zeit des Prager Friihlings, als zum Bei-
spiel die Fakultat im Herbst 1968 ein Manifest der Solidaritit herausgab
oder als sie im Januar 1969 eine Erkldrung zur Selbstverbrennung von Jan
Palach formulierte. Auch die einzelnen Professoren der Fakultiten haben
sich kritisch zum Regime geduBert, sagte Rejchrt, wie z. B. J. L. Hromadka,
der in seinen Memoranden zum August 1968 scharf den realen Sozialismus
verurteilte. Habe die Fakultit das alles jetzt vergessen, oder werde sie sich
davon auch distanzieren, fragte Rejchrt.

Weiter warf er den Fakultitsdozenten vor, bei der Formulierung der
Thesen statt von Glaube von Furcht getrieben worden zu sein, die zudem
theologisch verbrimt wiirde, stattdessen miisse sie als eine Kraft entlarvt
werden, die dem Menschen seiner Freiheit beraube. Die einzelnen Thesen
waren in seiner Sicht auf bewusste Falschinterpretation des Briefes der 31
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gegriindet, in der zudem die privilegierte Stellung der Dozenten der Fakul-
tit unaufrichtig verschleiert worden sei.'®

Die zweite — ausgewogenere, aber theologische umso vernichtendere —
Reaktion kam von BoZzena Komérkovd, Philosophin und Theologin, Unter-
zeichnerin der Charta 77. Im Juli 1977 schrieb sie den Aufsatz Difficile
est ..., in dem sie die Ereignisse in der Evangelischen Kirche seit Anfang
des Jahres verband mit dem Thema der Macht. Erstens stellte sie fest, dass
die Kirchenleitung sich in den Dienst des Regimes gestellt habe, in dem sie
unter dem Druck der Behorden Aussagen gemacht und ein Disziplinarver-
fahren gegen kritische Briider und Schwestern erdffnet habe. Der Synodal-
rat habe es aufgegeben, auf moralische Uberzeugungskraft zu setzen. Statt-
dessen berufe er sich jetzt auf eine autoritative Interpretation seines Amtes.
Er behaupte, dass Kirche und Politik nicht vermischt werden sollten, aber
stattdessen gebe er, um zu iiberleben, die Eigenstindigkeit der Kirche
auf.!?

In den Thesen der Fakultit las Komdrkova ..fast nichts vom Geist der
Liebe*, sondern nannte sie eine ,,ungerechte Denunziation®, die unter den
herrschenden Verhiltnissen von den staatlichen Behorden nicht anders
ausgelegt werden konne, als ,.ein direktes Angebot an die Staatspolizei, bis-
herige und kiinftige Opfer ihrer Ungnade weiter zu verfolgen®. Die Kirchen-
leitung nehme dazu auch den 31 die Moglichkeit, sich offentlich zu
verteidigen, da die Gemeinden nur die Thesen der Fakultit bekommen hét-

18 Unser Schreiben verwirft die Vorrechte und verlangt Recht: Recht fiir die Kirche und fiir
die Glidubigen. Aber wiihrend es Recht fordert, fordert es das auch fiir die Atheisten und
Marxisten, meinethalben fiir die Vereine der Ungldubigen und fiir die Professoren der
Comenius-Fakultit. Ich wiederhole, dass wir nicht um Vorrechte bitten (z.B., dass die
Professoren der Comenius-Fakultit ins Ausland fahren diirfen, oder dass den Professoren
die Presse zur Verfiigung steht, oder dass sie Seminare fiir den Frieden halten diirfen, und
dass die Professoren der Comenius-Fakultit sich wissenschaftlicher theologischer Arbeit
widmen und predigen diirfen); wir bitten um Recht (dass alle ins Ausland fahren konnen,
dass jeder, der etwas zu sagen hat, in der Presse schreiben und Erkldrungen iiber die Situa-
tion der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider abgeben kann, dass Seminare iiber
welches Thema auch immer gehalten werden konnen und jedermann daran teilnehmen
kann, der dafiir Interesse hat, dass jeder wissenschaftlich arbeiten kann, der dazu die
Fihigkeiten besitzt, und dass jeder predigen kann, der durch den Geist getrieben ist).”
Ebd.; 27

19 7Zu ihrer Schande hat sich die Kirche zu dem Spiel .als ob* hergegeben. Dieses Spiel
fiihrt zum moralischen Tod. Ebenso wie einst unter der Habsburger Gegenreformation
wird in dieser Zeit erneut der Geist des Volkes gebrochen. Die gleichen Folgen geistiger
Abstumpfung, Kleinmiitigkeit und des Zynismus werden eintreten. Mit seinen Erklé-
rungen kehrte der Synodalrat auf den Weg der Halbwahrheiten zuriick, den er in einer
giinstigeren politischen Lage (1968) schon einmal mit Bedauern und Verbitterung von
sich gewiesen hatte.” Ebd., 29.
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ten. Sie habe auf die wehrlose Macht verzichtet, wie sie von Dietrich
Bonhoeffer erlebt und formuliert worden sei, und stattdessen eine Strategie
des Druckes der Anathematisierung gewihlt, die allerdings machtlos sei
gegeniiber dem Zeugnis der Machtlosen.
.»Das Endresultat aller dieser Fakten lautet: Der Synodalrat und die Fakultiit haben
sich selbst und die ganze Kirche im Schlepptau der politischen Macht weit iiber die
Grenzen dessen gebracht, was die Kirchen theologisch je dem Staate zuerkannt
haben: Namlich die Gesetze zu respektieren im Geiste von 1 Tim 2,1-2; ,Damit wir
ein ruhiges und stilles Leben fithren mdgen, in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit.
Sie gaben der Machtwillkiir, die nicht auf dem Gesetz beruht, nach. Und sie sind
dahin gelangt, sich mit ihren ZuchtmaBnahmen an die Seite der Macht zu scharen
gegen die Briider, die ihren pastoralen Auftrag erfiillten und Gott mehr fiirchteten als
die Macht der Obrigkeit. Wollen sie es nun so weit kommen lassen, dass sie sie, im
Gegensatz zu friiheren Jahren, selber von der pastoralen Arbeit ausschliefen und die
Gemeinden um ihre Hirten bringen, fiir die es keine Stellvertreter gibt? (...) Meint
der Synodalrat, dass eine solche . Sduberung‘ nach dem Rezept und Willen der Macht-
haber die Kirche retten oder ihr sogar Gesundung schenken wird?*2

Rejchrt und Komérkova warfen der Kirchenleitung vor, dass sie vor dem
Druck des Regimes kapituliere und sich als Konsequenz in den Dienst des
Regimes stelle, um die Kritiker in der Kirche zum Schweigen zu bringen.
Sie verzichte auf die christliche Interpretation der Macht und eigne sich die
Machtauffassung des totalitiren Regimes an. Mitglieder der Kirche, die
aus ihrer tiefen Uberzeugung ihre Stimme horen lassen gegen Willkiir und
Unrecht, wiirden so von Synodalrat und Fakultdt als Christen dargestellt,
die groBe Fehler gegen die Kirchenordnung und den Glauben selbst began-
gen hiitten. Thr Versuch, in der Wahrheit zu leben, wurde in diesem Sinne
Siinde genannt, der durch Anathemata und Riige verurteilt werden miisste.

5. Konsequenzen: Okumeneskepsis und Kritik an der Haltung des ORK
in der Kubafrage

Welche Konsequenzen hatte dieser Sachverhalt fiir 6kumenische Organi-
sationen und ihre Standpunkte zur sozialistischen Realitit? Im Allgemei-
nen galt, dass vor allem nach 1977 die Kirchenleitung eine betriichtliche
Distanz zu den Dissidenten in der Kirche hielt. Das spiirten vor allem die
Pfarrer, denen die Staatsgenehmigung zur Ausiibung des geistlichen Amtes
entzogen worden war. Die Behtrden drangen bei der Kirchenleitung da-
rauf, dass sie keine Positionen in der Kirche mehr erhielten. Fiir den Syno-
dalrat stellten diese Pfarrer unbequeme Fille dar, weil es unmoglich war,

L Bbd,. 33
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einen Kompromiss zu finden. Politische Exkommunikation bedeutete in
der Regel Isolierung in der Kirche und Ausschluss aus der kumenischen
Welt.

Die EKBB war Mitglied verschiedener okumenischer Organisationen,
wie des ORK, der KEK, des Reformierten Weltbundes und der Christlichen
Friedenskonferenz. Praktisch bestimmte die Kirchenleitung die Art und
Weise der Teilnahme an Aktivitdten der 6kumenischen Organisationen. Sie
hatte fast das Monopol auf die Kontakte mit den internationalen Partnern
und bestimmte zu einem groBen Ausmal damit auch, welche Information
die Partner bekamen. Insofern kann man sagen, dass offizielle Vertreter der
Kirche ins Ausland reisen konnten, weil Dissidenten zu Hause bleiben
mussten. Es war einfach, die alternative Stimme in der Kirche in der inter-
nationalen Okumene mit dem Argument zu ignorieren, dass die Mitglieds-
kirche als ganze solche Standpunkte nicht einnahm. Chartisten in der
EKBB konnten nur miihsam die 6kumenischen Vertreter aus dem Ausland
iiber ihre Ansichten informieren. Nur sehr wenige von ihnen benutzten ih-
ren Aufenthalt in Prag dazu, auch Dissidenten zu treffen und ihre Ansichten
und Erfahrungen zu horen. Sehr bekannt wurde damals ein im Januar 1978
im Westen verdffentlichter Brief von Milo§ Rejchrt an Karoly Téth, damals
noch Generalsekretir der Christlichen Friedenskonferenz. Téth wurde in
dieser Zeit ein Ehrendoktorat der Prager Comenius-Fakultit verliehen, was
Rejchrt — als Pfarrer mit Berufsverbot inzwischen als Heizer téitig — zum
Anlass nahm, ihn iiber die Situation einiger christlicher Dissidenten zu
informieren und zu kritisieren, dass er offenbar kein Interesse zeige fiir
Mitbriider und Mitschwestern, die verfolgt wurden, weil sie ihr Gewissen
nicht schweigen lassen konnten.?!

Jetzt im Jahr 2006, wihrend der eingangs erwihnten Tagung in Prag,
machte Rejchrt — inzwischen Stellvertreter des Synodalseniors und als sol-
cher verantwortlich fiir die okumenischen Beziehungen seiner Kirche — in

21 Rejchrts Brief vom 21. Januar 1978 wurde publiziert in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung vom 10. August desselben Jahres. Der Brief endet mit scharfen Formulierungen: ,,Sie
rufen ,Friede, Friede’, wo kein Friede ist. Sie behaupten, dass Sie hier keine Arbeit zu tun
hétten, da Sie fiir die Diskriminierten anderswo dasein miissten. Vor den konkreten Op-
fern der Willkiir flichen Sie weg aus unserem Raum und aus unserer Zeit in exotische
Gegenden, in eine andere Welt bis hin zur dritten Welt. [...] fiir die Briider, die (hier,
P.M.) nach Gerechtigkeit diirsten und um Achtung gegeniiber der menschlichen Freiheit
rufen, (haben Sie) nur ein Wort der Abweisung iibrig: ndmlich dass wir das Vaterland
verleumden und den Kalten Krieg anfachen. Wie kann Ihre Sorge fiir den fernen Néchsten
glaubwiirdig sein, dem Sie vielleicht noch freiwillig die Revolution anbieten, wenn Sie
vom nahen Néchsten fliechen?*
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seinem Beitrag deutlich, dass man sich damals von 6kumenischen Organi-
sationen und dem Reformierten Weltbund im Stich gelassen gefiihlt habe,
weil diese in der Regel nicht bereit gewesen seien, von staatlicher Seite als
.konspiratorisch* eingestufte Handlungen auszufiihren (z.B. sich mit Dis-
sidenten zu treffen oder Briefe fiir Menschenrechtsorganisationen in den
Westen mitzunehmen). Okumenische Organisationen haben daher in sei-
nen Augen — und in den Augen von vielen in der heutigen Kirchenleitung
der EKBB — ihre Glaubwiirdigkeit verloren wegen ihrer Haltung in der Zeit
des Kalten Krieges.

Aufgrund der eigenen Erfahrungen als Dissident in der Kirche und Oku-
mene analysiert Rejchrt jetzt die Lage der Oppositionellen auf Kuba, die
— wie er damals — auch keine Unterstiitzung von dkumenischen Organisa-
tionen bekommen.

,»Wie werden sich dann die kubanischen Anhiinger des Varela-Projekts gegeniiber

den internationalen okumenischen Institutionen aufstellen, die diesen einmaligen

Schritt biirgerlichen Mutes und christlicher Milde nicht unterstiitzt haben? Wird es

nicht fiir manche von ihnen attraktiver sein, sich an die Seite der Verkiindiger blu-

tigen Rechnungsausgleichs zu stellen, wenn ihre friedliche, demokratische und mit

Leiden teuer bezahlte Haltung in der weltweiten Okumene keine angemessene Be-
wertung fand?*?

Milos Rejchrt ist der Sprecher der Mehrheit in der Evangelischen Kirche
der Bohmischen Briider, die in der heutigen Kubafrage eine klare Analogie
zu ihren Erfahrungen als Dissidenten erblicken: Der ORK mache heute auf
Kuba das, was 6kumenische Organisationen in den siebziger und achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts in Bezug auf die Lage der EKBB getan
haben.

In heutiger Sicht stellt sich die Frage, ob die Situation auf Kuba so stark
aus der Perspektive des damaligen totalitiren Systems in Osteuropa gese-
hen werden kann. Konrad Raiser verteidigte die Position des ORK in dieser
Sache in seinem Brief an die fiinf Prager Theologen mit dem Argument,
dass Kuba aus der lateinamerikanischen Perspektive betrachtet werden
miisse. Fiir ihn irren sich die Prager Theologen, weil sie etwas Unvergleich-
liches miteinander vergleichen. Die Prager Theologen, die heute von ihrer
Kirche unterstiitzt werden, werfen ihm jedoch vor, mit zweierlei MaB zu
messen und die Bedeutung der Menschenrechte zu relativieren.

Vor allem mit der Dissidentenerfahrung im Hintergrund gibt es einen
entscheidenden Einwand gegen Raisers Verteidigung der Linie des ORK:

** Milos Rejchrt in seinem Beitrag zum Seminar am 16, Mai 2006. Text im Archiv des Auto-
ren.
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den Einwand, dass nicht ernsthaft gepriift werde, wer die Kirche auf Kuba
iiberhaupt reprisentieren konne. Die Prager Theologen werfen dem ORK
vor, dass er sich keine Rechenschaft dariiber gebe, dass die kirchliche Lage
auf Kuba viel breiter und vielfiltiger sei, als sie sich durch die Mitglieds-
kirchen oder den Rat der Kirchen auf Kuba darstelle. Sie vertreten nur
einen Teil der kubanischen nicht-katholischen Christen und seien zudem
auch nicht die Mehrheit der Protestanten. Es gibt auf Kuba eine Reihe von
weiteren Kirchen in der pentecostalen, aber auch in der Mainstream Tradi-
tion. Etwa die Hilfte der protestantischen Kirchen seien Mitglied des
kubanischen Rates der Kirchen, der Positionen gegeniiber dem Regime von
Fidel Castro vertritt, die der Linie des ORK dhnelten.

Das besondere Problem dabei ist, so das Argument, dass die zweite
Hiilfte der nicht-katholischen Kirchen gerade darum kein Mitglied im ORK
sei, weil dieser ihrer Meinung nach den christlichen Glauben in politische
Stellungnahmen deformiert habe. Unter diesen Kirchen ist auch die groBte
nicht-katholische Kirchengemeinschaft auf Kuba, die westlichen und 6stli-
chen Baptisten (Bautistas occidentales und orientales). Sie weisen Mit-
gliedschaft des kubanischen Kirchenrates und damit die Linie des ORK ab,
weil sie das Regime von Fidel Castro nicht kirchlich oder theologisch legi-
timieren wollen. Diese Position bringt solche Kirchen nicht selten in
Schwierigkeiten in den Beziehungen zum Staat, wenn es um Genehmi-
gungen und Aktivitdten geht. Sie sind aber nicht bereit, unter Druck der
administrativen Diskriminierung aufzugeben und eine fiir den Staat gefil-
ligere Position einzunehmen. Es fragt sich also, ob nicht der ORK mit die-
sen Kirchen ins Gespriach kommen sollte, um iiber die andere Seite der
Realitit des Castro-Regimes gegeniiber Kirchen und einzelnen Menschen
zu sprechen.

Mit dem Brief der fiinf Prager Theologen und der Antwort des General-
sekretirs des ORK ist ein vorsichtiges Gesprich iiber die Frage der Men-
schenrechte in der Okumene begonnen worden. Es wurde fortgesetzt wiih-
rend des 6kumenischen Kirchentages im Mai 2003 in Berlin und wihrend
des Seminars in Prag im Mai 2006. Es wire zu empfehlen, dass der Dialog
zwischen dem ORK und mitteleuropiischen Kirchen wie der EKBB iiber
Fragen der Bedeutung der Erfahrungen mit der Okumene in der Vergan-
genheit fiir die Gegenwart, z. B. in Bezug auf Kuba, weiter gefiihrt wird.
Auf diese Weise kénnen Erfahrungen aus der Zeit der kommunistischen
Diktatur in einem breiteren Kontext verarbeitet und fruchtbar gemacht wer-
den.
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