
DIe Menschenrechte
1im Kontext der Orthodoxen
Theologıe

VON
KONSTANTI DELIKOSTANTIS!

Die Menschenrechte sınd vielleicht dıe bedeutendste polıtısche Errun-
genschaft unNnserer eıt. Irotz der fehlenden Übereinstimmung über iıhren
Inhalt, der Ablehnung ihrer Uniıversalıtät, VOT em selıtens der nıcht
westlıchen Kulturen, welche In den Menschenrechten „„11UT en weıteres
Symbol für das Hegemoniestreben der westlıchen Kultur‘‘® sehen, EOEZ 1h-
Iecs Missbrauchs gerade VON den Mächtigen, welche sıch dıe ünftige Welt-
gesellschaft als eınen VonNn ıhnen dırıg1ierten g1gantıschen ar| vorstellen,
en S1e dıie CChance als weltweıter humaner Maßstab, als Grundwerte der
multikulturellen Weltgesellschaft funktionıieren.

Die Idee der Menschenrechte, obwohl S1e die ursprünglıche Sehnsucht
der Menschen ach Freıiheit und Gerechtigkeıit ZU Ausdruck bringt, ist,
historisch gesehen, relatıv HE  CS Freıheıten, Privilegien und Rechte für Jlas-
SCH und Indıyiduen hat OS auch in vormodernen Gesellschaften gegeben
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DIie verTfassungsrechtlıch kodifzierten Menschenrechte sınd aber ein Phä-
der Modernıität, W Was 1m Westen urc eine Kette VOoN ge1st1-

SCH, polıtıschen, sOz1alen und wıirtschaftliıchen Krıisen und Umbrüchen eNt-
standen ist. Hınter den Menschenrechten steht unvorstellbares Le1d, eıne
Geschichte VON Unrecht und VON Diskrıminierung, stehen auch ndlose
Kämpfe für ürde, für6und Freiheit. (Gjerade we1l sıch dıie Menschen-
rechtsbewegung der vielköpfigen Gewalt wıdersetzt, ist S1e urc eınen
„revolutionären Impetus““ charakterısıiert. ESs 1st nıcht zufällig, ass hınter
den klassıschen Deklaratiıonen der Menschenrechte iın der zweıten Hälfte
des achtzehnten Jahrhunderts Z7WEeI1 Revolutionen stehen: dıe Amerıkanısche
und dıe Französısche. Kämpfe, Erwartungen, {Iräume VON Jahrhunderten
drängten revolutionären LÖösungen, welche gesamtmenschlıche Wir-
kungen zeıtigen würden. Das Dıktum Rousseaus Anfang des ‚„„Contrat
Soc1al“ VO fre1l geborenen und doch überall in Ketten lıegenden Men-
schen, brachte ohl dıie allgemeıne Stimmung nıcht 1L1UT cdieser eıt ZU

USATUC anNrTrliıc WarT dıe Französıiısche Revolution nıcht 1Ur „„TIranzÖ-
sisch‘“‘. Kant chrıeb 1798 über S1E „Eın olches Phänomen In der Men-
schengeschichte verg21sst sich nıcht mehr, we1l CS eıne Anlage und eın
Vermögen in der menschlıchen Natur Z Besseren aufgedeckt hat.‘°

AUF dem Weg VON iıhren klassıschen Deklaratiıonen hın der gemel-
NeN Erklärung der Menschenrechte und bis unNnseren agen en sıch
dıe Menschenrechte als eine dynamısche Wiırklıichkeit erwlıesen, dıie 1m-
stande WAl, auf die Herausforderungen, auftf dıe groben Krıisen der
Freiheit und dıe unzählıgen Bedrohungen der Menschenwürde antwor-
ten.® Es ist wirklich eine traurıge Tatsache, dass, der Fortschriıtte 1im
Bereich der verfassungsrechtlichen Absıcherung und des internationalen
Schutzes der Menschenrechte. diese weıterhın mi1issachtet und verschie-
entUuıc mıssbraucht werden.

Da die Menschenrechte, über iıhre rechtliche Absıcherung hınaus, „auch
eısti1g angee1gnet und in Überzeugungs- und Denkkontexte beheiımatet

Wolfgang Huber Menschenrechte Eın Begrıff und seıne Geschichte, Concilıum 15
(1979), 199—204, 201
Immanuel Kant, Der Streit der Fakultäten, CrKE:; V, ademı1e Jextausgabe, Berlın
1968, 88
aus 1C: spricht VON einem „n der Geschichte nahezu unvergleichbaren globalen S1e-
gEeSZUS ”“ der Menschenrechte 1m Jahrhundert. Vgl Klaus icke, Menschenrechte als
Kulturımperialısmus?, in Klaus Dicke/Michael Edinger (Hg,), Menschenrechte und
Entwicklung, Berlın 1997, 57=-76.; Y



werden müssen‘“”, äng vieles für dıie Zukunft und den unıversalen Weg
der Menschenrechte VON der Haltung der Relıgionen, dieser Großmächte
des Geistes, ab Vielleicht sınd dıie Menschenrechte dıe unerbittlichste
rage, die Jemals dıe Religionen gestellt wurde. Die Antwort auf diese
rage OoIlfenbDa den arakter jJeder elıg10n, iıhr Bıld VON (jott und VO
Menschen.

Dıie Herausforderung Uurc die Menschenrechte betrifft auch dıe rtho-
doxIi1e, das östlıche aradıgma des Christentums. uch dıe Orthodoxie INUSS
Z ema Menschenrechte tellung nehmen. Aspekte elıner orthodoxen
Stellungnahme den Menschenrechten sollen 1m folgenden, 1im Zusam-
menhang auch des weılteren theologischen Menschenrechtsdiskurses, ZUT

Sprache kommen.

Westliches Christentum Un Menschenrechte
Dıe Menschenrechte werden In eıner e1ıt formuliert, in der das „„christ-

lıche‘“‘ Kuropa eine t1efe Krıise durchmacht, als olge des westlıchen CN1IS-
INasS, der Religionskriege und verschliedener polıtıscher und soz1laler m:
wälzungen. DıIie Menschenrechte Waren demnach nıcht der selbstverständ-
16USarucCc westlicher Werte, sondern S1e markıeren dıe Erschütterungen
der westlıchen Kultur, autf dıe sS1e auch antworten Heıner Bıelefeldt
schreıbt: „Der ‚westlıche‘ Ursprung der Menschenrechte meınt zunächst
das schlıchte historische Faktum, dass dıe Idee unıversaler Freıiheıitsrechte,
SOWEeIt WIT WI1Sssen, erstmals ıIn Europa und Nordamerıka polıtisch-rechtlich
wıirksam geworden ist aiur lassen sıch vielfältige polıtısche, Ökono-
mische und kulturelle Tun anführen, darunter SEWISS auch Eınflüsse
daus der relız1ösen un: phılosophischen Tradıtion Europas, deren Beıtrag
für dıe Durchsetzung der Menschenrechte keineswegs bestritten werden
soll Es gılt jedoch aran erinnern, dass Menschenrechte einem e1lt-
pun entstanden Sind, als dıie tradıtionelle, mehr oder mınder christlich
zentrierte Gesellschaft Europas 1im Gefolge der chrıistlichen Glaubensspal-
tung und der sıch anschlıeßenden europäischen Bürgerkriege In eine tiefe
Krise geraten war. ‘S Es ware demnach problematisch, dıe Menschenrechte
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als USdATruC ursprünglıchen westlıchen Geıistes, als „organısches Produkt
der abendländıschen Kulturgeschichte“”, charakterıisieren.

Dies verbiletet auch dıe Haltung der westlıiıchen Kırchen ZUT aCcC der
Menschenrechte. Bekanntlıc verhlelten sıch dıie chrıistliıchen Kırchen des
estens gegenüber der Menschenrechtsbewegung ange e1ıt ablehnend, ja
feindlıch olfgang ST bemerkt reffend „„50 unbezweıfelbar der Ge-
an der Menschenrechte sıch christliıchem Eıinfluss entwiıickelt hat,

unbezwelıftfelbar ist zugleıch, ass erheblıchen kırchlichen WI1-
derstand durchgesetzt werden MUuUusSstie 1C NUr dıe katholische Kırche,
sondern auch dıie evangeliıschen Kırchen auf dem europäıischen Kontinent
standen ıhm mıt erheblıchen Vorbehalten gegenüber und etizten seiner Ver-
wirklıchung oroßen Wıderstand entgesen.

Es Wrl WITKIIC e1in sehr langer Weg'' VO aps 1US NI der 1mM Jahr
1791 cdıe NECUEC Freiheit als ‚„‚absurdıssıma “ bezeichnete, oder VO aps
Gregor AVI., der dıe Freiheıit des (Gjew1issens als ‚„„‚delıramentum tıtulıerte,
bis AT Enzyklıka „Pacem in terris‘“ des Papstes Johannes welche
als dıe „kırchliıche Magna der Menschenrechte‘‘!? charakterısıiert
wurde, und hıs ZUL Feststellung, ass „die Römisch-katholische Kırche
heute ZUT glühendsten Vorkämpferıin der Menschenrechte‘‘! avanclılerte.

uch der Protestantismus hatte, gewIlsser Analogien zwıschen der
neuzeıtlıchen Idee der Autonomie und der „Freıiheıt des Christenmenschen““
eıne „Dıstanz“ VON den Menschenrechten. DiIe protestantısche Theologıe
okalısierte in der optimıstischen Anthropologıe der Aufklärung eıne SUn-
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denvergessenheıt. DIie TIhesen eorg Jellineks! VON den Menschenrechten
als Frucht der Reformatıion, en cdiese Eıinstellung nıcht viel geändert
DIie Barbare1 des Zweıten Weltkriegs hat jedoch ZiHT: Einsıicht gefü ass
der Glaube die Inkongruenz der Idee der Menschenrechte mıt dem
christlichen Menschenbild mıt azu beigetragen hat, ass ihre für Indıvı-
duum und Gesellschaft lebenswichtigen Funktionen nıcht rechtzeıtig Be-
wusstsein wurden.

Orthodoxie UNM Menschenrechte
Und dıie Orthodoxie? arf sS1e sıch auf dıe eigene 95  nscChuld“‘ berufen!®,

in dem Sınne, ass S1Ce weder den „DSünden“ und den Irrwegen, och
den Errungenschaften der Modernität beteiligt ist? Es ist sıcher, ass das
Verhältnis der Kırchen den Menschenrechten ein Spiegelbi iıhrer Eın-
stellung ZU (Ge1iste der Aufklärung ist Denn dıe Menschenrechte sınd
Fleisch VOoO eiIsche dieser revolutionären ewegung, die sıch gerade
nıcht als ‚„„Vollstrecker des Christentums‘‘! sah Die Orthodoxie kam
chnell mıt der westlichen ufklärung In erührung. Insofern 1st das Prob-
lem der Beziıehungen orthodoxer Kultur und Aufklärung nıcht He  = Es ist
aber e1in Problem, deren tiefere LÖösung unterbleı1bt, ohl nıcht Zzugunsten
der Orthodoxie ! Mehr als zweıhundert Tre nach der Französıischen
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Revolutıion, nach den erschütternden Er  ngen der Unmenschlichkeıit In
uUuNseTeT Zeıt; nach den Thesen über dıe .„Dıalektik der Aufklärung‘ Ork-
he1imer/Adorno), aber auch angesıichts des zeıtgenössischen relıg1ösen Fun-
damentalısmus, annn dıe Haltung der Orthodoxen gegenüber der Odern1-
tat ohl nıcht dıe gleiche se1n mıt deren nhängern und Gegnern In der
Dämmerung der modernen Welt

Die Aufklärung AU.S Herausforderung der zeitgenössischen
Orthodoxen Theologie

Das espräc der rthodoxie muıt der Aufklärung un den Menschen-
rechten darf nıcht defens1iv verlaufen, als waren S1e eine (jefahr für uUuNnseIe
Identität. DIie Identifizierung der Autfklärung mıt ihrer antıkırchliıchen oder
atheistischen Dımens1on I1USS endgültig überwunden werden. Wır dürfen
auch nıcht alle be] der etzten Z7WEe1 Jahrhunderte dem FEıinfluss der Auf-
klärung zuschreıben. DIie TDSunde ist ohl älter als dıe Idee der Autono-
mıe und des Lıberalısmus. äalter als das Menschenrechtsdenken und dıe
ogroßen Gestalten der Aufklärung Das Wesen der u  ärung ist e 9 ass
S1€e eiıne Freiheitsbewegung ausmacht, auch WEeNNn dıe Freıiheıt,
die S1e verkündet, Von der christlichen Freiheit verschlieden ist.

Die rthodoxı1ie INUSS endgültig den modernen und säkularen ar  er
der Menschenrechte akzeptieren. er das bıblısche „„50 gebe dem Kaıl1-
SCI, Wäds des Kaısers ist, und Gott, Was (Gjottes ist  06 (Mk noch dıie Idee
der Person be1 den Kırchenvätern, noch das cNrıstlıche Naturrecht, auch
nıcht dıe „Freıiheıt des Christenmenschen‘“‘ en unmıttelbar ZUT Formu-
jlerung und Beanspruchung VOoN Menschenrechten oder ZU modernen 69A-
kularen Rechtsstaat geführt S1e sınd eıne Erscheinung der Modernität und
S$1e ussten „erkämpft‘ werden, nıcht bloß den absolutistischen
Staat, sondern auch die rchen, die sıch Urc iıhren emanzıpato-
rischen Impetus gefährdet sahen.

DIie Säkularıtä der Menschenrechte akzeptieren, bedeutet aber nıcht den
Anteıl des Christentums den humanen Errungenschaften, die uUunNnsere
Welt menschlıcher machten, preiszugeben. anrlıc ann dıie Moderne dıe
Eıinsıcht In dıie enschenwürde nıcht für sıch als völlıg ECu«ec Entdeckung
beanspruchen. Dıie Örthodoxie wırd mıt dem gemeınsamen
christlichen Proprium der Menschenrechte ihr eigenes humanes Erbe her-
vorheben, eben als Korrektiv und Bereicherung der Menschenrechte. rund-
elemente dieses eswaren etiwa die Idee der Personwürde, der orthodoxe



ökumeniıische Geinst. dıe Theologıe der Freıiheıt. der sozlale und geme1n-
SCHha  16 Grundzug des orthodoxen OS

In eiıner olchen Betrachtung ann dıe Kontinuıntät und dıie Dıskontinuntät
VON Menschenrechten und Christentum HUn Aaus orthodoxer Perspektive,
sıchtbar werden. Um ein konkretes eispıiel NeENNECEN Ziel der Menschen-
rechte ist dıie „bürgerliche Gesellschaft  66 und nıcht dıie Etablierung eiıner
„‚Gemeıinschaft‘‘. Es ist eiıne wichtige Errungenschatlit, dass dıie Indıyıdual-
rechte dıe Dıstanzıerung der Indıyıduen VOoNn den verschledenen (Gjeme1lin-
schaften ermöglıchen und garantıeren. Das bedeutet aber keineswegs, ass
dıe Menschenrechte ursprünglıch eine (Gjefahr für die Gemennschaft dar-
stellen, dass VCIE dıe Menschen indıyıdualısıeren und die Solidarıtä ertr-
inleren. Es bedeutet aber durchaus, dass dıie Menschenrechtsbewegung
sıch 1m Namen der Freiheit des Individuums sowohl den staatlıchen
wang WIE auch die Heteronomıie, die in der Gememinschaft wurzeln
könnte, wendet.!” Das eı ass dıe Rıchtigkeit der orthodoxen HEL
dem antıkommunitären Gelst nıcht die Verwerfung der indiıvıduellen Rechte
1mM Namen der Gemeninschaft rechtfertigt und sanktionlert.

Inhumanität des individuellen Menschenrechts?

In einem olchen Rahmen können WITr dıe ese VO  — Chrıstos (Hannaras
über dıie „Inhumanıtät des (Menschen)Rechts”“ für eiıne orthodoxe Betrach-
tung der Menschenrechte (Hannaras unterstreicht den Wert der
„personzentrierten griechıschen chrıistlıchen Anthropologıie”, im Vergleıich
dazu erscheınt das „individuumszentrierte (Menschen)Recht“ der OderT-
nıtät qals „tragısche Regression‘‘.“* Auf dieser Basıs ist CS nıcht schwer
begreifen, WAaTrTum dıe „Polarısıerung” des orthodoxen OS und der „„Im-

AUus dem Westen“ Gesellschaften mıt orthodoxen Wurzeln „ ZLu eiıner
Art kultureller Schizophrenie*' Es ist charakterıstisch, ass auch
Johannes /Zizi1oulas tolgendes bemerkt „Der moderne Grieche ist das ZWEI1-
deutigste oder Sal das tiefsten gespaltene Wesen In Europa ın ulturel-
ler Hinsıicht.‘‘* Eın welılterer euge dieser „griechıschen Krankheit“‘ 1ST
Savvas gour1dı1s. Er sprach VON einem „Schısma 1im Herzen des Griechen-

19 Vgl Heiner Bielefeldt, 1998, 204
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A.a.QO., 136—-137

22 Toannıis Zizioulas, Church Unıity and the ost of Natıons, 1n arl Chrıiıstian Felmy
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send, Göttingen 1991,> 102
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tums”,  .. VON dem „griechıschen psychıschen Rıss”, welche qals Wırkung der
ufklärung auf eın Volk. das in der byzantınıschen Iradıtıon beheimatet
W, entstanden sınd *>

Nun, WE WIT den zutiefst humanıstischen TUnN! der Idee der Men-
schenrechte voraussetzen, und das iun WIT, ann würde dıe ede VoN der
„Inhumanıtät“ des Menschenrechts 1Ur ann eiınen Sınn aben, WECENN S1C
etwa auf dıe indıvidualistische Verengung oder Deformatıon der Men-
schenrechte anspıelte. Ich bın sıcher, ass dıe pannung zwıschen dem
orthodoxen Menschenbild un! der Anthropologıe der ufklärung ZW alr

Dıchotomien führen kann, ass S1e aber keineswegs kulturelle Schızophre-
nıe verursacht. DiIie Menschenrechte SIınd nıcht iınkompatıbel mıt dem ortho-
doxen Personalısmus. Wäre das Gegenteıl der Fall, hätte der Dıalog der
Orthodoxı1e mıt den Menschenrechten keiınen SIinn. Es würde WITKI1C
Schizophrenie führen, ber Freiheıit und ec muıt eıner ewegung d1iS-
kutieren, welche Von vornhereın qls ‚„Produzent VOIN Inhumanıtät‘*“ e_

scheınt.
DIie Orthodox1e steht SEWISS nah den Grundprinzıipien der ufklä-

IUNS. ZUT Vernunfit und ZUT Freiheit. S1e hat nıemals dıe Autorıtät verabso-
lutiert und sS1e hat nNn1ıe die mMenscNliche Natur unterbewertet. Wıe dem auch
Sel: für miıch 1st dıe Ansıcht VoN (Hannaras über Orthodoxı1e und Odern1-
tat als .„inkoinzıdente‘“, „entgegengesetzte“ Kulturen*> inakzeptabel. Aus
demselben TUN! INUSS auch dıe ese Samuel Huntingtons über Griechen-
and als „nıcht Teıl der westlichen Kultur‘‘ und über Europas Grenze, ‚„„dort

das westliche Christentum endet und siam und Orthodoxı1ie beginnt“,
verworfen werden .26

Es ist WITKI1IC der Zeıt, ass WIT Orthodoxe ndlıch UNsSsScCIC TODIeEMEe
mıt der Modernıität lösen, ass WIT den ethıschen Humanısmus der utfklä-
TIunNns in seinem Wert anerkennen und ihn nıcht mıiıt „Fundamentalısmus der
Moderne‘“ gleichsetzen. DIie Begegnung mıt den Menschenrechten biletet
azu eiıne ausgezeichnete Gelegenheilit. Andererseıts 1st CS höchste Zeit.
dass dıe Westeuropäer aufhören, rthodoxı1ie leichtfertig mıt Negatıon VOoN

europäischen Grundwerten 1dentifizıeren, dass S1€e eben lernen Orthodo-

2 SAawas Agouridis, Wıe die griechische Orthodoxı1e Europa S1e. 1in DIie geistliıche Orien-
tıerung Europas Der Beıitrag der östlıchen und der westlıchen Chrıstenheıt, Thessalonıiki
199 /, 314 und 316 gr.)
Chrestos GLANNAFAS, 1998, 7E

25 A:a:O: 134
Samuel Huntington, Ihe as of (Civılızatiıons and the Remakıng of (0)8 rder, Lon-
eWork 1998, 160 und 158



X1e VO Orthodox1ismus, VO orthodoxen Fundamentalısmus, r_
scheıden, dass S1€e€ Offenheit und Okumenizität als ZU Wesen des ortho-
doxen OS gehörıg erkennen und anerkennen. Die orthodoxe Spirıtualitä
ist SEWISS keıne „Ihrem Ursprung und Sınn ach weltflüchtige, DAaS-
sıv-kontemplatıive, ästhetische, Aaus hellenistischer eKadenz geborene,
feine und ubtiıle herbstliche Relig10s1tät”, WIEe selnerzeıt Max Scheler*’
süffısant notlerte.

Orthodoxer Ethnozentrismus
Es ist eine Tatsache., ass Uurc den Beıtrag der Kırche ZUT Bewahrung

der Identität der orthodoxen Völker während Jahrhundertlanger EeSpO-
tischer Fremdherrschaft, dıie TE dıie Hauptstütze der Verfolgten und
Entwürdıigten WAdl, und als olge der aktıven Teiılnahme der rchen den
Befreiungskämpfen, be1 diesen Völkern eıne CHNSC Bezıehung zwıschen
rche., olk und Staat entstand, dıe heute Vielen als Quelle VON Natıona-
l1ısmus erscheint.*® Ahnliche Vorwürtfe wurden während der etzten Balkan-
Krıse VON Neuem laut und dıe rthodoxie wurde als Orthodox1ismus g -
brandmarkt uch in tiechenland werden heute De1l progressiven Kreisen
Proteste laut, des „„ethnozentrischen OonNns  c in der kırchlichen Ver-
kündıgung. ber schon ZweIl Jahrzehnte irüher sprach der namhafte or1e-
chısch-orthodoxe eologe OS Nıssı1ıotis VO orthodoxen „Kryptonatı1o-
nalısmus‘‘ und VOonN der Notwendigkeıt selner Überwindung.?? Neuerdings
27 Max Scheler, ber östlıches und westliches Christentum, In Gesammelte Werke., hg VO  —_

Marıa Scheler und Frings, Bern/München, VI. 1963, FE Vgl dagegen VIassios
Phidas, L’Eglise ei les droits de ”homme ans L’experiıence contemporaine, 1ın Relıgion
eft Socı1ete, Les Etudes Theologique de Chambesy X Chambesy-Geneve 1998, 245—257,
256 A18 spiırıtualıte orthodoxe est pas seulement U1llc experience interieure el Dassıve,
mals elle degage aussı uUuNec force extraordıinaıre ans la socı1ete servıice des droıits de
L’homme ..“
Vgl Hans Küng, Das Christentum. Wesen und Geschichte., München/Zürich 1994, 334
„Wenn ıne besondere Versuchung und Gefahr in der Welt der Orthodoxie g1bt, ann 1st

wenıger WI1Ie 1m esten der Autoritarısmus (katholısch) der der Subjektivismus (prO-
testantısch), sondern der Nationalismus!““

29 Nikos NISSLOTLS, elıgıon, christlicher (Glaube und Frıeden, Ekklisiastikos Kirykas, Ları
aka 1991, 1/1—196, 187—-188 OT:} Rıchard Potz WIES Z eCc auf dıe diesbezüglichen
Probleme der rthodoxe: Kırchen ach der uflösung der kommunistischen Herrschaft
hın „Die 1e] besprochene relıg1öse Wıedergeburt hat einerseıits WAar geze1gt, ass dıe
Kırchen e Herausforderung der atheıistischen Staatsweltanschauung besser überstanden
haben, als VON vielen erwarte! Andererseıits schufen S1e ber N1IC. immer 1ne Brücke
Zum freiheitliıchen Rechtsstaat, sondern her autorıtär-nationalistischen polıtıschen
Strukturen, indem S1e dıe wıeder entdeckten ethnıschen Konflıkte her verstäarkten enn



WIEeS andelıs Kalaıtzıdis arau hın, ass die unaufhörliche Beschäftigung
der rthodoxen Kırche mıiıt der aC der Natıon in Griechenland, eın ‚„ Ver-
SCSSCH der eschatolog1ischen Identität der Kırche zugunsten des Innerwelt-
lıchen und des Innergeschichtlichen”, eıne „Annahme der Prioritäten Juda
und der Zeloten zugunsten e1Ines natıonalrelız1ösen Mess1anısmus" den
Jag lege;”?

Dazu ist sofort bemerken, ass dıe rthodoxen Kırchen der Le1-
t(ung des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel abermals dıie-
SC ema ellung und, etwa In der Deklaratıon VoN Patmos,
den Ethnozentrismus als inkompatıbel miıt der Orthodox1e verworfen Has
ben „Das orthodoxe kırchliche Verständnıis der ‚Natıon beinhaltet keines-
WCQ> das FElement der Aggressivıtät und des Zusammenpralls der Völker.
Es bezieht sıch vielmehr auf dıie Eıgenheıiten jeder Natıon, auf iıhr eılıges
CC den Reichtum ihrer Tradıtion bewahren und kultivieren und
damıt ZU Forschritt, ZU Frieden und ZUTr Versöhnung er Menschen
beızutragen. Deshalb verurte1ılen WITr jeden natıonalıstıschen Fanatısmus,
der ZUT paltung und ZU Hass zwıschen den Menschen, ZUT Veränderung
oder ZUT Destruktion der kulturellen und relıg1ösen Eıgenheıten anderer
Völker der Erde, ZUT Zertretung des eılıgen Rechts der Freiheit und der
ur der menschliıchen Person, SOWI1Ee der dıversen Minderheıiten führen
kann.‘! Der Ethnozentrismus ist WAanNrTrlilıc nıcht ursprünglıche orthodoxe
Tradıtion. 1elmenNnr ist dıie Anerkennung der Pluralıtät und der besonderen
Identität der Kulturen das genumne orthodoxe Erbe Chrıstos (HanNnNaras hält
6S für eıne völlıge Umkehrung der ursprünglıchen hıstorıischen Tatsachen,
WECeNNn dıe rthodoxıie. die „auf dıie Katholızıtät jeder Ookalen kırchlichen
Gemennschaft unabhängıg VON Rasse und Sprache‘“ bestand, heute als dıe
Tradıtiıon betrachtet WIrd, „welche in besonderem Maße den Natıonalısmus
oder den chauvinıstischen Fanatısmus begünstigt oder konserviert‘‘.°*

Ich Sschhlıebe mıt vier weıteren Stimmen: Miıt den Stimmen VON Steeven
Runcıman, VO Erzbischof VON anıen Anastasıos G1annoulatos, VO

Bıschof VoNn Pergamon Oannıs Zizioulas und VON OS Matsoukas. Stee-

abschwächten 1C nur, ber VOT allem 1m Bereich der Orthodoxie besteht immer och
die Tradıtion, In der Kırche den Gemeinschaftskult einer Natıon sehen““ (Richard FOLz,
Kuropäische Einigung als Herausforderun dıe europälische UOrthodoxıie, eologısch-
praktısche Quartalschrift, 154 (2006), 42—54,

4() Kalaitzidis, Die Versuchung Juda, 5ynaxı, eft 79 (Juli-September 51—65, 65
gr.)
Deklaratıon VONN Patmos (26-9-1995), Synaxı, eft (UOktober-Dezember /—-12,

gr.)
32 Chrestos (GLANNAFAS, 1998, 158
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VOCIl Runcıman antwortete Lolgendermaßen aut dıie rage, WdsS dıe Orthodo-
XI einem Vereınten Kuropa oder der SAaNZCH Welt geben könnte: ICn habe
Zweıfel darüber, ob WITr JC en Vereintes Europa oder dıie eıne Welt en
werden. Ich glaube jedoch, ass bezüglıch des TODIEMS der Eıinheıt der
Völker, dıie Orthodox1e elne ausgezeıichnete LÖsung anbıetet, we1l S1e den
Natıonalısmus Sanz und Sar nıcht begünstigt.““> Erzbischof Anastasıo0s
schreı1bt: „Identifyıng the natıon wıth the Church does damage the ‚One,
Holy, atholıc, and Apostolıc Church‘ It 19NOres fundamental elements Öf
the Chrıstian creed. TIhe fact that OdoxXy has been accepted by and
incorporated into the 1fe of OMNC everal natıons In WdY Justifies the
belief that ıt 18 theır exclusıve DrODEeTTY. Respect for and preservatıon of UT

identity 15 natural and NECCSSALY, but 1T lımıt Christ ethnıc (T natı-
onal perspective Can indırectly end denyıng hım.“* ach Oannıs
/Zizi0ulas ist der „Ökumenische arakter  66 der rthodoxie erwıiesen,
ohl In ihrer Geschichte WIE auch IC iıhre Theologie. „Die Orthodoxie
hat den Völkern, dıe S1e annahmen, nıe eine konkrete Kultur oder ırgendeıin
monolıthisches Lebens-,System‘ aufoktroyıieren wollen Sıe hat iImmer
den Frieden und dıe Versöhnung der Völker geglaubt.“> ach OS
Matsoukas sınd Okumenizität und Kosmopolıtısmus „dıe wesentliıchen
Merkmale der Orthodox1ie‘‘.* Der echte orthodoxe Glaube annn demnach
nıcht urze]l VON Ethnozentrismus und Natıonalısmus sSeIN. Diese sınd ke1-
nesTalls elne ursprünglıche orthodoxe Tradıtion. Sıe en andere Quellen,
auch WECNN S1e. in orthodoxem Kontext erscheıinen, S1e allerdings entstel-
end wırken und groben Schaden anrıchten.

Der orthodoxe Personbegfifi” und die Grenzen der Menschenrechte
Wenn WIT mıt Christos Gnlannaras?’ annehmen, dass dem Westen, auf-

grun des t1ef verwurzelten angs ZU Indıvidualiısmus, der /ugang ZU

ursprünglichen ınn der Person als „Gemeinschaftsgeschehen“‘ verschlos-
SCH 16© und hinzufügen, ass In der personzentrierten orthodoxen Tadı-
373 Steven Runciman, Interview, Pemptousia, eft (Dezember 2000 März 2001), 35—39, 38

gr.)
34 Giannoulatos, Facıng the World. TtANOdOX Christian Essays Global Concerns,

2022263
35 Ioannıs Z1UZL0ULAS, Dıie Orthodoxıie und dıe moderne Welt, Zeıtung Kathımerini. 5-9-1993

gr.)
316 Niıkos Matsoukas, Griechisch-Orthodoxe Tradıtion und westliche Kultur 1m ahmen des

Neugriechentums, Thessalonikı 1985, gr.)
37 Chrestos GLaNNAFAaS, Elementgrbuch des aubens, Domos, Athen 1986, Y1—972 gr.)



t10N eben gerade dieser „‚Gemeınnschaftscharakter des Lebens Vorrang hat
ann 1L1USSCII WIL Vvoraussetzen dass das Zeugn1s der Orthodoxıe als itTen-
arung diıeser personzentrierten ahrung des Lebens {ungleren ann als
Beıtrag Z1175 Befreiung der Person VO den Ketten des Indıyıdualismus als
Motiıvatıon ZU Wıderstand alle Entwıicklungen der Kultur welche
dıe Personalıtät des Menschen gefährden

FÜr eıt au innerhalb der orthodoxen Theologıe C1N sehr interessante.:

espräc über den Personbegriff der bekanntlıc der Iradıtiıon der OST-
lıchen Kırchenväter angewandt auf das Se1in (G‚jottes und auf dıe mensch-
1C Ex1istenz CHIe zentrale Stelle als theologısches Grundwort und als
chrıistliıcher Grundwert erlangt hatte

DıIe Bedeutung der Person beruht WIC Oannıs Zizioulas austführt der
Tatsache, „„dass mI1T ıhr gleichzeıntig ZWCCI ınge bezeıiıchnet werden dıe auf
den ersten 16 sıch wıdersprechen scheınen Partıkularıtät und Ge-
meıninschaft ıne Person SCIMH 1ST grundlegend anderes als C111 In-
dıyıduum SCIN oder CI Persönlichkeit denn CI Person annn nıcht
sıch selbst betrachtet werden sondern 1Ur ihrer Bezicehung” “ Nd1VICAU-
alıtät gründet paltung, Personalıtät entsteht dagegen Aaus

Relatıon .„Personalıtät Unterschle Indıyıdualıtät bedeutet
ass ich Identıität dUus Gemeinschaftsgeschehen herleıte und
nıcht Aaus der Isolherung oder der Selbstgenügsamkeıt 6 64() Deswegen gılt 6S

„Eme Person bedeutet keine Person. 641

Es 1ST also 1U konsequent, WEeNN dıe TIrmtätsliehre und dıe Ekklesiologıe
dıe ahrhe1 der Person zentriert sınd ‚„Gott ist aber 1ST nıcht

alleın Der (jott der Orthodoxı1e 1ST der elisten antımdıvyıidualıstische
Gott 1St der soz1lalste (jott CI (jott der Relationen 664° DIie Eıinheıt
der Irınıtät eru auf der unlösbaren Bezıehung der Tel göttlıchen Per-

SO 1SL auch dıe Kırche nıcht C406 Summe VON Indıyıduen sondern
Sder katexochen der Person““ Was lıturgıschen en der Kırche
konkrete Wiırklıchkeit wI1rd Lıturgie und Eucharıistie als tundamentaler

35 Vgl Toannıs Zizioulas, Das ec der Person ademıl1e der Wıssenschaften en 997
589 gr.) SE g1bt nıchts Heılıgeres als Personseıin Der Respekt VOT der Person 1SLT Respekt
VOT (jott. “

39 Toannıs Z1zL0ULlas, ahrheı1ı und Gemeininschaft ı der Sıicht der griechischen Kırchenväter,
Kerygma und ogma,y 1—49,
Toannıs Zizioulas, Eschatologıie und Geschichte (Okumenische Rundschau, 35 (1986)

373284 381
Toannıs Zizioulas 991 591

4°

45
TOoannıs Zizioulas Orthodoxie und dıe Welt VON eute
Toannıs Zizioulas 99 7/ 601



USATUC des kırchlichen Lebens Sınd der Ort, ;„„WO WIT alle eC1N Leıb WEeTI-
den Jeder CLEG CINZISANLLSE Person WIrd urc Beziehung

den anderen nıchts indıyıdualistisch sondern ausschlıeßlic o_
nalıstiısch verstanden werden ann

Irıntätslehre und Ekklesiologie münden die personzentrierte Anthro-
pologıie, dıe sıch VOon den das Indıyıduum zentrierten Anthropologıien
des estens eutlc absetzt. Erzbischof Anastasıo0s schreı1bt: - Ihe 19(018(0)8!
of the PCEISON has always een key CONCEDL an Y TtANOdOX attempt
understand the TODIEMS of human eX1IistencCce and SOCIELY In fact 1{ 15

CONCECPL that ONEC ırectly assOoCcC1ates wıth TINOdCdOX eOlogy, IC er-
the words OUT after OUT lıkeness (Gen 26) reference

human beings PCISONS NOLT indıyıduals 6645 ine „Gemeinschaft oder
CAHe Kultur VoNn Personen 1SL nıcht CIiHE „Summe VOoN sıch selbst 15-
sernden und sıch selbst bestimmenden Indiıyiduen sondern „CIN Netz Von

Bezıehungen uUurc welche 1INAuUurc dıie absolute Andersheit der Personen
aufkommt‘‘46 es Was dıie Eınzıgartigkeit der Person gC S1IC

aCc verwandelt C1NETMN ıttel belıebigen Zwecken 1sSt
akzeptabel

Lebendige orthodoxe Präsenz der heutigen Welt bedeutet demnach
amp für CIHE ‚„‚Kultur der Person““ für den orrang der Person gegenüber
den personblınden Mechanısmen des Wıderstand das ZE1ILZE-
nÖössısche „Technopol“ Postman), en antıpersonalıstischen
Szientismus ı der Genetik und der Bıotechnologıie, den Titanısmus

technologischer Machbarkeıt USW.
ach Zizioulas 1SL dıe Kırche qals der Ort der Person dıe „Stätte der Te1-

he1t‘“/ Allgemeın wırd der Orthodoxen Theologıe dıie wesenhafte ela-
10n der Freıiheiıt auf dıie Kırche betont Dıiıe libertas christiana 1St Jer GIHeE
gemeınschaftlıche rTahrung, das Se1in der Chrıisten 1STt ekklesiales Sein
‚„„Der ensch 1ST Wds$s 1SL WEeNNn der kırchlichen Gememinschaft teıl-
hat‘“‘ OS Nıss1otis Kırc  1ches Se1n Se1in als Person 1ST g —_
schenkte befreıite konkrete Freiheit Es handelt sıch C1Ne Freıiheit dıe
den Horıizont der menschenrechtlichen Freiheıit transzendiert Libertas
christiana bezıieht sıch auf CHIG Sinngebung, utf CIHNE Ex1istenzwelise wel-

Toannıs /izi0ulas Orthodoxıie und dıe Welt Von heute
45

46
Giannoulatos Facıng the OT'|! TINOdOX Chrıstian Essays Global (Concerns

Toannıs /1zi0ulas 997 592
4] Aa 601
4X Nikos NIisSSLOtLS Die Theologıe der stkırche Okumenischen Dıialog Kirche un! Welt

orthodoxer1 Stuttgart 1968
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che dıe Menschenrechte NIC erreichen können aber auch letztlich nıcht e_

reichen wollen Meın Lehrer übıngen Johannes chw  ander schreıbt
‚„Das OS der Menschenrechte 1St nıcht das (GjJanze der Wertvorstellungen
Es g1bt neben den Menschenrechten andere siıttlıche ungen dıe S111-

volles humanes en möglıch machen Menschenrechte sSınd auch nıcht
das höchste OS DIie buddhiıstische Leiıdens und Erlösungslehre dıe
CANrıstliche 1e und der cCNrıstlıche Heıilsglaube el ogreiıfen Olen-
sichtlich Sinntiefen dıe menschenrechtliche Normen SCWISS HIC e_

reichen 6649

Das Christentum wırd auch Zukunft der Ort t1efen Freıiheıt
bleiben deren Kern nıcht cdıie Beanspruchung VON Rechten sondern der
freiwıllıge Verzicht auf uUuNnseIc Menschenrechte Namen der 1e 1St
Natürlıch macht dieser cCNrıstliıche Verzıicht auf „me1ın” ec dıie Kultur
der Menschenrechte keineswegs überflüssıg S1e radıkalısıert vielmehr

amp für dıe ur des Menschen Wenn WITL als Chrısten „mehr
intendieren qals dıie Menschenrechte WEn WIT imstande sınd auf uUuNnsere

Menschenrechte Namen der 1e verzichten>® dann 1ST 68 sıcher
dass WIT besonderem Maße verpilichtet SInd, dıie Menschenrechte der
anderen qals elementare Bedingungen menschenwürdı1ıgen Lebens 1C-

spektieren.

bBegegnung VonNn Orthodoxie Un Menschenrechten: odell auch für die
nicht christlichen Religionen:

Wır en dıe CNrIS  1CHE und besonders dıe orthodoxe Antwort auftf dıe
Herausforderung der Menschenrechte sk1ı7z1eren versucht Aus dem bIs-
her Gesagten erg1bt sıch ass für dıe chrıistlıchen Kıirche der aC ıhrer
Eıinstellung den Menschenrechten Se  101 angebracht 1St „Es bt“
WIC Jürgen Moltmann reffend, „kaum C1NC Entwıicklung des
dernen Ge1istes dıe nıcht zunächst auf den Wiıderstand der Kırchen und der
49 Johannes Schwartländer Menschenrechte 106 Herausforderung der Kırche München/

Maınz 979 3()—31
5() Vgl Anastasıios Giannoulatos, Facıng the (0)8 TtNOdOX Chrıistian ESSays Global

(’oncerns „In CTa such OUT OW when the worshı1p of human ng has qalmost
eached the of ıdolatry, Christian thought and the Chrıstian CAPCI1ICNCC of ıfe 1NS1IST

uDON the human rıght freely sacrıfıce Ven ONC rıghts for the sake of love hıs 15 NOT

ımposed Al yONC but ireely chosen Love aclıve cho1ce that radıates beyond the
framework of ega. CONSITUCIS unlıke Mosaıc Law anı y (wiß form of human Law.,

love granits Teedom LOve the fulfiıllıng of the law  AA (Röm 10)



Theologie gestoßen wäre. *>1 DıIie Kırchen waren lange mehr mıt iıhren
eigenen „kırchlichen“ Rechten beschäftigt als mıt den Rechten als Men-
schen. Z/u viel und kostbare eıt ging verloren bIS dıie Kırchen den
Schutz derur und Freiheit des Menschen als gemeinsame Aufgabe VON
Christentum und Menschenrechtsbewegungen entdecken konnten. uch
dıe Orthodoxie INUSS Selbstkritik üben, we1l S$1e ihre eigenen phılanthro-
pıschen Tradıtiıonen und ıhr personzentriertes OS nıcht mächtiger her-
vorhob DIe Orthodoxie I1USS iıhre eigene Schuld für den VO Westen erho-
ben Vorwurtf des rthodox1ismus bekennen.

Für die OdCd0OXe Theologıe und TE tellen heute die Menschen-
rechte eıne besondere Herausforderung dar. Die ejahung der Menschen-
rechtskultur hat für dıe OdOxXe Kırche unausweıiıchliche konkrete KOn-
SCYUCNZCN. Der Spiegel für den rnst unNnseTeT Kırchen gegenüber den
Forderungen der Menschenrechte ist iıhre Einstellung JE Pluralısmus,
ihre Beziehung den anderen Kırchen und Relıgi0nen, ihre Haltungz
Verhältnis VO  —; Kırche und Natıon, VOoN TC und Staat, ihre Antwort auf
dıie rage der „Menschenrechte In der Kırche“, und nıcht zuletzt der ortho-
doxe Hang ZUT gemeı1inschaftliıchen Dımensıion der Freiheit.

Es INa richtig se1nN, dass dıe Orthodoxie den soz1lalen Inhalt der Freıiheıit
reiner aufbewahrt, ass S1e einen klareren Sınn tür die soz1ale Substanz der
Christentums hat als der ZU Subjektivismus ne1gende Westen. Ernst Benz
hat diesem un Entscheidendes gesagt Der Westen betont dıie Freiheit
des Indıyıduums. dıe Freıiheıit VoNn jeder Beeıinträchtigung der Entfal-
tungschancen des ubjekts HLE sozlale, kırchliche oder staatlıche
Bındungen.>* Das Gewicht wird 1er auf den ersten Te1il der lutherischen
Definition der Freiheit der Christenmenschen „Eı1ın Christenmensch ist
en Ireier Herr ber alle ınge und n1emand untertan““ gelegt In dieser
Linie 1eg auch dıe Entwicklung eines individualistischen Menschen-
rechtsverständnisses. Das Fazıt VON eNnz bezüglıch der westlichen Anthro-
pologie lautet: ‚„„Das cCANrıstilıche Menschenbil des Abendlandes tendiert
ZU Indıyidualismus, ne1gt eiıner Übertonung der Rechte des Nd1v1du-
UMs, die schheblıc (jott und den Nächsten verg1sst.“>

Es ist bemerkenswert, ass enz in der Orthodox-Ostkirchlichen Tadı-
t1on eiınen Sanz anderen Gelst entdeckt. Hıer nämlıch wurde der achdruc

Jürgen Moltmann, Was ist eute Theologie? Freıiburg/ Basel/ Wıen 1998,
52 Vgl Ernst Benz, Menschenwürde und Menschenrech:! in der Geistesgeschichte der Öst-

lıch-Orthodoxen rche, 1ın ders., Die russische Kıirche und das abendländische Chrısten-
(um, München 1966,

53 C:



se1t jeher auftf das mıt der zweıten Hälfte der lutherischen Freiheitsforme
(Gemeınnte gelegt „Eın Christenmensch ist en cdienstbarer Knecht er
inge und jedermann untertan.“ Hıer DOC der ensch nıcht auf die 99-  S
eıtung bestimmter Rechte für SICh . sondern sieht sıch SIM dıie Ordnung
der 1e hineingestellt, dıe 1L1UT in der ständıgen Selbstüberwiındung
den Nächsten verwirklıcht werden kann‘‘.>*

Wıe dem auch SEelN, dıie etonung der soOz1alen Rechte dispensıiert dıe
rthodoxen nıcht VONN der orge dıe indivıduellen Rechte Die Men-
schenrechte sınd auch für das orthodoxe Christentum unte1ılbar. ach OS
Mouselıs ist CS nıcht ausreichend, WENN dıe OrthodoxIie den unıversalen
Errungenschaften der westlichen Aufklärung keinen Wiıderstandn_

Sıe INUSS diese vielmehr als ‚„Grundvoraussetzungen für dıe welıltere
Entfaltung der neoorthodoxen Spirıtualität” betrachten.°

Ich glaube, dass dıe Begegnung VOoN rthodoxI1ie un: Menschenrechten
als e1in odell für dıe nicht-christlıchen Relıgionen fungleren kann, sıch
der Modernıität anzunähern, den humanen Kern der Menschenrechte enNnt-
decken und akzeptieren und in eiınen aufrıchtigen Dıalog mıt der Men-
schenrechtsbewegung eiınzutreten. In unséren agen kommt noch einmal
dıe stärkste Krıtik den Menschenrechten VON der Seıite der Relıgi10nen,
diesmal VOINl den nıchtchrıistlichen Relıgionen. ıne csehr große Zahl VoN

Menschen In Asıen, In Afrıka und anderswo betrachten dıe Menschenrechte
als westliche een und Werte, welche eın nalogon In den eigenen
sozlalen. polıtischen, geistlıchen und kulturellen Tradıtionen en en-
sichtliıch wırd dıe Begegnung VOIN nıcht chrıistliıchen Relıgionen und
Menschenrechtsbewegung viel schwier1iger verlaufen als diejenıge VON

Christentum und Menschenrechten.
Man ann natürliıch nıcht leugnen, dass dıe Ideologısıerung und Polıti1-

sıerung der Menschenrechte, dıe Überbetonung ihres westlichen rsprungs
als eleg für dıe kulturelle Überlegenheit der westlıchen Welt ZU

Teıl die ede VOoNn den Menschenrechten qls „westlicher Ideologie” recht-
fertigen.” Der westliche ensch INUSS siıch das es VOIL ugen halten und
54 A.a.OQ.,

Nikos Mouselis, Aufklärung und eoorthodox1ie Die uC ach natıonaler Identität, Ze1-
(ung 10 Vıma, 28510905 gr.)

56 Vgl Konstantiınos Delikostantis, DIie Menschenrechte. Westliche Ideologıe der un1ıver-
sales Ethos?, Thessalonıkı 1995 gr.) Im unıversalen Dıalog ber Menschenrechte darf,
ach aus icke, deren „westlıcher” Ursprung N1IC in dem Siınne dargestellt werden,
ass die Säkularıtät und der Indiıvidualiısmus ZU Kern der europäischen Menschenrechts-
geschichte gehören! erklärt werden. Klaus Dicke fügt hinzu: „„Ohne /Zweıftel gehören dıe
manzıpatıon des Glaubens VON rel1g1ös-dogmatıschen Bevormundungen nd die Sıche-



seınen Anteıl Unrecht und den Ausbrüchen der Unmenschlichkeit
1mM zwanzıgsten Jahrhunder eingestehen. Es 1st aber auch wichtig,
dass dıe nıcht christlıchen Kulturen dıe Universalıtät der Menschenrechte
in iıhrem posıtıven Sınne akzeptieren. Denn be1l der UnıLhversalıtät der Men-
schenrechte geht nıcht dıe Universalısıerung eines eiıne bestimmte,

eben dıie westliche kulturelle Tradıtion gebundenen OS ESs geht viel-
mehr darum, die Uur! des Menschen als en „geschichtliches Norma-
prior1” jeder Polıtik ZUT Geltung bringen, das NUunNn VoNn den verschıliedenen
Relıg10nen und Kulturen auf der Grundlage VON den JC eigenen relıg1ösen
und kulturellen Voraussetzungen AUNSCHICSSC. interpretiert und angee1ignet
werden 11 USS Unıihversalıtät bedeutet keıne UnıtTormität, keine „Iyranneı
des Allgemeinen”. Der Dıalog die Universalıtät der Menschenrechte ist
der Ort, dıe humanen Werte der Relıg10nen ZU Vorscheıin kommen
können. Damıt werden dıe Relıg10nen VO der Introvertiertheit befreıt,
welche den Fundamentalısmus nährt.>/

Zweıfellos, werden dıe Menschenrechte auch in Zukunft eines der größ-
ten nhlıegen der Menschheit bleiben S1e werden weıterhın eiıne unıversale
Herausforderun se1nN, dıie keine Kultur, keine elıgıon, keıne (Geme1n-
schaft, ein Staat 1gnorlieren annn In UNsSCcCICI multikulturellen Welt mMussen
S1Ee als rundlage der friedlichen Koexıistenz, als Gegengewicht ZU g —_
fährlichen .„„Fanatısmus der Partıkularıtät‘‘ fungleren, der dıe „Priorıität der
Humanıtät‘“ verwirtt. Die Menschenrechte Ssınd „ETOe der
Menschheit‘“. Es sınd heute SEWISS nıcht 1Ur Europäer Ooder Nordamerıka-
NCTI, dıe sıch ihre Welt und ihre Zukunft nıcht ohne die Menschenrechte
vorstellen können.

rung Von Entfaltungsräumen indıvıdueller reıne1l ZU Kernbestand der europäischen
Menschenrechtsgeschichte; ber erhebliche Z weiıfel sınd doch daran angebracht, ob e1in
gesellschaftspolitisches KONnzept, das nahezu zwangsläufig den Abtfall VO Glauben und
dıe Auflösung VvVon Gemeıinschaftsbindungen iın Individualiısmen mıt sich rnngt, auf un1-
versale zeptanz rechnen annn  .. (Klaus Dicke, Menschenrechte als Kulturımperlalıs-
mus’?, 433
Vgl Klaus icCKke, Menschenrechte als Kulturımperialısmus’,
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