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1. Einleitung: Ein Aufforderung zur Bescheidenheit

Jedes Nachdenken iiber die Beziehung zwischen christlicher Theologie
und den Menschenrechten, so wie sie sich im 20. Jahrhundert darstellen,
sollte in einem Geist der Bescheidenheit beginnen. Wenn es auch moglich
ist, eine geschichtliche und begriffliche Verbindung zwischen christlicher
Theologie und der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (1948) her-
zustellen, so gibt es doch eine Reihe von Griinden, aus denen eine solche
Verbindung erheblich variieren kann: von Unterstiitzung bis hin zu aktivem
Widerstand. :

Der Begriff der unverduBerlichen Menschenwiirde, der den Menschen-
rechten zugrunde liegt, ist mit der Schopfung des Menschen zum Bilde
Gottes (1Mose 1,26) in Verbindung gebracht worden. Darauf wird spéter
noch Bezug genommen. Doch der starke Einfluss der Lehre von der Erb-
siinde hat die Entwicklung von Rechten, die sich auf die allgemeine Wiirde
des Menschen stiitzen, behindert. Aufgrund der Siinde sind die Menschen
Ja gerade unwiirdig und nicht in der Lage, Rechte zu beanspruchen.

Der Begriff einer gemeinsamen Menschlichkeit — entscheidend fiir die
Entwicklung von allgemeinen Menschenrechten — wurde in verschiedenen
Phasen der Geschichte unterminiert durch die strenge Unterscheidung zwi-
schen Orthodoxen und Heterodoxen, zwischen wahren Christen und Hére-
tikern, zwischen kulturell gebildetem, zivilisiertem westlichen Christentum
und unzivilisierten, fernab liegenden, indigenen Vélkern, zwischen Semitis-
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mus und Antisemitismus und heutzutage zwischen christlicher Kultur und
christlichen Werten einerseits und der Kultur und den Werten des Islam
andererseits.

Man konnte einige jiidisch-christliche Wurzeln fiir die Entwicklung all-
gemeiner Menschenrechte bis zu den frithen Stadien der Aufklidrung auf-
zeigen. Luthers Auslegung des Magnificar aus dem Jahr 1521 verweist
ganz deutlich auf das Recht der Menschen auf Leben und Eigentum und
auf die ,,héchsten Giiter von Glauben und Evangelium sowie auf die Frei-
heit des Gewissens gegeniiber dem Staat.> Calvins Begriff der Religions-
freiheit und der ethischen Verantwortung, die sich aus dem Bund Gottes
mit seinem Volk ergibt, hat den Gedanken der wechselseitigen Rechte und
Pflichten gefordert. Und in der pépstlichen Bulle Sublimis Deus aus dem
Jahre 1537 werden die nicht-europdischen Indianer als ,,wirkliche Men-
schen‘ bezeichnet, die am katholischen Glauben und an den katholischen
Sakramenten teilhaben konnen.’

Nachdem sich erst einmal die humanistische Vorstellung des autonomen
Individuums entwickelt hatte, in der Wert und Wiirde in sikularen Begrif-
fen gefasst sind, war es fiir die christliche Theologie sehr schwierig, verlo-
renen Boden wiederzugewinnen.

Waihrend die englische und die amerikanische Revolution noch von einer
christlichen Schopfungstheologie und -anthropologie gepridgt waren, war
die franzosische Revolution eindeutig anti-klerikal und grundlegend siku-
laristisch. Nach Locke, der vorstaatliche Rechte, basierend auf der Wiirde
des Menschen in seinem natiirlichen Zustand, postuliert hatte, und Kant,
der den gleichen Wert aller Menschen in der Autonomie der Vernunft sah,
wurde der Begriff der Menschenrechte vom 18. Jahrhundert an auf eine
anthropozentrische und manchmal auch atheistische Grundlage gestellt.

Das Paradox der Theologie zu Zeiten der Aufkldrung und der Nachauf-
kldrung bestand darin, dass, obwohl zumindest bis zum 16. Jahrhundert die
christliche Tradition die Wurzeln der Menschenrechte fiir sich in Anspruch
nehmen konnte, die konfessionellen Haupttraditionen begannen, in den
Gedanken, die den Menschenrechten zugrunde lagen, etwas zu sehen, dem
es zu widerstehen galt. Die Motivationen fiir diesen Widerstand waren na-
tiirlich unterschiedlich: Die Katholiken sahen im sdkularen Humanismus
und den liberalistischen Freiheitsvorstellungen eine Bedrohung fiir die
Autoritdt der Kirche; die Protestanten lehnten die zugrunde liegende opti-
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mistische Anthropologie ab, die von einem Materialismus durchdrungen
war, der die Rechtfertigung durch den Glauben und die Selbsterkenntnis
durch das Erkanntsein von Gott leugnete. Die spezifische Situation in
Deutschland, wie Huber und Todt sie zusammengefasst haben, mag typisch
sein fiir einen umfassenderen Trend: ,,Der deutsche Protestantismus ist im
19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts den Menschenrechten
iberwiegend aus kritischer Distanz, wenn nicht gar feindselig begegnet.***

Eine offizielle theologische Bekriftigung und Unterstiitzung des Men-
schenrechtsbegriffes des 20. Jahrhunderts, wie er in der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte zum Ausdruck kommt, ist darum bis 1948
selten. Man konnte Rerum Novarum (1891) von Papst Leo XII. als eine
mutige Erklarung iiber den gleichen Wert aller Menschen erwiihnen und
diirfte auch nicht das christliche Engagement durch die Kommission der
Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten (CCIA, gegriindet 1946) fiir
die Sicherung religioser Rechte in der Menschenrechtserklirung selbst ver-
gessen.

Doch erst nach 1948 begannen sich langsam, aber sicher theologische
Reaktionen aus allen Traditionen herauszubilden. Selbst dann gab es je-
doch in einigen Fillen noch theologischen Widerstand. In Siidafrika stell-
ten sich die weilen reformierten Kirchen offen gegen Menschenrechte, und
zwar aufgrund von zwei weitreichenden Uberlegungen: Zum einen wider-
spricht die Vorstellung, dass die Menschen angeborene natiirliche Rechte
autonom beanspruchen konnten, der Heiligen Schrift, in der die Gnade
Gottes die Quelle aller Rechte ist. Zum anderen kann man keinen Anspruch
auf individuelle Rechte ohne gemeinschaftliche Rechte erheben. Wenn
diese beiden Gesichtspunkte auch als solche eine gewisse Giiltigkeit ha-
ben, so sollte man sie doch ideologie-kritisch lesen, um zu verstehen, was
sie tatsdchlich in der geschichtlichen Situation zwischen 1948 und 1974,
als dieser Standpunkt zum ersten Mal veroffentlicht wurde,’ bedeuteten.

Die christliche Theologie heute muss sich der Frage der Menschenrechte
in Bescheidenheit zuwenden, einer Bescheidenheit, die aus unserer para-
doxen Vergangenheit erwiichst: Unsere Tradition ist sowohl eine Quelle der
Unterstiitzung als auch des Widerstands gegen die Menschenrechte in ihrer
modernen Form gewesen. Geschichtlich gesehen haben die Reli gionskriege
in Europa schon von der Religion als einer gemeinsamen Grundlage der
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Gesellschaft und der entstehenden Weltordnung weggefiihrt. Wir wissen
aus der neuzeitlichen und zeitgenossischen Geschichte, dass die Religion
eine Quelle, ja ein Kristallisationspunkt von Konflikten sein kann. Das
kann sowohl auf innerkonfessionelle Griinde wie in Nordirland und in Siid-
afrika zur Zeit der Apartheid, als auch auf inter-religiose Konflikte wie im
Nahen Osten und im Sudan zuriickzufiihren sein.

Ich bin jedoch davon iiberzeugt, dass Bescheidenheit nicht zum Schwei-
gen fiihren muss. Die Frage ist nicht, ob die christliche Theologie sich zu
Wort melden sollte, sondern vielmehr wie und was sie sagen sollte. Das
wirft unmittelbar die Frage nach der Methode auf: Wie sollen wir eine Dis-
kussion iiber die Frage der Menschenrechte theologisch angehen?

2. Einige methodische Uberlegungen

Es gibt grundsdtzlich zwei entgegengesetzte theologische Uberzeu-
gungen im Blick auf die Begriindung der Menschenrechte in der christli-
chen Theologie.

2.1 Da sind zum einen diejenigen, die der Uberzeugung sind, dass eine
solche Begriindung in der Tat moglich ist und dass es sehr wichtig ist, die
christliche Grundlage der Menschenrechte als solche aufzuzeigen. Haupt-
vertreter dieser Anschauung sind die katholische und die reformierte Sicht
der Menschenrechte.

Typisch fiir ihre theologische Betrachtungsweise ist es, dass die Katho-
liken die Menschenrechte sowohl in der Tradition des Naturrechts als auch
in der heilsgeschichtlichen Sicht der besonderen Gnade Gottes in Christus
begriinden konnen. In dem Kkiirzlich erschienenen Compendium of the
Social Doctrine of the Church heilt es klar und deutlich: ,.Glaube und Ver-
nunft stellen die beiden Wege der Erkenntnis der Soziallehre der Kirche
dar: Offenbarung und menschliche Natur; sie stellen eine komplementiire
Beziehung zwischen der Wahrheit der Offenbarung und der Wahrheit der
menschlichen Natur her (2005, 41).¢ Die letztgiiltige Quelle der Menschen-
rechte ist darum ,.im Menschen selbst und in Gott, seinem Schopfer”, zu
finden. Die Menschenrechte griinden sich auf die Wiirde der menschlichen

6 Compendium of the Social Doctrine of the Church, Pontifical Council for Justice and
Peace, Repr., Citta del Vatticano, Libr. Ed. Vaticana 2005, Veritas Co. Ltd., 2005, 41. Elek-
tronisch publiziert vom Vatican unter:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical counmlsljustpeage/documents/rc pc_
justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_en.html



Person als priméres Prinzip der Soziallehre, gefolgt vom Gemeinwohl,
Subsidiaritdt und Solidaritét.”

Die reformierte Position unterscheidet sich offensichtlich theologisch
davon, doch von der Struktur her teilt sie die Uberzeugung, dass die
Menschenrechte in der theologischen Lehre begriindet sind. Im Kontext
des Reformierten Weltbundes schreibt Moltmann:

,,Jm Namen der Schopfung des Menschen zum Ebenbild Gottes, im Na-
men der Menschwerdung Gottes zur Versohnung der Welt und im Namen
des kommenden Reiches Gottes zur Vollendung der Geschichte ist ihr (der
christlichen Theologie) die Sorge um die Menschlichkeit des Menschen
sowie um seine Rechte und Pflichten in der Zeit aufgetragen. Den theolo-
gischen Beitrag der christlichen Kirche sehen wir in der Begriindung der
fundamentalen Menschenrechte auf dem Recht Gottes auf den Menschen,
auf des Menschen Wiirde, auf seine Gemeinschaft, seine Herrschaft iiber
die Erde und seine Zukunft“® (kursiv von P. Naudg).

Indem sie die Menschenrechte in der Schopfung, Inkarnation und Escha-
tologie begriindet, verschiebt die reformierte Theologie die Basis dieser
Rechte — weg von der Tradition des Naturrechts, von einer idealistischen
Anthropologie und von dem mutmaBlichen Ursprung dieser Rechte im
evolutiondren Geschichtsprozess.’ Auf diese Weise wird der theo-logische
Beitrag zu den Menschenrechten hervorgehoben und ihre allgemeine Ach-
tung gefordert.

2.2 Die entgegengesetzte Auffassung besagt, dass man eine solche Be-
griindung der Menschenrechte in der Theologie nicht versuchen sollte.
Auch hier sind die Motivationen dafiir sehr unterschiedlich, wenn auch von
der Struktur her gleich.

(1) Erich Weingirtners Artikel iiber die Menschenrechte im Dictionary
of the Ecumenical Movement bezieht eine relativ negative Stellung gegen-
tiber der oben angedeuteten Geschichte: ,,Im Lichte des friihen offiziellen
Widerstandes der Kirchen gegen die Menschenrechte, in denen sie fiir
einen Grofteil ihrer Geschichte das Produkt humanistischer Philosophie
sahen, konnte der Anspruch einer ,theologischen Basis der Menschen-

! Christian Link, Menschenrechte. Eine Gkumenische Herausforderung. In: Lena Lyback,
Konrad Raiser, Stefanie Schardien (Hg.), Gemeinschaft der Kirchen und gesellschaftliche
Verantwortung (Festschrift fur Professor Dr. Erich Geldbach), Miinster 2004, 201-212.
Jiirgen Moltmann, Theologische Erklirung zu den Menschenrechten, in: Gottes Recht
und Menschenrechte, Neukirchen-Vluyn 1977, 45.

Jan Milic Lochman, Um eine christliche Perspektive fiir Menschenrechte, in: J. Lochman
und J. Moltmann (Hg.), Gottes Recht und Menschenrechte, Studien und Empfehlungen
des Reformierten Weltbundes, Neukirchen-Viuyn 1977, 13ff.




rechte’ als etwas anmaBend erscheinen.” Wo Kirchen versuchen, die Men-
schenrechte von traditionellen theologischen Begriffen abzuleiten, kdnnte
dies als ein a posteriori Versuch ausgelegt werden, die Theologie zu funk-
tionalisieren, um die Glaubwiirdigkeit der Kirchen wiederzugewinnen
,oder das christliche Engagement in Menschenrechtsaktivititen zu recht-
fertigen®.!?

(2) Die spezifisch christliche Begriindung der Menschenrechte beinhal-
tet unweigerlich die Partikularisierung der Rechte, d.h. ihre Anpassung an
die Sicht einer bestimmten Religion, wohingegen diese Rechte doch ihrem
Wesen nach universal sein sollten, um iiberhaupt eine weltweite Wirksam-
keit zu haben. , Einer exklusiv christlichen Begriindung widerspricht die
Tatsache, dass der Begriff der Menschenrechte selbst nur ernst genommen
wird, wenn der Zugang aller Menschen, unabhingig von ihren religiosen
oder politischen Uberzeugungen, zu ihnen offen gehalten wird.“!! Wo
Menschenrechte ausschlieBlich in den spezifischen Lehren der christlichen
Tradition begriindet werden, entwickelt sich eine gewisse monopolisie-
rende und imperialistische Tendenz, selbst gegen die Absichten von Theo-
logen und Kirchen, die dies gerade tun, um die Menschenrechte zu for-
dern.

Wir wollen uns nun einigen spezifisch theologischen Argumenten gegen
die Begriindung der Menschenrechte in der Theologie zuwenden.

(3) Die traditionelle Struktur der Zwei-Reiche-Lehre in der lutherischen
Theologie ist sehr hilfreich fiir die Herstellung einer andersartigen theolo-
gischen Verbindung zu den Menschenrechten. Indem sie von zwei Berei-
chen, dem Heiligen/der Kirche und dem Sikularen/dem Staat ausgehen,
konnen die Lutheraner die sikulare Natur der modernen Menschenrechte
respektieren, ohne sich den Sikularismus oder seine damit einhergehende
autonome Anthropologie zu Eigen zu machen. Der Schliissel liegt in
Luthers Unterscheidung zwischen dem Evangelium der Gnade, das die
Kirche in Liebe leitet, und der universalen Bedeutung des Rechts, das so-
wohl Israel als auch der Kirche vorausgeht und universale Grindsitze der
Gerechtigkeit schafft, die allen zuginglich sind.

10 Erich Weingdirtner, Human rights. Dictionary of the ecumenical movement. Okumenischer
Rat der Kirchen, Genf 2002, 550.

U Wolfgang Huber, Menschenrechte/Menschenwurde. TRE, Band XXII, 1992, 593; siehe
die Auseinandersetzung von Huber/Todt mit Martin Honecker in: Wolfgang Huber und
Heinz Eduard Tédt, Menschenrechte. Perspektiven einer menschlichen Welt, Stuttgart
1977, 68.



Der Lutherische Weltbund sagt klar und deutlich in seinen Theologischen
Perspektiven der Menschenrechte (1977), dass wir ,,der vom Gesetz und
Evangelium erleuchteten und von der Liebe geleiteten Vernunft bediirfen,
um als Christen verantwortlich mit den Menschenrechten umzugehen. ..
Diese rationale Betrachtungsweise der Fragen des irdischen Lebens steht
im Gegensatz zum biblischen Glauben, der normativ ist fiir das Leben der
Kirche. Es ist infolgedessen nicht unsere Aufgabe, (die Menschenrechte)
»»aus spezifisch christlichen Voraussetzungen zu deduzieren®.!?

(4) Die lateinamerikanischen Befreiungstheologien haben eine theolo-
gische Methode entwickelt, die ihren Ausgangspunkt in der Erfahrung der
leidenden Armen auf der ,,Unterseite* der Geschichte nimmt. Theologie ist
~eine kritische, im Lichte des Wortes ausgeiibte Reflexion iiber die histo-
rische Praxis®, schreibt Gutiérrez in seinem klassischen Werk Theologie
der Befreiung". Diese Theologie beginnt mit einer Analyse der geschicht-
lichen Situation der Unterdriickung, um ihre Bedeutung im Lichte des
Evangeliums zu entdecken, ,,damit die Verpflichtung... der Christen radi-
kal und verniinftiger wird*.'

Um ehrlich zu sein, muss man sagen, dass Befreiungstheologen aus
Korea, Afrika und Nordamerika einwenden wiirden, dass die Frage der Be-
griindung der Menschenrechte in vorgegebenen theologischen Kategorien
fiir sie kein dringendes Anliegen ist. Da sie in der Theologie die Theorie
einer bestimmten Praxis sehen, die sich auf die Erfahrung der Unterdrii-
ckung griindet, ist die theoretische Frage der ,,Begriindung® fiir sie nicht
von vorrangigem Interesse. Die Notwendigkeit und die Rolle der Men-
schenrechte fiir die Sicherung politischer und wirtschaftlicher Befreiung
werden anerkannt, doch die genaue Begriindung dieser Rechte in der Theo-
logie steht nicht ausdriicklich auf ihrer Tagesordnung.

In einer Situation, in der es um Leben und Tod geht, kann man sich nicht
den Luxus einer vorformulierten Rechtfertigung des Befreiungskampfes
leisten. Man konnte mit Reuter sagen, dass .»Menschenrechtsforderungen...
als geschichtliche Antwort auf exemplarische Unrechtserfahrungen zu ver-
stehen (sind)*.!5

(5) Aus einem vollig entgegengesetzten Blickwinkel konnten evangeli-
kale und charismatische Theologien auch als Gruppen eingeordnet werden,
die die Begriindung der Menschenrechte nicht mit der Theologie in Verbin-
'meogische Perspektiven der Menschenrechte, Genf 1977, 13,

" Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Miinchen 1973, 19.
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dung bringen. Die ,,evangelikalen” Kirchen und ,,charismatischen* Grup-
pen sind dufBerst vielfiltig, und (wie in den meisten oben erwihnten Fillen)
wird man ganz klare Grenzlinien ziehen miissen, die einige ausschliefen
konnten, die sich in diesen Beschreibungen nicht wiederfinden. (Die Kon-
struktion von Typologien und Modellen fiihrt immer zu groben Verein-
fachungen!).

Die evangelikale Sicht ist kohdrenter und hat sich eindeutig von einem
radikalen Dualismus zwischen ,,sozio-politischen Problemen‘ auf der einen
Seite und ,,evangelikaler Mission* auf der anderen Seite fortentwickelt. In
ihrer ersten Phase bis hin zum Lausanne Covenant (Lausanner Bundes-
schluss) von 1974 wird die Welt von den Evangelikalen als unter der Siinde
stehend gesehen; und wenn auch einiges Gutes bleibt, so ist doch das Reich
Gottes in erster Linie transzendent, und es gibt wenig Hoffnung fiir eine
Verinderung der Gesellschaftsstrukturen. Das Heil ist in hochstem Grade
personlich; die Kirche ist ein Hafen und ein Zufluchtsort, und ihre Aufgabe
in der Welt ist das personliche Zeugnis auf dem Wege der Mission und
nicht der Einsatz fiir eine Verinderung von Gesellschaftsstrukturen oder
— als natiirliche Folgerung — der Kampf fiir Menschenrechte.

In dieser Hinsicht gibt es einige Ubereinstimmungen mit charismatischen
Gruppen/Kirchen, deren Sicht der Wirklichkeit bestimmt ist vom Kampf
zwischen dem Teufel und Christus, zwischen Licht und Finsternis. Wir le-
ben jetzt im Herrschaftsbereich des Geistes, der sich.im Heilen und im
Exorzismus offenbart. Das ist eine Quelle der Motivation fiir wiedergebo-
rene Christen, sich weiterhin als Soldaten in einem geistlichen Krieg zu
bewihren, in Erwartung der unmittelbar bevorstehenden und triumphalen
Wiederkehr Christi. ;

Es ist einleuchtend, dass diese Art von Theologie nicht offen ist fiir den
Gedanken einer Begriindung von sozialen Reformen und Menschenrechten
in christlichen Kategorien. Wenn auch einige dieser Gruppen sich in Wohl-
tatigkeitsprojekten engagieren, so ldsst doch ihre theologische Denkweise
eine theoretische Rechtfertigung der Menschenrechte als liberholt erschei-
nen.

Die Entwicklungen in der evangelikalen Theologie wischen 1974 und
der Konsultation von Grand Rapids 1982 schliefit die Kluft zwischen ,,s0-
zialem Handeln" und ,,Evangelisation*. Der Bericht Evangelism and Social
Responsibility — an Evangelical Commitment versucht, soziales Handeln
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als Folge der Evangelisation, als Briicke zur Evangelisation und als ihren
Partner zu sehen'® (sieche Reformed Ecumenical Synod 1983, 51-53). Die
Spannung bleibt jedoch bestehen; und die klare, aber ungliickliche Unter-
scheidung zwischen sozialem Handeln und Evangelisation wird vermutlich
die evangelikale Theologie daran hindern, einen nachhaltigen Beitrag zur
Verkniipfung zwischen christlichem Glauben und Menschenrechten zu
leisten. Das evangelikale Verstindnis eines umfassenden Heils — person-
lich, gemeinschaftlich und gesellschaftlich — birgt jedoch Hoffnung fiir die
Zukunft.

2.3 Nun stellt sich die Frage: Gibt es einen mdoglichen dritten Weg zwi-
schen einer Begriindung der Menschenrechte in der Theologie und der Ab-
lehnung eines solchen Prozesses? Hier mochte ich auf das schopferische
und allgemein bekannte Bemiihen von Huber und Todt verweisen, ein Mo-
dell von ,,Analogie und Differenz* zu entwerfen.

Huber und Todt stehen sowohl den oben erwiihnten katholischen als auch
den reformierten Bemiihungen kritisch gegeniiber, lassen sich jedoch zu-
gleich nicht auf eine Diskussion iiber die Menschenrechte ohne klare theo-
logische Kriterien (Honecker) ein, auch nicht auf solche, die sich nur auf
begrenzte theologische Parallelen stiitzen (Rendtorff).

Sie lehnen den Begriff der Begriindung ab, wenn damit ein deduktiver
Denkprozess gemeint ist, bei dem die Menschenrechte von ausgewihlten
vorgegebenen theologischen Priimissen abgeleitet werden. ,.Diese Rechte
sind nicht aus theologischen Obersiitzen abzuleiten.*!” Sie sind auch nicht
bereit, die Entstehung und weitere Festlegung der Menschenrechte als ei-
nen rein sékularen Prozess zu akzeptieren, der jedes theologischen Bei-
trages entbehrt. ,,Wir nehmen also an, dass in den Menschenrechten etwas
aufleuchtet, das in Analogie zu dem steht, was der Glaube als Gabe Gottes
fiir alle Menschen zu entschliisseln vermag, das aber zugleich die Differenz
jeder menschlich-geschichtlichen Gemeinschaft gegeniiber der Teilhabe an
der Herrschaft Gottes und dem Sein im Leibe Christi deutlich erkennen
lasstils

Was ist dann die Aufgabe der Theologie? Sie kann als eine dreifache
Aufgabe dargestellt werden, nimlich Zugang zu schaffen zu der geschicht-
lichen Entwicklung der Menschenrechte; ein tief gehenderes Verstindnis

' Reformed Ecumenical Synod, RES Testimony on human rights. Reformed Ecumenical
Synod, Grand Rapids 1983.
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der Menschenrechte aus einer christlichen Sicht zu firdern und zum Kampf
um die Verwirklichung dieser Rechte beizutragen.' -

Wie wird diese Aufgabe erfiillt? Die Antwort liegt in zwei dialektischen
Bewegungen: Die eine beginnt mit ,der Grundfigur der Menschenrechte®,
die ,in ihrer Analogie und Differenz zu Grundinhalten des christlichen
Glaubens* erldutert werden.’ Die andere geht in entgegengesetzter Rich-
tung und erlaubt es uns, ,bestimmte theologische Grunddimensionen...in
ihrer Bedeutung fiir den Menschenrechtsgedanken® zu interpretieren.?'

Ich personlich bevorzuge die erste Bewegung, da sie die Erlangung und
Entwicklung von Menschenrechten in ihrer paradoxen Beziehung zur The-
ologie akzeptiert und der Theologie die bescheidenere, aber sehr wichtige
Rolle der Interpretation, nicht der Begriindung zuweist.

3. Die Interpretation der Menschenrechte aus theologischer Sicht

Es besteht kaum Zweifel daran, dass die Kernfrage in der Diskussion
iiber die Menschenrechte die nach der Wiirde der menschlichen Person ist.

Ist sie von der Natur der Dinge oder vom Naturrecht hergeleitet? Ist sie
eingebettet in das sich selbst-reflektierende Sein (Descartes)? Liegt sie in
der Vernunft des autonomen Individuums (Kant) oder in dem sich selbst
verwirklichenden subjektiven Geist (Hegel)? Sollten wir nach Afrika
schauen und die Wiirde von ubuntu, der Energie, herleiten, die von jedem
menschlichen Wesen ausgestrahlt wird?

Die christliche Theologie (mit Judentum und Islam) interpretiert die
Wiirde des Menschen theo-logisch: Die Menschen sind zum Bilde Gottes
geschaffen, und das ist die Grundlage ihrer Menschenwiirde.??

3.1 Auf diese Weise wird die Analogie und die Differenz zwischen Men-
schenrechten und christlicher Theologie deutlich erkennbar: Die unveriu-
Berliche Wiirde wird von beiden bestiitigt (Analogie), doch der Bezugs-
punktist nicht der gleiche (Differenz). Im EKD-Bericht Die Menschenrechte
im 6kumenischen Gespriich heibt es unzweideutig: ,,Das Menschenbild der
Aufklirung ist mit dem christlichen nicht identisch...[in der Sicht der Auf-
kldrung] stehen diese Rechte ihm [dem Menschen] aufgrund seiner Ver-
nunftnatur zu. Der christliche Glaube bestreitet dieses rationalistische Ver-

19 A0 58

20 Vel. Huber und Todt, 162-175.

1 A.a.0, 160; vgl. 175-193.

2 Vel. J. Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt: Beitrige zur 6ffentlichen Relevanz
der Theologie, Giitersloh 1997, 113, 115; Link 2004, 211-212.
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standnis des Menschen insoweit, als es den Menschen auf sich selbst stellt
und ihn aus sich selbst heraus versteht und erklirt“? (EKD 1979, 13). An
die Stelle dieser Selbstbezogenheit tritt ein theologischer Bezugspunkt:
Jeder Mensch ist geschaffen nach der imago dei.

3.2 Die néchste logische Frage lautet: Wie kann das imago dei konkret
die Menschenrechte erkldaren? Die Antwort konnte in der Erforschung der
Frage liegen, wer Gott ist, zu dessen Bilde wir geschaffen sind.

Die ,.Gottesebenbildlichkeit™ ist im Wesentlichen ein relationaler Be-
griff, und das in zwei Richtungen: Er setzt zum einen die Wiirde des Men-
schen in Beziehung zu dem Faktum, dass er zum Bilde des dreieinigen
Gottes geschaffen ist; und er fithrt zum anderen durch eine Erforschung
dieses Gottes zu fruchtbaren Ergebnissen fiir unser Verstindnis und unsere
Verwirklichung der Menschenrechte. Doch Gottes Immanenz — so hat Karl
Rahner uns gelehrt — ist nur iiber die Okonomie Gottes erkennbar. Darum
ist die geschichtliche Offenbarung Gottes in der Schopfung und in der Ge-
schichte ebenso wichtig fiir eine christliche Interpretation der Menschen-
rechte.

Diese beiden Gesichtspunkte — Gottes Immanenz und Gottes Okono-
mie — seien kurz erldutert:

Die christliche Tradition stimmt darin iiberein, dass dieser Schopfergott
eine Einheit von drei Personen darstellt, die (in etwas patriarchalischer
Sprache) als Vater, Sohn und Heiliger Geist beschrieben wird. Wir wissen
aus der Heiligen Schrift, dass der Vater uns zum Bilde des Sohnes geschaf-
fen hat, nach dem Ebenbild (Archetyp) des unsichtbaren Gottes (Kol 1)
und dass es der Heilige Geist ist, der uns stindig erneuert, auf dass wir dem
Sohne gleich seien. ,,Das Ebenbild Gottes ist somit das Wesen, das Gestalt
annimmt durch das Schopfungs- und Erlosungswerk des dreieinigen
Gottes.

Ohne hier auf die Einzelheiten der Dogmengeschichte einzugehen, kann
man sagen, dass die schopferische Spannung zwischen der Getrenntheit
der Personen und der gegenseitigen Binwohnung (perichoresis) in der Trini-
tit wichtige Anhaltspunkte fiir unser Verstindnis der Menschenrechte
bietet:

* EKD, Die Menschenrechte im dkumenischen Gespriich, Giitersloh 1979,

* Colin Gunton, The One, the Three and the Many. God, Creation and the Culture of
Modernity. Cambridge University Press, Cambridge 1993, 117; vgl. Nico Koopman,
Trinitarian Anthropology, Ubuntu and Human Rights, 197. In: Karin Sporre and Russel
Bothma (eds.), Building a Human Rights Culture. South African and Swedish Perspec-
tives, Hogskolan Dalarna, Falun 2003, 194-207.
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In den individuellen Menschenrechten, die Freiheit und Gleichheit erfor-
dern, spiegelt sich die einzigartige und unterschiedene Personhaftigkeit des
dreieinigen Gottes wider. Jede der drei Personen hat ihre eigene Identitit,
und jeder wird ein spezifisches Wirken in der Heilsgeschichte zugeschrie-
ben, in dem die anderen Personen auch prasent sind, ohne dass jedoch der
Besonderheit jeder Person Abbruch getan wird.

In den sozialen Rechten, die Partizipation erfordern, spiegelt sich die
Pluralitit und teilhabende Gemeinschaft der gottlichen Personen wider, wo
der Vater durch den Sohn und den Geist als Schopfer wirkt, wo der Sohn
vom Vater durch die Kraft des Geistes auferweckt wird und wo der Geist
vom Vater ausgeht und die Wahrheit lehrt, die der Sohn offenbart.

Wenn Gott uns als Mann-und-Frau zum Bilde Gottes geschaffen hat,
sind die Rechte der Ehe und Familie, die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter und die Zeugungsrechte in der Tat in den itiologischen Schop-
fungsberichten verankert. Darum ist es unsere Pflicht gegeniiber den Rech-
ten zukiinftiger Generationen, die durch den Segen der Zeugung entstehen,
uns zu mehren und die Erde zu fiillen (1Mose 1). Es hat keinen Sinn, Kinder
zu haben, deren Sicherheit und Lebensunterhalt durch die Uberschreitung
der ckologischen Kapazitiiten der Erde bedroht werden, oder die Technolo-
gie zu missbrauchen, um Massenvernichtungswaffen zu entwickeln.

Wenn Gott seine Schopfung fiir gut erklidrt und uns auffordert, ihre Hiiter
zu sein, wird damit klar und deutlich jedes anthropozentrische Verstiindnis
der Einzigartigkeit des Menschen aufgehoben und eine Erklirung fiir die
okologischen Rechte geboten, einschlieBlich der Rechte von Tieren und an-
deren Lebewesen (Ps 8; 104). ,,Als Ebenbild des Schépfers lieben Men-
schen alle Mitgeschipfe mit der Liebe des Schopfers.” Zum Bilde des
Schopfers geschaffen zu sein, verlangt von uns, ,.Liebhaber alles Leben-
digen zu sein*.»

Wenn Gott sich in seinem Gottsein als der Eine offenbart, der besondere
Sorge fiir Witwen, Waisen, Fremde, Fliichtlinge, Marginalisierte und Arme
triigt, dann miissen die sozio-dkonomischen Rechte im Kontext einer globa-
len Wirtschaft unter dem Gesichtspunkt des ,,Vorrangs fiir die Armen*?
durchgesetzt werden. Diesem ,,Vorrang® gerecht zu werden, gehort we-
sentlich zur Verwirklichung unserer Gottesebenbildlichkeit, indem wir da

2 Jiirgen Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt. Beitriige zur 6ffentlichen Relevanz
der Theologie, Giitersloh 1997.

% Heinrich Bedford-Strohm, VYorrang fiir die Armen. Auf dem Weg zu einer theologischen
Theorie der Gerechtigkeit, Giitersloh 1993.
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stehen, wo der gerechte Gott steht, d.h. an der Seite der Armen und gegen
die Méchtigen (Belhar Bekenntnis, Artikel 4).%7

Das ist nur eine fliichtige Andeutung der systematischen theologischen
Aufgabe im Blick auf die Menschenrechte. Wenn es vom Raum her mog-
lich wire, wiirde ich an dieser Stelle die Entwicklung von Freiheit, Gleich-
berechtigung und Partizipation als zentrale Grundsiitze der Menschenrechte
aus einer trinitarischen Sicht entfalten. Das ist eine Aufgabe fiir eine spi-
tere Gelegenheit.

3.3 Die entscheidende Frage in unserer gegenwiirtigen Situation ist nicht
nur die nach dem ,,internen** Beitrag, den christliche theologische Quellen
leisten konnten, sondern die, ob wir nicht dringend eine -Theologie der
Religionen* brauchen, die den interreligitsen Dialog untermauern kénnte.
Die umstrittenen, doch wichtigen Beitréige von Hans Kiing miissen hier
erwithnt werden. Er war beteiligt an der Erkldrung zum Weltethos, die 1993
vom Parlament der Weltreligionen angenommen wurde, gefolgt von einer
Universal Declaration of Human Responsibilities 1997. Es gibt keinen
Weltfrieden ohne Frieden zwischen den Religionen, hat er 1991 prophe-
tisch vorausgesagt.

Im Sinne dieses Artikels muss man die Notwendigkeit einer Interpreta-
tion der Menschenrechte aus der einzigartigen Sicht der verschiedenen Re-
ligionen immer wieder betonen. Diese Vielfalt ist wichtig, weil die Unter-
stiitzung fiir die Menschenrechte (wenn das dann wirklich dabei
herauskommt) nur dann in nicht-westlichen Kontexten Glaubwiirdigkeit
erlangen wird, wenn religidse Fiihrer im Nahen Osten, in Lateinamerika,
Afrika, Indien, Japan und China sich aus ihrer spezifischen religitsen Sicht
dafiir stark machen. Wir sollten hier keine Analogien und Differenzen
fiirchten!

Im Angesicht des okologischen Verfalls und der Massenvernichtungs-
watfen haben es alle Religionen mit demselben Planeten zu tun, und alle
haben Anteil an ihm. Wie Paul Knitter schrieb: , Kein Frieden mit der Erde
ohne Frieden zwischen den Religionen.“ Es gibt, so schreibt Sean
McDonagh, , keine katholischen Seen, protestantischen Fliisse oder musli-
mischen Wilder*.2

2T Text s, in-: http://www.schoetmar.net/html/Glaubensbekenntnisse. html

* Vgl. Ernst M. Conradie, On a human rights culture in a global era. Some ecological
perspectives. In: Karin Sporre/Russel Bothma (eds) 2003, (s. Anm. 24), 311-333: hier:
329-330.
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Die Erarbeitung von Kriterien und Richtlinien fiir einen fruchtbaren in-
terreligidsen Dialog ist einer der wichtigsten Punkte auf der okumenischen
Tagesordnung in der ersten Hélfte des 21. Jahrhunderts.

4. Die Relativitiit der Menschenrechte

Dieser Artikel begann mit einer Aufforderung zur Bescheidenheit an die
Adresse der Theologie. Er schlieft nun mit einigen Anmerkungen zur Be-
scheidenheit im Blick auf die Verfechter der Menschenrechte. Ich nenne
das die Relativitiit des Diskurses iiber die Menschenrechte und ihre Praxis.

4.1 Solange der Diskurs iiber die Rechte von menschlichen Rechten aus-
geht, muss man sich fragen, ,,ob das nicht heiBt, dass ein gewisser Anthro-
pozentrismus hermeneutisch unvermeidlich ist**. Mit anderen Worten:
Koénnen wir die Rechtssprache benutzen, um die Rechte anderer Lebewesen
zu beschreiben, ohne einen unbeabsichtigten, impliziten Bezug auf ihre
_Niitzlichkeit“ fiir den homo sapiens? Kann Menschenrechtssprache wirk-
lich universal sein, wenn sie implizit die umfassende Wirklichkeit nicht-
menschlicher Arten und der ganzen nicht-lebenden Schopfung als solche
ausschlieBt? Sollten wir nicht universale Rechte durch kosmische Rechte
ersetzen? Wenn ja, was wiirde das fiir die Theologie und den Gebrauch
theologischer Metaphern bedeuten? Oder sollten wir die anthropozent-
rische Tendenz der sprachlichen Formulierung akzeptieren?

4.2 Die Menschenrechte sind relativ in Bezug auf ihre eigene geschicht-
liche Entwicklung in Westeuropa und Nordamerika. Wir wissen, dass sich
die philosophische Anthropologie und die besonderen geschichtlichen Er-
eignisse, die der Entwicklung der Menschenrechte zugrunde liegen, so wie
sie sich im 20. Jahrhundert herausgebildet haben, von den Situationen in
Afrika, im Nahen und im Fernen Osten unterscheiden. Die schwierige
Frage ist die, ob sich in der vorausgesetzten Universalitéit der Menschen-
rechte nicht nur spezifisch westliche Entwicklungen widerspiegeln. Oder
aber gibt es trotz der spezifischen Geschichte und Philosophie eine gewisse
supra-kulturelle Wahrheit als Folge der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte? Oder ist es, selbst wenn wir ihre Relativitit anerkennen, heute
iiberhaupt von Bedeutung, dass die urspriinglichen Rechte auf personliche
Freiheit ausgeweitet wurden auf Rechte der zweiten und dritten Genera-
tion, gerade um den Situationen auBerhalb des Westens gerecht zu werden?
Miissen alle Menschen heute die Menschenrechte als ein gemeinsames

» Ebd., 314-315.
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Erbe akzeptieren, weil wir ein gewisses ,,modernistisches* Zentrum brau-
chen, eine vereinbarte moralische Charta, um harmonisch in einer pluralis-
tischen, globalen Welt zu leben?

4.3 Die Macht oder fehlende Macht der Menschenrechte ist auch relariv
in Bezug auf die geschichtlichen und geographischen Besonderheiten ihrer
Anwendung. Um das zu erldutern, mochte ich noch einmal Siidafrika, mein
Heimatland, skizzenhaft als Beispiel heranziehen.

Die Erklirung der Menschenrechte wurde im gleichen Jahr angenom-
men, in dem die Nationale Partei in Siidafrika an die Macht kam. Diese
Partei hat systematisch eine rassen-bezogene Politik in personlichem und
umfassendem MaBstab eingefiihrt. Spiter, als der Widerstand gegen die
Apartheid zunahm, kam es zu groben Menschenrechtsverletzungen durch
die Sicherheitskrifte. Das System bezog seine moralische Legitimitit aus
der neo-kalvinistischen, kuyperianischen Theologie (Abraham Kuyper,
niederldndischer Prediger, Theologe und Politiker [1837—19201), die inter
alia zur Bildung von rassenbezogenen Kirchen in der gleichen reformier-
ten Familie fiihrte.*

In einer Situation, die abgeschirmt war gegen den Einfluss der Moderni-
tit und des Sdkularismus, wurde der Kampf gegen die Apartheid nicht
durch den Riickgriff auf die Menschenrechte gefiihrt, sondern durch die
BloBstellung des falschen Evangeliums, auf dem eine so genannte ,,christ-
liche Gesellschaft™ aufgebaut war. Sowohl die Anhénger als auch die Geg-
ner der Apartheid-Theologie wussten, dass es in diesem Kampf in Wirk-
lichkeit um Ekklesiologie (die Einheit der Kirche) und Christologie
(Versohnung in Christus) und um die Gerechtigkeit vor Gott ging.

Nach 1994 und der Aufnahme der Menschenrechte in unsere Verfassung
sowie unserem Eintritt in die globale Welt ist eine Theologie ohne Bezug
auf die Menschenrechte undenkbar. Doch zu behaupten, dass keine poli-
tische Befreiung ohne Menschenrechte moglich sei, bedeutet, ihre Macht
zu iiberschitzen und andere gesellschaftliche Krifte abseits von Moderni-
tit, Materialismus und Sikularismus zu unterschitzen.

4.4 Die Menschenrechte sind zweifellos auch relativ im Blick auf ihre
begrenzte Anwendung in der christlichen Kirche. Die Kirche kann fiir das
Recht auf freie MeinungsiduBerung in der Gesellschaft eintreten und zu-
gleich um ihrer Identitit willen die Redefreiheit auf die orthodoxen Gren-
zen der Glaubensgemeinschaft beschranken. Die Kirche kann fiir die Reli-

% Piet Naudé, From pluralism to ideology: The roots of apartheid theology, in: Abraham
Kuyper, Gustav Warneck and theological Pietism. Scriptura 88, 2005, 161-173.
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gionsfreiheit in der Gesellschaft eintreten und zugleich diese Freiheit nicht
mit der Mitgliedschaft in der Glaubensgemeinschaft vereinbaren, die Chris-
tus und nicht Mohammed oder Buddha bekennt. In einigen Kirchen ist die
volle Gleichberechtigung von Minnern und Frauen oder Amtstrigern und
Laien noch nicht verwirklicht oder stolt sogar auf Widerstand. Im ethischen
Bereich ist es bei einer Trennung von Kirche und Staat moglich, Homose-
xuellen im Rahmen der Verfassung das gleiche Recht auf EheschlieBung
zuzugestehen, zugleich aber den Standpunkt zu vertreten, dass fiir die Kir-
chen derartige EheschlieBungen mit ihrer Vorstellung von der Heiligkeit
der Ehe nicht zu vereinbaren sind.

4.5 Die Durchsetzung der Menschenrechte ist relativ in Bezug auf die
unbequeme Wahrheit des Evangeliums von Jesus Christus. Einer An-
spruchshaltung gegeniiber den Menschenrechten (mit welcher Begriindung
auch immer) steht die im hochsten Grade torichte Botschaft gegeniiber:
Niemand hat gréBere Liebe als die, dass er sein Recht auf Leben um seines
Bruders und seiner Schwester willen aufgibt. Folgt dem Menschensohn
nach, der nicht gekommen ist, um auf seinem Recht zu bestehen, dass man
ihm diene — obwohl er Rabbi und Meister war — sondern der die Fiile sei-
ner Jiinger wusch. Wir sollen unter uns gesinnt sein wie Christus, der es
nicht fiir einen Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst erniedrigte
bis zu einem Gott-verlassenen und schutzlosen Tode am Kreuz (Phil 2).

Die Absicht dieser Ausfiihrungen iiber die Relativitit ist es keineswegs,
die Bedeutung der Menschenrechte zu schmélern. Es geht vielmehr darum,
vor einer imperialistischen Menschenrechtspropaganda oder einem abgot-
tischen Glauben an die Menschenrechte als unserer tiefsten Quelle der
Hoffnung fiir die Zukunft zu warnen.

5. Ein kurzes Schiusswort

Dort, von wo ich in Afrika schreibe — inmitten von himmelschreiender
Armut und der Aids-Pandemie — sind das Wichtigste nicht neue Absichts-
erklidrungen im Blick auf die Menschenrechte, sondern ihre tatséchliche
Durchsetzung, damit die Menschen ihre Gott-gegebene Wiirde zuriickge-
winnen konnen. Aufgabe dieser systematischen Uberlegungen war es, die
Verwirklichung der Menschenrechte aus christlicher Sicht in einem welt-
weiten Rahmen zu beleuchten, zu interpretieren und zu unterstiitzen. Dazu
brauchen wir das Engagement der 6kumenischen Kirche.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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