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ıschof Dr. Rowan Wılliams und Erzbischof Dr. Jorıs Vercammen SOWIE das
schlıeßende Forum-Gespräch haben viele mpulse für dıe Gestaltung des zukünf-
tigen Miıteinanders gegeben. In einem Ende des Kongresses beschlossenen
Commun1ique ırd daran erinnert, dass sıch Anglıkaner und Alt-Katholıken se1t
031 Ure theologische Reflexion, praktısche Zusammenarbeıt VOT aber
auch durch andere Faktoren WIEe Mıgration oder gesellschaftlıche Herausforde-
TE immer näher gekommen Sind“. Deshalb riet der ONgTESS dazu auf, .„.dıe
beım Ongress erlebte und gefe1ierte Gemeinschaft zwıschen uNnseIen beiıden Kır-
chen weıter vertiefen, VOT allem aut der Ebene der Gemeılinden unter aktıverer
kEiınbeziehung der Laien‘‘.2S
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Kıne rche.: eiıne Hoffnung *
VON

Hoffnung und Verantwortung
In Epheser ırd 3 gesagl, dass WIT als Christen Ine Hoffnung aben, WI1Ie

WITr eınen Herrn, einen Glauben und ıne Taufe, eiınen (Gott und Vater haben ine
Hoffnung haben ist das Zeichen uUuNnseIeI einen Berufung erscheıint in
dıiıesem Abschniuitt. Das gemeiınsame Leben des Leıibes Christı, das in diesem Kap1-
tel des Epheserbriefes diskutiert wırd, manıfestiert sıch klar in der FKEıinheıit uUuNnserIer

Hoffnung Ist 6S dann noch nötıg SCH, dass die FEıinheit der Chrıisten sıcht-
barsten wiırd, wenn Chrısten sıchtbar iıne offnung mıteinander teiılen? Und Was
bedeutet eine Hoffnung mıteinander teiılen?

Der est dieses Abschnuittes N dem Epheserbrıe 1J1efert Uulls einen hervor-
ragenden Schlüssel ZU Verständnıis. Wır werden TI gerufen, damıt WITr

ag e1m Internationalen Alt-Katholıken Kongress In reıburg, August 2006
Der Vortrag wırd mıt einem Bericht und weıteren Beıträgen in der englıschen
Urıiginalfassung veröffentlicht iın der Internationalen Kırchlichen Zeıitschrift (2006)
eft Mıt ank cdie Redaktıon der IKZ. für dıie Abdruf;kerlaubnis.
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gemeınsam der der Menschheıt, dıe Jesus Chrıistus 1st, wachsen
können. iıne Hoffnung haben e1ßt, sıch VON einem „kındischen“ /ustand
verabschieden, 1n welchem WIT VOon den Motivatıonen, edanken oder Ideen des
Augenblıcks oder durch dıe Manıpulationen Anderer umhergewiırbelt werden.
Reıftfe bedeutet, ıne Art standfeste Identıität besıitzen Überzeugungen und Ziele
sınd gefestigt, 6S besteht e1in SEWISSES Bewusstsein davon, welchen Beıtrag der
Eınzelne 211° gemeınsamen Leben der Gemennschaft der Gläubigen elisten kann
Wır hoffen auft 1ne Menschheıt, in der menscnliche (GGjaben zusammenflıeßen, in
der die Stärke jedes Eınzelnen gespeist wırd AdUus der Stärke der anderen, in der dıie
Stärke des eınen der Stärke der anderen dargeboten 1rd. DIie ıne Hoffnung ist
nıcht tirennen VOoO Fördern der unterschiedlichen tärken Es seht darum. sıch
gegenseıltig el helfen, dass er selinen Möglıchkeıiten entsprechend 1im
höchsten aße in Glauben und Handeln erwachsen werden kann

In dıesem Licht besehen, können WIT SCNH, dass Nserec ıne oflfnung verbun-
den ist mıt UNsSCICI Verantwortung eınander und für eınander. In der
Schöpfung, in dem VOon Chrıistus NECU definıierten Unınyversum, erlangt oder enıebt
keıner den /Zustand der Reıfe in der Vereinzelung. Erwachsen werden e1 nıcht,
1m abstrakten Sınne Unabhängi1igkeıt erlangen, sondern bedeutet, jenes Verständ-
N1IS seiıner selbst und anderer erreichen, das 6S einem Menschen ermöglıcht, dıie
eigenen Ressourcen die inneren W1Ie auch dıe außeren auf den Anderen rich-
ten und Verantwortung für dessen Förderung übernehmen, W1IEe diese für
eınen selbst {un Wer In Chrıistus und in Chrıistus „hinein“ erwachsen geworden ist,
WIE 1mM Epheserbrıef formuhiert wird, dessen Identität ist klar und stark: doch
nng s dıe Klarheıt- mıt sıch, dass INan seine unentrinnbare Abhängigkeit VoNn
anderen und se1ıne Verantwortung für S$1e erkennt. Miıt alscher Te und Manıpu-
latıon, VON denen WIT hoffen, 1im Laufe UNSCICS Erwachsenwerdens efreıt WCCI-

den, IL1USS olglıc ein Lehren gemeınt se1n, das unNns dazu bringt, unNs als isolıerte
Eıinheıiten isolhert VOoNn Chrıistus und VO  en einander wahrzunehmen; INUSS ıne
Manıpulatıon gemeınt se1nN, die uns veranlasst, den Eınzelinteressen eıner anderen
Person oder ruppe dıenen und S dıe Wiırklıichkeit gegenseıitiger na und
des Voneınander-Empfangens verleugnet.

Ich habe diese Dımension der gegenseıltigen Verantwortung als VOn der Hoff-
NUNS untrennbar hervorgehoben, teıls eıl CS ıne spezılısche Verkörperung dessen
darstellt, worauf WIT en, teıls den ogroßen Theologen ehren, dessen hun-
ertsten Geburtstag WIT 1im Jahr 2006 felern. Für Dietrich Bonhoeffer Verant-
wortung der Schlüssel aller Ethık und er christliıchen Anthropologıie. Diese
Überzeugung Bonhoeffers wurzelte ın seinem Glauben, dass Christi eigene Identi-
tat und Wiırken wesentlich im stellvertretenden Handeln. in der Stellvertretung *
fiınden Nal Christus sSte. UNscCICT Stelle:; alles, Was tut, wırd für uUunNns
Se1in vollendeter Gehorsam wırd in Leben und Tod ausgelebt, auf dass WIT leben
können keinem anderen Zweck, SEWISS keinem indıvıduellen. Doch WENN

Das Wort „Stellvertretung“ ist 1mM Orıginal deutsch
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dies das Leben iSE: das lebt, dann [L1USS das CDCR: das durch ihn entsteht, VON

der gleichen stellvertretenden Qualität epragt sSeIN. Er schreıbt in selner ‚Ethık""
‚„„Was dıe Menschen leben, andeln und leiden sollten, r{üllt sıch ıhm In cdieser
realen Stellvertretung, die se1ıne mMenschnhliche Ex1istenz ausmacht, ist der Verant-
wortliche schlechthin. Weıl das Leben Ist, HIC iıh es Leben ZUT Stellver-
tretung bestimmt.‘‘®

In Chrıistus se1ın bedeutet also, diesem Handeln ZU jedes Anderen
und ZU der Welt verpflichtet se1nN; dıe Hoffnung UNSCICI Berufung ist
dıe offnung auf diese Gegenseıntigkeıt, deren VO Möglıichkeıit durch den eiınen
Glauben und dıe ıne Taufe in UNsSCICHN einen Herrn hınelın gegeben 1st. Es ist eIt
festzustellen. dass onhoeffer nıcht davon ausgeht, dass cdıies ine zwangsläufig
harmonısche in eiıner friedlichen Gesellschaft hervorbringen wiıird. Er spricht
davon, dass verantwortliches Handeln das Rısıko enthält. „Schuldıg” werden.*
Das he1ßt, riskiert die Folgen der Verwe1igerung eıner Tat in dem Wunsch, sıch
VoNn einer in Schuld verstrickenden und kompromıittierenden menschlıchen S1ıtua-
t1on tern halten. Chrıstus selbst ırd ın N  u diesem Sınne schuldıg, da sıch
eben nıcht VO  — der Welt tfern hält, in der die Menschen schuldbeladen sınd, VOn

Entscheidungen, dıie immer das Rısıko unı oft cdıe Realıtät VON Schmerz und
ersagen In sıch tragen. Wır mussen bereıit se1n, dem INs Auge blicken und In
eıner Weılise andeln, dıe bısweıllen nıcht muıt dem iın ınklang steht, Was sıch
garantıert „out  .. anfühlt

Heı1ßt dıes, dass WITr (Gew1ssen handeln, rag onhoeffter. Neın, we1l
Gew1issen eständig danach dass WIT immer wıeder 1Ns mıt unNns selbst

und 1im Friıeden muıt ulls selbst SINd. Als Chrıisten finden WIT diese Eıinheıt mıt ulls

selbst nıcht in dem Vertrauen, dass WIT uns In ausreichender Weise das (jesetz
gehalten aben, sondern immer In der Beziıehung Christus Unser Erwachsen-
se1in als Chrıisten MNg dıe Bereıitschaft mıt sıch, all uUuNsSsSeTr Iun Jesus Chrıistus, nıcht
einem abstrakten Prinzıp, auszusetzen; dies tun WIT im Wıssen darum, dass dıes
möglicherweıse bedeutet akzeptieren, dass WIT in Sıtuationen verstrickt werden,
dıe moralısch komplex sınd, dass WIT, sehr WITr auch vermeıden suchen, mıt
Entscheidungen und Handlungen in Verbindung gebrac werden, dıie nıcht allge-
me1n und offensıichtlıch gul aussehen. Worauf WIT hoffen, ist nıcht eın reines Ge-
Ww1issen 1m Sınne eines ausreichenden Berichtes über unNnseren moralıschen Zustand,
sondern der Mut, uUuNsSscCICI Unvollkommenheıt, unNnseren Fehlurteilen und UNSCICI

Schuld 1Ns Auge sehen. in Ireue ESUS, ındem WITr seınen Ruf ZUT eue und
dıe Abhängigkeıt VOoNn seıner na annehmen. Iieser Mut wıird einem weıteren
Zeugen für den Ruf ZUT Stellvertretung: Wır handeln nıcht für uUunNns selbst, sondern
für und in Jesus und für und mıt der Not der Welt

Dietrich Bonhoeffer, 1  $ Berlın 949
Ebd.
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Verantwortung und das Lehen der Kırchen
Auf dieser rundlage ırd das Leben jeder einzelnen Kırche erkennbar und

unterscheıdend christlich, WeNn VO  — diesem Übernehmen VON Verantwortung für-
einander gepragt ist Dies bıldet den (Grund UNscICT Suche nach elıner theologıschen
Perspektive, die sowohl ıne absolute lokale Unabhängigkeıt aller Kırchen als auch
eınen eXzessIven Zentralısmus In rage stellt Jesus C’hrıistus alleın kann für das

Menschengeschlecht stehen, indem die Stellvertreterrolle ausübt, dıe VCI-

ändert, Was für alle Menschen möglıch ist Ist das einmal geschehen, bleıibt der
Kırche Chrıstı dıe Arbeıt des gegenseıltigen Förderns und dıe gegenseıltige an-
gigkeıt, WI1IE der Paulus beschreı1bt, das Iun dessen, W ds WIT 1m eigentlichen
Sinne katholische Jüngerschafi eNNeN können. Das sollte uUunNns klar machen, dass 1im
Leben der Kırche die Alternatıve zentralhısierter Autorıtät nıcht dıe unkoordinierte
lokale Inıtlatıve Ist, sondern das mıteinander verwobene Leben verschiıedener (Ge-
meıinschaften, dıie hre Stärke der Schwäche der Jeweıls Anderen anbıleten.

Sowochl Anglıkaner als auch Alt-Katholiken en VOoNn diesem theologıschen
Ausgangspunkt AdUus gearbeıtet. S1ie verstehen das historische sakramentale Amt,
das S1€e mıteinander teılen, als USdruCcC gegenseltiger Verantwortung. Wenn das
Teıilen sakramentaler Anerkennung ıne Anerkenntnis unterschiedlicher Kır-
hen 1Sst, dıe sıch auf einen Miınımalkatalog abstrakter Krıterien für das Akzeptabel-
se1ın ein1gen, ist dies nıcht gerade eın überwältigender Ausdruck der Frohen Bot-
cschaft und der Neuschöpfung ın Chrıstus. Wenn aber dıe Anerkennung ist, dass
ıne andere kırchliche Gemeinnschaft In vollem Ausmal; dıe sıchtbare Verpflichtung
teıilt, eıl der selben Gemeinnschaft des Austausches mıteiınander, der gegenseıtigen
Verantwortung se1n, dann ist dies ein Bekenntnis einer der zentralen ber-
ZCUSUNSCH des bıblıschen aubens Genau deshalb bleibt aller chwıier1g-
keıten und Frustrationen, dıe In der weıteren ökumeniıschen Szene ıchtbar sınd
das Streben nach gegenseılt1iger Anerkennung der Sakramente und „voller sıchtbarer
Einheit“‘ der Gemeininschaft des Amtes bedeutsam. Für uUuNseTe beiden Kırchen
kann „Gemeıinschaft“ weder en Ng „spirıtuelles” Ooder innerliches 1e] se1n,
noch ıne einfache institutionelle Eıinheıitlichkeit.

An dieser Vısıon festzuhalten, In uUuNnseTeTr gegenwärtigen Welt und Kırche
besonders schwer. Der Ruf nach Pluralıtät 1st eın tief verwurzelter eı1ıl unNnseTeT
Kultur, und gegenseıtige Toleranz wırd als Öchste Tugend betrachtet. Daher kann
die Art uUNsSCcCICI Verantwortung für einander zutiefst problematısc seInN. Als Reak-
tıon arau ist verführerisch, nach eindeutigeren Zeichen institutioneller Eıinheıit
oder Kontrolle suchen. ICI ich keıne eıt mıt Detailerörterungen über
IRI gegenwärtigen Schwierigkeiten innerhalb der Anglıkanıschen Kırchenge-
meı1nschaft verheren möchte, ist CS wohl nıcht verkehrt, S1Ee als Ilustration N  u
dieses Punktes sehen. Dıie unbeschnittene Autonomie der Ortskirchen ırd be1
recht vielen in der anglıkanıschen Welt als eın absoluter Wert angesehen; andere
würden heber dıe Entstehung einer konfessionell „reimneren“ Kırche rleben Be1-
den Seıliten gegenüber bleibt meıne rage „Wıe bringen NSCIC Strukturen dıie Ver-
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antwortung füreinander SAr Ausdruck‘“‘® Ich glaube nıcht, dass WIT unNns mıt eıner
bloßen Koexistenz zufrieden geben können, Sanz abgesehen VOIN der offenen Rıva-
lıtät, dıie In uUuNscICTI VON Konsum gepragten Welt mıt Pluralıtät einher geht.
Insbesondere dıe fortbestehenden und höchst bedeutsamen Netzwerke innerhalb
unseTIeI Gemeinschaft, dıie Verantwortung 1im Kontext globaler TMU und Not
teiılen versuchen, rufen uns einer sichtbareren und tatkräftigeren usübung der
Verantwortung füreinander auf.

Gemeninschaft ist gleichermaßen 1ıne ethische rage WI1e e1in kırchliches Thema:
WEeNN Tsteres nıcht 1st, hat keine Glaubwürdigkeıt als Letzteres In eıner VOT

wenıgen Jahren erschıenenen Dokumentatıon des 1 utherischen eltbundes ZU

Thema „Gemeinschaft, Verantwortung, Rechenschaftspflicht“ argumentiert Karen
Bloomquıist, Luthers Verständnıis, dass ethisches Handeln durch den innewoh-
nenden Chrıistus bevollmächtigt 1st, verpflichte uns eiıner Ethık der „„Gemeın-
schaft‘”, be1l der WIT VOT (jott und VOT UNsSCICHN Mıtmenschen in der Verantwortung
stehen. ıne solche schreıbt SIC:; ordert ulls dazu auf: 1m Namen eines voll-
kommen relatıonalen Verständnisses der menschlıchen Ex1istenz jeglıche mensch-
® Oorm der Gesellschaft abzulehnen, dıe siıch selbst als „natürlıch oder 1VCI-

me1ıdlıich‘“‘ für selbstverständlich hält Unter 1INnWEeIls auf diıeselben een
Bonhoeffers, dıe ich bereıts zusammengefasst habe, ze1gt S1€e€ 1im Weıteren, WI1Ie
diese VON Ethık Verantwortung auch 1M Siınne eiıner Freıiheıit, In Wal  aftıger
Weılse auf dıie Lebensumstände anderer reagleren, ermöglıcht.®

In verantwortungsvoller Gemeinschaft leben, bedeutet in gewIlsser Hınsıcht,
VON jedem rein Okalen oder eigennützıgen Verständnıis dessen, WCI I11all ist und
Was INan braucht, losgelöst se1n. EKs ist er eines jener Gnadenmiuittel, welche

einem gestalten, mehr VOoNn der Wahrheıt des Anderen sehen und miıt oröße-
1C1I Freiheıit und eıner stärker umformenden L1iebe reaglıeren denn ist nıcht
ınfach der gute Wiılle e1Ines FEinzelnen oder einer Gruppe, sondern der innewoh-
nende Chrıstus, dessen Handeln auf diese Weise freigesetzt ırd Kehren WITr für
einen Augenblıck uUuNSsSeTEIMM Ausgangspunkt zurück: Wır können in verantwor-

tungsvoller Gemeinnschaft ıne Einheıt der Hoffnung finden, eıl WIT dazu VeEI-

pflıchte sınd, jede anscheinend selbstverständliıche Hoffnung, mıt der WIT begın-
NCMN, in rage stellen. iın Gegenseıitigkeıt dıiejenıge Hoffnung entdecken,
dıe WITrKIICc HRNSGTGI Berufung gehört uUuNscICI Berufung, nıcht UNsSCITICI

Ideen oder Idealen, ZUT Zukunft, die Chrıistus alleın sıeht und en
Unsere Kırchen ezeugen demnach nıcht NUr e1in Modell kırchlicher Organısa-

tıon, das versucht, eiınen einfühlsamen und pragmatıschen ıttelweg zwıschen
„Lokalısmus" und Zentralısmus anzubıeten, sondern S1€e legen Zeugn1s ab VOI

eLWAaS, VOoNn dem WITr lauben, dass für dıe ÖOkonomie (1ım wörtlichen WI1Ee 1m über-

Karen Bloomquist, in 168 ed.) Commun10on, Responsıbıilıty, Accountabılıty. Respon-
dıng utheran Communıion Neolberal Globalızatıon, utheran Word Federatıon,
(LWF Documentatıon, 50), ent 2004, 1eTr FE (dt Übers Verantwortung füreinander

Rechenschaft voreinander, LWF Dokumentatıon
Ebd., IR
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ınn der Menschheit In Chrıistus Von grundsätzlıcher Bedeutung
ist Wıe der grobhe anglıkanısche Denker John Neville F1221s VOTL fast einem Jahr-
hundert teststellte, ist absolut sınnlos, ıne 1T heorıle der Kırche aben, dıe VOoN

Abhängı1igkeıt, und Gegenseıtigkeıt und dezentralıisierter Autorıtät spricht, WCINN
diese autorıtär und repressS1IV umgesetzt werden. Es ist ebenso sınnlos, sıch ZUT
Demokratie bekennen und gleichzeıt1g ıne autorıtäre Kırche verteidigen. Es
ist höchst wahrscheımnlic nıcht > dass i1ne wahre ehre über dıe Kırche ınfach
„demokratısch“ 1mM modernen Sınn Ist; dıe moderne Bedeutung Von „stellvertre-
tendem“ Sprechen oder Handeln, das Teıl des demokratischen Prozesses ist, ist
noch welt VOoN der Stellvertretung entfernt, die WIT theologisc in Betracht SCZOLCH
haben Aber diese christliche Stellvertretung stellt klare Anforderungen dıe
polıtısche Welt:; SI1E bedeutet, dass WIT dazu angehalten Sınd, VOT (Gjott Rede und
Antwort stehen für das menschliche Reıfen derer, mıt denen WITr sowohl cdıe
Kırche als auch den Planeten teılen. Wenn WIT qls Anglıkaner und Alt-Katholiken
dies mıteinander gemeın en und lauben, dass WIT als Konsequenz uUNnscIer
Lehre VONn der Kırche daran festhalten, werden WIT einen klareren Sinn für das
aben, Was WITr mıt uUuNnseIrIen verschıedenen Iradıtıonen In dem Europa anzubileten
aben, das entsteht. Dem wende ıch mich als nächstes

Die Verantwortung der Kırche In Europa
Es ist offensichtlich, dass Nachdenken über dıe Natur der Europäischen

Unıion durch jene eines sıch gegenseıt1ıg fördernden Pluralısmus bereichert
werden kann, den WITr 1m /Zusammenhang mıt der theologıischen prache uUuNnseTeTr
beıden Tradıtiıonen betrachtet en DIie Staatengemeinschaft braucht Nau dıie
leiche Balance zwıschen vorgegebener Autonomıie und wıderstreitenden Eıgen-
interessen aut der einen und bürokratıschem, wurzellosem Zentralısmus auf der
anderen Seıite S WIEeE WIT SIE auch 1Im Leben der Kırche brauchen. Wenn WIT Zen-
tralisierungsstrategien Aaus Gründen der ökonomischen und soz1ı1alen Gerechtigkeit
vermeıden sollen, en WITr als Chrıisten ıne Vısıon eiıner Gesellschaft innerhalb
eInes jeden Staates aufrecht O halten, cdıe gegenseıltige Verantwortung verwirk-
lıcht, und ıne Vısıon VO  —_ eıner Staatengemeinschaft, dıe Strukturen der Koopera-
t1o0n und der gemeiInsamen Beratung (vor allem 1im Wırtschaftsleben hervorbringt,
die In der Lage sınd, Krisen anzugehen, dıe eın einzelner Staat alleın nıcht me1lstern
kann dıie Bedürfnisse und Rechte VO  — Miıgranten, dıe Kontrolle des Handels muıt
oroben und kleinen Waffen, ökologische Zwangslagen, dıie UOrganıisatıon der
Seuchenprävention als 1ıne dıe Staaten übergreifende Aufgabe und weıter. Wenn
WITr 1ıne gemeiınsame Hoffnung für dıe Menschheıt SOWIEe dıe Möglıchkeıit
und den Imperatıv der Gegenselıtigkeıit auf diese Hoffnung hın lauben, sınd WITr als
gläubiges Volk gehalten, staatenübergreifende Strukturen In gewiIssem aße als
eigenes nlıegen betrachten, und Z W nıcht AUs utopischen Überzeugungen
über ine staatenübergreifende Regierungsform, sondern entdecken, WI1Ie WIT
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In besonderer Weıise und SaNz konkret für es Verantwortung tragen, Was über dıie
Definition des Natıonalınteresses hinausgeht.

Unsere Kırchen sınd In der lat in Kontinentaleuropa Minderheitskirchen. Doch
Ssınd S1e. Mınderheıten, dıie einem ausgesprochen bedeutsamen eıl der geme1n-

europäischen christlıchen Tradıtiıon festhalten, der allzu oft VOIll Zentralıs-
INUS und Natıonalısmus überlagert worden ist Weder anglıkanısches noch alt-
katholisches prechen War bestimmten Zeıiten frei VON okalen und kulturellen
Loyalıtäten, dıe wen1g mıt Theologıe {un hatten 1es VOT em auft dıe
Kırche VO  — England ZU); aber Anglıkaner und Alt-Katholiken haben immer eiıner
konzılıaren, geme1inschaftsorientierten Auffassung davon festgehalten, Was cdie
Kırche 1st, sowohl als auch global ıne Auffassung, dıe 1m Miıttelalter VeCI-

ständlıch W jedoch oft auf beıden Seliten der paltung in der Reformationszeıt
verloren o1NZ. Deshalb fanden NseTrec beiden Iradıtiıonen verhältnısmäßig nahe
1egend, dıe Lehre VOI der Kırche mıt unseTeN orthodoxen Brüdern und Schwestern

diskutleren. In dem noch andauernden espräc mıt UNSCICH römiısch-katho-
iıschen Brüdern und Schwestern über das Charısma e1Ines primatıalen Dıenstes,
welcher der konzılıaren Eıinheıiıt dıent, iın dem Gespräch, das in Ut UNUM sınt erbe-
ten wırd, ist dıe konzıhllare Auffassung Teıl uUNsSsSeIcs Erbes, VONn dem AdUus WIT S:  —
chen.

Es könnte dagegen gehalten werden. dass jetzt mehr denn Je In der modernen
Geschichte EKuropas der Kontinent einer ntellektuell ernsthaften Begründung Se1-
LICT eigenen hlıhberalen Identität bedarft. Der Universalısmus derärung hat nıcht
lange gehalten In erster Linle. eıl pr  1SC. sofort VO  n unkrıtischem Natıona-
l1ısmus aufgesogen wurde, VON eiıner natıonalen Befreiungsrhetorıik, dıie in Wırk-
lıchkeıit systematısch ihre erklärten globalen Horıiızonte beschnıiıtt und e1n
/eıtalter des Krieges hervorbrachte das noch immer andauert). Es ist daher VOI

entscheıdender Bedeutung, dass WIT fäahıg Sınd, den absoluten Wert und unqualıfi-
zierten Souveränıtätsanspruch des Nationalstaates In rage stellen, ohne €e1
jedoch VOT einem bürokratıschen, „napoleonıschen“ Universalısmus kapıtulie-
I  S Hıer kommt dem Zeugn1s jener rchen, dıe katholische Integrität beanspru-
chen,; dem Zentralısmus jedoch mıt Miısstrauen egegnen den orthodoxen Kır-
chen SCHAUSO WIE uUuNnseTEN eigenen ıne möglıcherweıse einflussreiche
Ihr Zeugn1s kann kuropa helfen durchdenken, W as 1ne Polıitik gegenseıltiger
Verantwortung mıt siıch bringen könnte, be1l der dıe herkömmlıiche Verabsolutie-
Iung der Souveränıtät nıcht für selbstverständlich gehalten ırd Als Staaten Ver-
antwortung für eınander übernehmen, nach Bonhoeffer die Stellvertreterrolle
für einander übernehmen, hieße erkennen, dass dıiejenıgen polıtıschen rob-
jeme, dıe in uUuNseITCIl Gesellschaften brisantesten sınd und oft wen1gstens
Beachtung fiınden, dıe natıonalen TeNzen überschreıten.

Es scheıint MIr überflüss1ıg SCH, dass ıne Polıtık der Verantwortung in
Kuropa auch eiıner Polıtik der Verantwortung in der weıteren Welt wırd Wenn
Kuropa eindeutig und effektiv seıne Verantwortung für seıne hlıberale und krıtische
polıtısche Iradıtion übernımmt und WENN dies nıcht 1im Namen eines mathema-
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tisch sıch selbst beweılsenden Aufklärungshumaniısmus LuL, sondern 1m Bewusst-
se1in der christlichen und kırchlichen urzeln dieser Tradıtion, dann wırd besser
WI1SSen, Wäas anderen kulturellen Kontexten gegenüber SCH hat Es geht hıer
nıcht den Export unumst6ößlıicher polıtischer Weısheıten in ıne unbedartfte Welt
mıt bankrotten und korrupten Staaten, schon Sar nıcht darum, dies mıt schlecht
durchdachter mılıtärıscher Intervention erzwıngen. Es bedeutet, dıie Argumente
für ıne Polıitik der Teılhabe, für dıie richtige Ööffentlicher Säkularıtät dıe tahıg
und wıllens Ist, mıt eıner Vielfalt reliıg1öser Gemennschaften zusammenzuarbeıten
und S1e nıcht In dıe Privatsphäre verbannen), für Gewıssensfreıiheıt, für dıe
(Jarantıe eINes nıcht VOIIL Staat bestimmten Kaumes klarer artıkulieren. Die
intellektuelle Iradıtıon elner Strömung des lıberalen Katholızısmus, WI1e VO

1gnaz VO  — Döllinger In Deutschland und John, ord Acton in Großbritannien repräa-
sentiert wurde, vertrat dıe Meınung, dass 11UT das Vorhandenseın eıner verfassungs-
mäß1g freiıen Kırche 1Im Staat tatsächhlıc aum für andere Arten intellektueller und
polıtischer Freiheit schaffe, und WAar einfach dadurch, dass auf Freiheiten beharrt
wurde, dıe nıcht VON der egiıerung übertragen wurden, sondern der relıg1ösen (Gje-
meılinschaft inhärent Wenn Ekuropa lernen kann, diese Geschichte über seine
Geschichte erzählen, ırd besser wI1ssen, weshalb seiıne Geschichte für den
est der Menschheit VON Bedeutung ist Wenn vn auch sicherlich eın kühner An-
Spruc) ist SCH, dass HNSCIE Miınderheitsstimmen in der Lage seien; wesentlıch

diıesem Prozess des Wiıedererlernens der eigenen Identität beiızutragen in 111all-
cher Hınsıcht jedenfTalls nıcht weniıger dazu ähıg als 1SCIC orößeren katholischen
und protestantischen Partner ist doch keın Unsınn. Bestimmte Dıinge sınd
In der Maınstream- Theologiegeschichte der modernen Kıirchen zweiıfellos in Ver-
gessenheıt geraten; iıhnen ist Aaus verschlıedenen (Gründen in UNSCICIH Iradıtıonen
mehr aum ZU Atmen gegeben worden. Wır haben keıine magıschen Antworten
auftf dıe Probleme Europas, aber WIT en eın Dadar gulte Fragen tellen und ıne
solıde kırchliche Vısıon, solchen Fragen den Rücken Z stärken dıie Visıon
jener freien und riskanten Bereıitschaft, für und mıt einander VOT Gott stehen,
damıt alle Leben en

/um Schluss
DiIie Fragmentierung LHISETST. Welt bedeutet, dass WITr uns zume1st verhalten,

als selen dıie Menschen tatsächlıch nıcht der eınen gemeınsamen Hoffnung beru-
fen Aus westlicher Sıcht funktionıeren dıe Weltpolıti und dıe Weltwirtschaft >
als hätte das, Was für eınen eıl des Menschengeschlechtes gul 1st, nıchts mıt dem
Wohl für dıe gesamte Menschheıit {un und umgekehrt, als hätte das Leıden des
einen Teıls nıchts mıt dem est der Welt {un Wır dulden erstaunlıche un! scho-
ck1erende Abstufungen der Ungleıichheıit, innerhalb und zwıschen Gesellschaften:
in Wırklıichkeit geben WITr Teıle der Menschheıt, VOT allem In Afrıka, als wirt-
schaftlıch unrettbar verloren auf: WIT scheuen VOT der wichtigsten Herausforderung
zurück, dıe uns alle betrıifft, vor der Umweltkrıse, als wäaren WITr nıcht in eiıner be-
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und verletzlıchen materıellen Welt mıteinander verbunden. Wır gaukeln

unNns auch weıterhın VOL, dass 1L1UT wenıige Menschen den Preıis für cde ökonomische
Ungerechtigkeıit und dıe ökologıische Verwüstung werden bezahlen mMussen

Gegen all das ist dıe Verkündıgung eıner einzıgen Hoffnung e1in Wort der Fın-
sıcht und der Herausforderung. Uns ırd beständıg gesagl, dass alle in der Bez1e-
hung dem einz1gartıgen Menschseıin des hıstorischen einzelnen Menschen Jesus
VO  —; Nazareth Erfüllung finden können aber auch, dass S1E diese Erfüllung ın der
Bezıehung al] den anderen finden. dıe In cdhese Hoffnung berufen SInd. DIie Auf-
gabe, der sıch dıe Institution der Kırche Christı INn der Geschichte gegenüber sıeht,
Ist, dıe gegenseıltige Verantwortung verkörpern, die dies bedeutet: ist die Auf-
gabe, uns selbst für Christus 1m Anderen öffnen und Christus dem anderen dar-
zubleten. Es ist Sanz konkret auch dıe Aufgabe, für UNsSeTEC Staaten und Gesell-
schaften odelle davon entwerfen, Was dıe optimale und gottgegebene Form
menschlıcher Verbundenheıit ist innerhalb uUuNnseTeEeTr eigenen Natıon, zwıschen den
europäıischen Staaten, zwıschen der reichen Welt und der sıch „entwıckelnden‘“‘
elt (um eın Wort gebrauchen, das oft ıne abschätzıge Fehlbezeichnung
1st)

Die kıiırchliche ITradıtion, dıe WIT als Anglıkaner un! Alt-Katholiken teılen. ist
eıne, in der cdiese instıtutionelle Verkörperung dıe Orm der Zustimmung2 g-
meiınsamem Leben un sakramentalem Austausch hat. Unsere Versuchung besteht
immer darın, den Sınn für die Einheit schwächen, der In diesen Kontext gehört,
und sıch mıt wenıger als wiıirklıcher Gemeinschaft zufrieden geben eın Stehen
mıt und für einander in Christus, das UÜbernehmen stellvertretender Verantwortung
nach dem 1ıld des feischgewordenen Herrn Kardınal Kasper hat geschrıeben
Ortskirchen „„sınd nıcht Unterabteilungen, nıcht Unterbezıirke, Emanatıonen
oder Provınzen der eınen TCNG., und dıe ıne Kırche 1st nıcht NUTr dıe Summe der
Ortskirchen und auch nıcht das Ergebnıis ıhres usammenschlusses und ihrer g —-
genseltigen Anerkennung.‘“ / ıne Lehre VOIN der Kırche, dıe das. Was ich SkK17-
zieren versucht habe, annımmt, 1st eine, dıie cdiese doppelte arnung vollständıg
akzeptiert. Die Ortskırchen, dıie einzelnen bıschöflichen Partnerschaften. aus denen
uNnseTeE Jeweılıgen internatıonalen Strukturen bestehen (wıe jene der Ostkırchen).
sınd siıcher keıine „Lizenzunternehmen‘“ eiıner vorgeordneten unıversalen Organisa-
t10n2. Gleichwohl he1ißt VOonNn Gegenseıltigkeit sprechen, WIeE ich habe,
nıcht, dass bloß gegenseıtiıge Bezıehungen auf menschlıicher Ebene Sınd, dıie dıe
Einheit der Kırche (er)schaffen oder konstituleren. Gegenseıtige stellvertretende
Verantwortung ıst ıne Anerkennung der OM menschlıiıchen Standpunkt AUS SC-
sehen!|— angeborenen Not, Ja TMU jeder Ookalen und jeder einzelnen christlıchen
Gemeinschaft, und ıne Anerkennung des jeder Gemeininschaft innewohnenden
Chrıstus, der se1ıne en den Anderen schenkt. Was WITr be1 einander (an-)erken-
NCN, Ist nıcht einfach eıne Struktur, eın legıtımes Modell, sondern ist Chrıstus:

Walter Kasper, Wege der Eıinheıit Perspektiven für cdıie Okumene, reıburg 2005 rıginal-
ausgabe „1hat They May All Be One‘“ Ihe all nıty Oday, New Oork London
(Continuum Burns Wates), 2004, 68)
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un welche zentralen Strukturen und Amter auch immer in der Kırche geben
INag, S1e mussen da se1n, dıiıesem (jrad des An-)Erkennens dıenen.
es hängt also VON der Reıihung ab, die In UNSCICETNN ext aus dem KEpheserbrief

durchbuchstabiert wiırd. Wır sınd e1in Leib® 1ine vielgestaltige, VONhn eınander ah-
hängıge Lebensform belebt durch den einen Ge1lst — eın göttlıches Wırken, das
uNs geschenkt 1st, uns 7U Gebet befreien. Wır erkennen also die ıne Hoflff-
NUNS, dıie VON der einen erufung abhängt, dıe WIT VO einen Herrn empfangen
haben: WITr antworten mıt einem Akt des Vertrauens und der Selbstverpflichtung
gegenüber dem göttlıchen Ursprung VON allem, den WITr 1UN muıt der Vertrautheıit
e1INes Kındes anzurufen befähigt Ss1ınd. Und In der kındlıchen Vertrautheıit erlernen
WIT die Reıfe, dıe WITr brauchen, Chrıisti eigene und Freıheıt; WIT werden freı
VON Manıpulatıon und oberflächliıcher Wankelmütı  eit: Alles ernsthafte Nachden-
ken über dıe Strukturen der Kırche un: das Engagement der Kırche in der Welt
begıinnt hıer und INUSS hıerher zurückkehren, geprüft und beurteilt werden.
Unsere eigene Identıität als‘ katholische Gememinschaften 111USS auf diesem (Grund
verteldigt werden, nıcht ufgrund iırgende1ines reaktıven ererbten Antıpapalısmus
und auch nıcht als eın pragmatıischer Mıttelweg. In aller Demut mussen WITr e
können, dass HSCIC Strukturen und NSeTC Kultur eschen die un1ıver-
sale ırche sınd, Weg, inmıiıtten der menschlichen Verschiedenheit UNseIC
ıne Hoffnung eben; und WIT en 1SCIC Brüder und Schwestern anderer
Konfessionen und Traditionen e1n, en hlerfür Se1nN, W1Ee WITr versuchen,
en se1n für das, Was ott ihnen egeben hat.

Übersetzung AU.S dem Englischen Katrın Miıtzinger und Gerhard Ruisch, redaktio-
ne Bearbeitung: Angela Berlis.

(Rowan LLELLAMNLS lehrte WE als I’heologieprofessor In xfor und wurde
1992 ZUFmM Bıschof Von Monmouth Wales) geweiht. 71999 wurde zum Erzbischof
Von Wales gewählt und 2000 inthronisiert. Im Fehruar 2005 wurde In erın Amt
als 104 Erzbischof von Canterbury eingesetzt.)

Im englıschen Original groß geschrıeben.
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