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Die ater der Kırche — eiıne ökumenische
Herausforderungi?/*

Hın und wıeder ist der Ruf hören, INan sSo sıch doch Stäcker auf das Erbe
der alten Kırchenväter zurückbesinnen. Theologen verschiedener Kıirchen sehen
darın ıne hervorragende Möglıchkeıit, mehr Lebendigkeıt kommen und die
ersehnte Einheıit der Christen entscheıdend voranzubrıngen. Da diese Väter
wiırd argumentiert eiıner eıt angehörten, in der dıe Christenheıiıt noch weıthın
e1INs W. könnten S1e heute nıcht VoN irgendeıiner Kırche alleın beansprucht WCI-

den; S1e selen vielmehr der gemeInsame Schatz sowohl VoNn Katholıken und Ortho-
doxen, als auch VOoNn Protestanten und Anglıkanern. IDER gelte erkennen und
ökumeniıisch fruchtbar machen.?

Daneben <1bt jedoch auch Theologen, die ıne ökumenische Aktualıtät der
Kırchenväter QuSs verschıiedenen (Gründen bezweıfteln Zum einen sSe1 hiıstoriısch
iragwürdıg, die Eıinheıt der Kırche in den ersten Jahrhunderten sehr idealısıe-
Icecn und nıcht die schon damals eintretenden Entfremdungen und Spaltungen
beachten: ZU anderen würde 1E inhaltlıche Umschreıibung der Gemeinsamkeıt
dieser ase mıt konfessionell recht unterschiedlichen ertungen verbunden se1n,
und SscCHh11EeBLC INan sıch 1m konfessionellen Streıit bıslang nıcht selten der
ater bedient, dıe eigene Posıtion untermauern.”? Hınzu kommt außerdem
noch, dass sıch in uUuNnseIer eıt e1in Bewusstseın breitmacht, das sıch mehr der
Gegenwart und Zukunft verschreıbt und VOoNn einer Orientierung authentischen
Quellen der Vergangenheıt 1UT noch wen1g oder S nıchts mehr

Vortrag in der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe In Bonn anlässlıch des
Namenstages des Okumenischen Patrıarchen artholoma10s Kurzfassung eines
Artıkels, der demselben 1fe veröffentlicht ist 1n nterwegs 7U einen Glauben.

für Ullrıch (ETIhSt 74), Le1ipzıg 1997, 430—44 7
Vgl Benaoit, L/’actualıte des Peres de l’Eglise, Neuchätel 1961, 81—83:

Ratzınger, Dıie Bedeutung der ater für dıe gegenwärtige eologıe: IhQ 148 (1968),
2517-282, ler‘ 266 DL 282; Crouzel, Die Patrologıe und dıe Erneuerung der patrıst1-
schen Studıen, 1n AA UL, reiburg 1970, 504—529, J1er‘ 928: Kretschmar, Dıie Fol-

der modernen biblıschen und patrıstıschen Forschung für das Verständniıs und
dıe Autoriıtät der altkırchlichen Tradıtion, ın (Jec SELEZ, Gütersloh 1972, 111=—129,
1er 114; Larentzakis, Dıachrone ekklesıiale Kolinonina. Zur Bedeutung der Kırchen-
väater in der rthodoxen Kırche, in Anfänge der Theologıie (Charısteion Bauer),
Graz-Wıen-Köln 1987, 355—-37 7, Jer 365 Nikolaou, DIie Bedeutung der patrıstıschen
Iradıtiıon für dıe Theologıie eute OFo (1987) 6—18, 1er 1 Kongregation für das
katholische Bildungswesen, Instruktion ber das Studıium der Kırchenväter In der Priester-
ausbıldung VO (VApS 96), Bonn 1990, : Wertvolle Einsiıchten in
patrıstiısch-ökumenische Zusammenhänge hletet z B de Halleux, Patrologıe eit Qecu-
enısme. Recueıil es (BEThL 93), Leuven 1990
Vgl z.B Brox, Patrologıe, 1n ILL, München 1985, 330—339, 1er 335
Vgl 7B Ratzınger, Qa (Anm. Z56: Kretschmar, a.a.0O (Anm 2} 15
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Hat ökumenıschen 1alog also Sınn den atern der Kırche 111C ogrößere
Beachtung schenken? DıIie gegensätzliıchen Standpunkte dazu verlocken
kritischen berprüfung Dabe1l soll VOTL allem dre1 Fragen nachgegangen werden
Wiıe hat INnan sıch der Alten Kırche auf dıe Väter erufen? Welche spielt die
patrıstısche TIradıtıon den rößten voneınander getrennten Kırchen? Was und
welcher Weı1ise könnten dıe Väter ZUT FEıinheit der Christen beıtragen?

Die altkirchliche Berufung auf die Väter
DIie Anfänge patrıstıscher Rückversicherung sınd wohl ahrhun-

dert suchen Das Empfinden nıcht mehr der schöpferıschen Anfangsphase
zugehören und das edurinıs den christlichen Glauben gegenüber abweıchenden
Neuerungen verteidigen und PFazZ1IsS1ıcrch INuUsSssSscnhn führte methodisch dazu sıch

mehr auftf dıie Überlieferung der Vorgänger tutzen
7u festeren Begrıiff wurde dıe Bezeiıchnung ‚Väter VOT allem Verbıin-

dung MIL dem ersten ökumenıschen Konzıl VONn Nızäa 325 das der achwe schon
bald als ‚Konzıl der 318 ater  0o Erinnerung bheb Ihnen und dem durch S1C be-
kannten apostolıschen Glauben folgen und nıchts Neues und Menschlıches

erlangte CINMLSC eıt spater Kreıisen schon programmatıschen
Charakter © In den christologischen Auseınandersetzungen des Jahrhunderts
wurde daraus Prinzıp und Methode Nunmehr reichte nıcht mehr aus alleın mıit
der Schrift oder zusätzlıch NC} Taufbekenntnis bzw. dem 1zänum Argumen-
tıeren; Väterzıtate mMussten hinzukommen, Interpretation Ansehen und
Eıinfluss verleihen.

Wer oder Was jedoch CHNauU die Väter Sınd auf dıie INnan sıch eru oder deren
Vorstellungen unbewusst übernommen werden, und welchem Verhältnis ihre
Autorität bzZw. Inspıratıon der der eılıgen Schrift steht, bleibt weıthin VCI-
schwommen. Deutlıch ırd aber, dass mehrheitlich vertretene und sıch durchset-
zende ehren — besonders dıe der Konzılıen — ogrößeren Wert darstellen und
verbindlicher sınd als einzelne Vätermeinungen

Dabe1l INUSSEN dıe Väter nıcht LL1UT herhalten ZiUert werden die Beschwö -
IunNng ihres Gelstes hat auch den Z/weck Formulıerungen alter Wahrheiten
ZUT Anerkennung verhelfen Andererseıts legt sıch der Eındruck nahe dass Nl
dem Jahrhundert der Abnahme theologischer Kreatıvıtät 111e Zunahme der
Funktionalısıerung und Manıpulatıon eDrauc VvVon Väterzeugnissen korres-
pondıerte Offensichtlich führte dıe Angst der Kırche VOT Häresien dazu, der
Tradıtionsverbundenheit WEIT gehen dass INan zunehmend Tast 11UT noch VON
den Vätern der Vergangenheıit lebte und diese oft WIC möglıch als (Garanten der
Rechtgläubigkeıt

Vgl Hıl De SYN
Vgl Basıl Ep 140.2
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Das unterschiedliche Verhältnis der Kirchen den Vätern

Heutige konfessionelle Theologie verdankt sıch weıthın anderen Vätern als de-
NC der noch ungeteılten Christenheıt der ersten Jahrhunderte Autorıtäten späterer
Zeıiten üben Itmals einen viel ogrößeren FKınfluss AaUs, und fast jede Kırche hat iıhre
eigenen, muıt denen S1e€ cdıie Heılıge Schriuft interpretiert und deren Lehren S1e (0] 824
Für die katholische Theologıe galt Jange eıt VOT em Thomas VON Aquın als der
eigentlıche geistige ater, und evangelıscherseıts sSınd dıe Reformatoren, dıie
nach WIE VOT In diıesem Ansehen stehen./ Aber auch in der rthodoxıie gab 6S Pha-
SCHIL, in enen das patrıstische Tbe der Frühzeıt Bedeutung verlor und HGL

Theologen prägender wurden. Trotzdem sınd dıe alten Kırchenväter nıcht unbe-
dingt in Vergessenheıt geraten. Ihre Beachtung und Funktion stellt sıch 1n den e1nN-
zeinen Kırchen jedoch recht unterschiedlic dar.

a) Dıie katholische Posıtion
Se1it dem 16 Jahrhundert setizte sıch 1im Abendland Urc für einen ‚Kırchen-

vater‘  .. olgende vier Kriterien anzulegen: Er 1L11USS iın der rechtgläubigen ehrge-
meılnschaft stehen (doctrina orthodoxa), eın heilıgmäßiges Leben en (sanctıtas
vitae), durch die Kırche wenı1gstens indırekt anerkannt se1ın (approbatıo eccles1ae)
und dem christliıchen Altertum angehören (antıquıtas).® egen diese Umschreibung
erheben sıch heutzutage freıliıch ogravierende edenken Fragwürdıg ist VOT allem,
WECNN firühere Väter, die zu ihrer eıt kirchliches Ansehen O  « in anachro-
nıstischer Weise abstabe eiıner späteren Rechtgläubigkeıt angelegt werden und
diesen nachträglich gew1issermaßen wıieder dıie Qualität eines Kırchenvaters aber-
kannt wIrd. Das markanteste e1sple dafür ist wohl Orıigenes.

Umstritten ist auch, Wannßn 111all das Altertum enden lassen soll en! bis-
lang übliıch WAal, Isıdor VOoNn evılla 1mM Jahrhundert als etzten westlichen und
Johannes Von Damaskus 1m Jahrhundert als etzten östlıchen Kırchenvater N1ZU-

sehen, g1bt CUCIC Vorschläge, die Grenze der patrıstischen eıt entweder schon
nach dem Konzıil VON Chalkedon 451 oder aber erst nach dem Ausbruch des WEST-
östlıchen Schismas 054 ziehen. Mıiıt dem Bruch christliıcher Eıinheit komme
nämlıch die eıt wirklıcher „„‚ökumenischer“‘ ater eın Ende ber auch
'o{z olcher und anderer zwıschen beıden Extremen vermittelnden 1WA-
SUNZCH ist der alte katholische Kirchenväterbegriff formal nıcht mehr halten;
eiınen NECUCICN g1bt jedoch noch nıcht.

Eın welterer Titel, der hıer genannt werden INUSS, ist der des ‚„Kirchenlehrers‘“‘.?
Er kommt seı1it dem frühen Miıttelalter auf, wırd ausdrücklıch VON der Kırche verlıe-

Vgl KRatzınger, a.a.0 (Anm. 2) 268270
Vgl Stuiber, Kırchenvater, in Ln 21961) 272—-214, hlıer: Z14: Studer, [Iie
Kırchenväter, 1in ya (1965), 588—599, 1erTr‘ 589
Vgl azu Rahner, Kırchenlehrer, 1nN: LTIhK (21961), E Altaner/A SftuUL-
ber, Patrologıe, Freiburg-Basel-Wıen 4f.
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hen und ist für Theologen nıcht 11UT des Altertums bestimmt, be1 enen sıch
wissenschaftlıch hervorragende Leıstungen mıt einem heilızgmäßigen Lebenswan-
del verbinden. Miıt ıhm wurde der Begrıff ‚„Kırchenvater” gew1ssermaßen weıterge-
führt und uUDerno. Als die bedeutendsten Kırchenlehrer gelten 1mM Abendland se1it
dem Jahrhundert die lateinischen Kırchenväter Ambrosius, Augustinus, Hıero-
U: und Gregor der TO

ach mancher Relatıvierung heßen Humanısmus, Renalssance und Reforma-
t1ıon dıe alten Väter insgesamt wıeder bedeutsamer werden. Auch katholischerseıts
or11T INnan In den aufkommenden konfessionellen Auseinandersetzungen auf S1e
rück und entwıckelte ıne eigenständıge „theologıa patrıstica , die der Dogmatık
jedoch weıtgehend 11UT Argumentationsmaterı1al lefern hatte.!9

Eın Umgang mıt den ätern bahnte sıch In der katholischen Theologıie erst
1m 19 Jahrhundert Dabeı wurde 1Ne starre und naıve Identifizıierung neuzeıt-
lıcher mıt patrıstıscher Theologıe verwortfen. ıne Beziıehung den ätern S}

dıe Erkenntnis Newmans könne NUrTr iın geschıichtlich gebrochener Weise qauf-
genommen. WerT den; üund ıne Identität sSe1 be1ı aller Entwiıcklung 1Ur in der Kontinu-
ıtät gelstiger Grundentscheidungen auszumachen.‘!‘ Dieses geschichtliche Denken
konnte sıch 1mM katholischen aum jedoch erst 1mM 20 Jahrhunder'! langsam Geltung
verscnhaliien Verschiedene Erneuerungsbewegungen der Theologıe enkten den
Blıck wıeder auf die Quellen dıie Heılıge chrıft und dıie ater.

Diese Väterrenalssance hat dann VOT allem auch in den Texten und der erm1ınOo-
ogıe des IL Vaticanums ihren Niederschlag gefunden. '“ Auch 1m 9972 päpstlıch
approbierten Weltkatechismus ze1gt sıch, dass Rom den Zeugen der Tradıtion nach
WIe VOT eın oroßes Gewicht beimisst. DIie Zıitate und /ıtatmontagen kırchlicher
Schriftsteller werden darın jedoch recht unkritisch und geschichtslos eingesetzt; S1e
raumen außerdem den alten ätern und Konzılıen Nnur einen quantıtativ begrenzten
Anteıl eın und erscheinen VOTL em AaUus orthodoxer Sıicht als wen12 dUSEC-
wogen. Letztlich zeıgt sıch auch hıer, Was in der modernen katholischen Theolo-
g1e schon se1t ängerem Tast selbstverständlıch ist Den alten Vätern wiıird auftf dem
Feld der kırchlichen Tradıtiıon 1Ur noch eın Platz unter anderen eingeräumt; die
lange eıt unlösbar scheinende Verbindung zwıschen ihrer Theologıe und dem Ira-
dıtionsbegriff 1st weıtgehend zerbrochen.!*

10 Vgl BroX, a.a.0 (Anm 3311° Studer, Kırchenväter (Anm. 589591
Vgl Michels Hg.) Geschichtlichkeit der Theologıie, Salzburg-München 1970, 81—83

12 Vegel Iriıacca, 1 /’uso de1 OC patrısticı ne1 Documenti1a del Concılıo Vatiıcano IL
Adso mblematıco problematıco, in dal Covolo/A.M. Irıacca Hg.) Lo studı10 de1

T1 della Chıiesa 0gg1 (BSRel 96), Roma 1991, 149183
13 Vgl Ruh, Der Weltkatechismus. Anspruch nd Grenzen, Freiburg-Basel-Wıen 1993,

61—71; Nikolaou, DEr Katechismus der Katholischen Kırche"" Adus orthodoxer 1C
OFo (1995) 53—63, ler‘
Vgl KRatzınger, a.a.0 (Anm. 2) 262265
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DIie orthodoxe Posıtion
Keıne andere Kırche sıieht sıch stark in der TIradıtıon der Väter und ıhr VOCI-

pflichte: WIEeE die orthodoxe. ! Selbstbewusst ist SIE SOa davon überzeugt, dıe Kir-
che der eılıgen ater sSeIN.

Im Gegensatz ZUT westlichen Praxıs ist im Osten nıcht üblıch geworden, Kır-
chenväter formellen Krıterien messen oder OTlNzıe als solche approbie-
16  S Ausschlaggebend ist vielmehr, dass S1e aufgrund ihrer „Katholizıtät” Anerken-
NUNS gefunden en und als rechtgläubıge Autorıitäten im Bewusstsein der Kırche
geblieben SINd.

ine weıtere Ööstlıche Eıgenart esteht darın, dass ine zeıtlıche Begrenzung der
patrıstıschen Tradıtion auf dıe ersten s1ıeben oder acht Jahrhunderte orößtenteils abh-
gelehnt wırd. Darı bewelse sıch gerade die Lebendigkeıt der orthodoxen Kırche

ıne solche Ausweıtung über das Altertum hınaus ıst auch katholischerseıits
nıcht völlıg ungewöÖhnlıich, bezijeht sıch aber dort NUrTr auf die ausdrücklıch C1Nann-

ten Kırchenlehrer. Letztlich mMussen sıch nach orthodoxer Auffassung alle späteren
ater aber auch (Glauben der Väter CeSsSSCH lassen, e der noch relatıv ein1ıgen
Kırche des ersten Jahrtausends angehört en und darum für Ost WIEeE West be-
deutsam sınd. Damıt wırd den gemeınsamen alten Vätern doch wıieder ıne rößere
Bedeutung zugestanden als NeUETITEN Wenn 11an AUus dieser Epoche auch lateinısche
ater akzeptiert und SUSal verehrt, S gebührt den griechıschen Theologen doch
eindeutig der OrZUg.

DIe antıken Väter sınd e ‚ die che Iradıtiıon hauptsächlıich entfaltet haben M>
w1issermaßen deren Zentralbereich un! dıe in SM Verbindung ZUT eılıgen
chrift stehen. ntgegen der Möglıchkeit, Schrift und Tradıtiıon vielleicht als WEeI1
Quellen der enbarung aufzufassen, betont INan orthodoxerseıts deren FEinheıt
und sıeht in der Kırche den 55  n die chrıft 1im Schoß der Tradıtion eb
dass dıe chrift als „geschrıebene Überlieferung“‘ und die TIradıtiıon als „ unsSc>-
schrıiebene Bıbel““ bezeichnet werden könne.!® Darum sSe1 ZU echten Verständ-
N1IS der Bıbel noch heute unverziıchtbar, die Auslegung der Väter nıcht unbedingt
buchstabengetreu, ohl aber der kırchlichen Gesinnung nach beachten.!’

TEe11C ist den Vätern nıcht in jeder Phase orthodoxer Kırchen- und Theologıie-
geschichte ıne große Bedeutung beigemessen worden. Hi wurden S1e€. nıcht
ıchtig verstanden und 1UT kopiert. Es gab auch Zeıten, S1€e ın Vergessenheıt
gerleten und scholastıiısche oder rationalıstısche Denkweıisen des estens eınen
stärkeren Einfluss Selt dem 19 Jahrhundert hat sıich jedoch wlieder ine

Rüékbesinnung auf dıie Vätertheologıe ange nt; VoNn einem Durchbruch kann

15 Vgl z.B asdekis, Kırchenväter, in: OL, Frankfurt a M 680—682;
Larentzakıs, a.a.0 (Anm 2), 355—37/3:; Nikolaou, eologıe (Anm 2}5

16 Vgl Galitis, Glauben AaUus dem Herzen. Eıne Eınführung In dıe Orthodoxıie, München
80U—82:; uch Nikolaou, Theologıie (Anm. Z 12=14; Larentzakıs, Q AA{

(Anm. 2 3551
17 Vgl 1KOLlaou, Theologie (Anm 14f.
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111a aber erst 1mM 20 Jahrhundert sprechen. Ihn verdankt dıie Orthodoxıe VOT em
Theologen der russıschen Emigration W1€e Georg1] Florovsk1] (geb. Vladımıiır
Lossk1] geb. Olıvier Clement geb. John Meyendorff (geb
und Alexander Schmemann (geb. 921 )

Gelegentlich wiıird den Orthodoxen e1in unkrıtischer Umgang mıt den Vätern
vorgehalten: Geschichtslos und tendenz1Öös würden S1E aus dem /usammenhang
elöste Zıtate 1Ns Feld führen und Außerungen eines einzelnen aters zuweılen ZUT

allgemeınen Väterlehre hochspielen.'” Das ist nıcht völlıg AaUus der Luft gegrıffen;
<1bt jedoch auch gegenteılıge Zeugnisse, dıe e1in dıfferenzierteres Verhältnis den
atern belegen oder wünschten. Wiıchtigke1i hätten jedoch Überzeugungen, cde
ohl ıne diachrone als auch ıne synchrone Kolinon1a aufweılsen, dıe mıt der
Lehre VOTAaUSSCLANSCHNCTI und gleichzeitiger Väter übereinstimmen. Höchster Aus-
druck ATr selen die Konzilhien.

C) Die evangelısche Posıtion

„„Wenn protestantisches Prinzıp sıch ın der krıtiıschen Verunsiıcherung bestätigt
und vollzıeht D iragt der evangelısche eologe Ekkehard Mühlenberg
,5  d> sollen WITr dann mıtman aber erst im 20. Jahrhundert sprechen. Ihn verdankt die Orthodoxie vor allem  Theologen der russischen Emigration wie Georgij Florovskij (geb. 1893), Vladimir  Losskij (geb. 1903), Olivier Clement (geb. 1921), John Meyendo;’ff (geb. 1926)  und Alexander Schmemann (geb. 1921).!8  Gelegentlich wird den Orthodoxen ein zu unkritischer Umgang mit den Vätern  vorgehalten: Geschichtslos und tendenziös würden sie aus dem Zusammenhang  gelöste Zitate ins Feld führen und Äußerungen eines einzelnen Vaters zuweilen zur  allgemeinen Väterlehre hochspielen.'* Das ist nicht völlig aus der Luft gegriffen; es  gibt jedoch auch gegenteilige Zeugnisse, die ein differenzierteres Verhältnis zu den  Vätern belegen oder wünschten. Wichtigkeit hätten jedoch Überzeugungen, die so-  wohl eine diachrone als auch eine synchrone Koinonia aufweisen, d.h. die mit der  Lehre vorausgegangener und gleichzeitiger Väter übereinstimmen. Höchster Aus-  druck dafür seien die Konzilien.  c) Die evangelische Position  „Wenn protestantisches Prinzip sich in der kritischen Verunsicherung bestätigt  und vollzieht — ...“ — so fragt der evangelische Theologe Ekkehard Mühlenberg —  „was sollen wir dann mit ... Kirchenvätern anfangen?‘“?° Doch als Beispiel dafür,  dass man im Luthertum auch ein ganz anderes Bewusstsein haben kann, mag auf  einen Bildzyklus von Vätern hingewiesen sein, der im Hohen Chor der Braun-  schweiger Brüdernkirche zu finden ist und am Anfang des 17. Jahrhunderts von  evangelisch-lutherischen Bürgern gestiftet wurde. Seine Darstellungen erstrecken  sich — angefangen mit Ignatius von Antiochien — über die bekanntesten Kirchen-  väter — auch bedeutende Päpste — des Altertums ünd einige mittelalterliche Theolo-  gen bis hin zu den Reformatoren.?! Ob die altkirchliche Tradition auch zum Erbe  des Protestantismus gehört, steht hier außer Zweifel, wird sonst aber evangelischer-  seits seit der Reformation bis zum heutigen Tag nicht klar beantwortet. In jüngster  Zeit ist dies von einigen wenigstens als Problem erkannt und zum Gegenstand von  Studien gemacht worden.??  18 Vgl. z.B. P. Evdokimov, Christus im russischen Denken (Sophia 12), Trier 1977, 232-  246.  B  Vgl. K.C. Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990,.15£  20  E. Mühlenberg, Das Vermächtnis der Kirchenväter an den modernen Protestantismus, in:  Kerygma und Logos (FS C. Andresen), Göttingen 1979, 380-394, Zitat: 380.  2  S  Vgl. R. Staats, Väter der Alten Kirche in der Evangelischen Kirche. Zum Problem evange-  lischer Katholizität: MEKGR 34 (1985), 1-18, bes. 5f.  22  Vgl. z.B. W. Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patristik innerhalb der evangelischen  Theologie: EvTh 10 (1950) 207-222; A. Benoit, a.a.O. (Anm. 2); G. Gassmann/ V. Vajta  (Hg.), Tradition im Luthertum und Anglikanismus (Oec. 1971/72), Gütersloh 1972;  E. Mühlenberg, Vermächtnis (Anm. 20); W.A. Bienert, „Im Zweifel näher bei Augustin“?  — Zum patristischen Hintergrund der Theologie Luthers, in: Oecumenica et Patristica  (FS W. Schneemelcher), Stuttgart 1989, 281—-294; Ders., Christologische und trinitäts-  358Kırchenvätern anfangen?‘““ <° Doch als e1ıspie. afür,
dass INan 1im Luthertum auch eın Sanz anderes Bewusstsein en kann, IMNas auf
eiınen Bıldzyklus VON atern hingewiesen se1n, der 1m Hohen hor der Braun-
schweı1ger Brüdernkirche finden ist und Anfang des PE Jahrhunderts VOoONn

evangelısch-Ilutherischen Bürgern gestiftet wurde. Seine Darstellungen erstrecken
sıch angefangen mıt Ignatıus VON Antiıochien über dıe bekanntesten Kırchen-
vater auch bedeutende Päpste des Altertums und einıge mıiıttelalterliche Iheolo-
SCH bıs hın den Reformatoren.*“! Ob dıe altkırchliche Tradıtiıon auch ZU Erbe
des Protestantismus gehört, steht hıer außer Zweıfel, wırd aber evangelıscher-
se1ts seı1t der Reformatıon bıs SA heutigen Tag nıcht klar beantwortet. In Jüngster
eı1ıt ist dies VON ein1ıgen wen1gstens als Problem erkannt und ZU Gegenstand Von
Studien gemacht worden.*?
18 Vgl z.B Evdokimov, Christus 1m russischen Denken (Sophıa F2); Trier 1977, VB

246
19 Vgl elm,y, DIie OdOoxXe Theologıie der Gegenwart Eıne Eınführung, Darmstadt

1990, L5
20 Mühlenberg, Das Vermächtnis der Kırchenväter den modernen Protestantismus, 1n

Kerygma und ‚0Z0S (FS Andresen), Göttingen 1979, 380—394, ıta: 380
Vgl Staats, ater deren IC in der Evangelıschen Kırche Zum Problem CVaNSC-
1ıscher Katholizıtät: (1985), 1—18, bes

22 Vgl Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patrıstik innerhalb der evangelischen
eologıie: vIh (1950) 207—-222; Benoit, a.a2.0 (Anm. Gassmann/ ajta
Hg.) Tradıtion 1m Luthertum und Anglıkanısmus (Uec Gütersloh 1972

Mühlenberg, 'ermächtnıs (Anm. 20); Bıenert, „Im Zweiıfel näher be1 ugustın"“”
— Zum patrıstiıschen Hıntergrund der eologıe Luthers, 1nN: Oecumenıica eit Patrıstica
(FS Schneemelcher), uttgal 1989, 281—294; Ders., Christologische und trinıtäts-
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Luther selbst kam AdUuS$s einer Tradıtion, in der dıe Ccnrıften altkırchlicher ater
VOT allem die des Augustinus präsent Wıe sagtı und se1ıne eigenen Zeug-
nısse bestätigen, hat sıch mıt diesen SUOSal eıfrıger beschäftigt als seine Gegner.“
eıt se1inNeEs Lebens ist ıhm e1 Augustinus hebsten geblıeben; ZUT1 rechten
Verständnıs der hat aber auch Ambrosıus und Hıeronymus konsultiert.
Griechische ater scheıint kaum ekannt aben, und dann höchstens in late1-
nıschen Übersetzungen. ufällıg 1st, dass Luther csehr indıivıduell mıt den Vätern
umgeht und S1@e nıcht ınfach als formale oder einheıtlıche Autorıität akzeptiert.
Ihren jeweılıgen Wert miısst vielmehr daran, in welchem Verhältnıis S1e ZUT Heılı-
SCH Schriuft und letztlich ZUT paulınıschen Theologie stehen.“* Die Heılıge
Schrift ist für iıhn dıe einz1ıge unfehlbare Quelle der Wahrheit und damıt oberste
Norm. Dennoch schätzt GT gleich zweıter Stelle dıie aftfer ufgrund ihrer Nähe

den christlichen Ursprüngen und ihres lebendigen Gilaubens als eindrucksvolle
Gesprächspartner und „Alternatıve ZUT metaphysıschen und spekulatıven Theolo-
g1e der Schol  Z Deshalb sınd dıe altkırchlichen Konzılıen für iıhn auch viel
bedeutsamer als dıie des Miıttelalters. Keın Wunder also, dass Luther sıch in den
aufkommenden theologıschen Auseinandersetzungen immer wılieder auch der pa-
tristischen Tradıtion bediente, dıe Übereinstimmung se1ıner Lehre miıt dem
Evangelıum erhärten.?® Die Gegenseıte machte 65 nıcht anders, und wurde
der VäterbeweIls eiıner wıichtigen Waffe beıder „Religionsparteien”.

In der lutherischen Orthodoxıe zıt1erte IDan in der Folgezeıt ein1ge Kırchenväter
äufiger als die Reformatoren und zeıtgenössıische Theologen Da SONS aber

bewusst das abgelehnt wurde, Was trıdentinısch als Tradition galt, sollte hlıerdurch
der Eindruck vermuittelt werden, nıcht etwa ıne Neuerung, sondern cdıe legıtıme
Fortsetzung der altkırchlichen Tradıtion se1n.“/

Aus dem Interesse den atern erwuchs schon bald ıne eigene theologısche
Dıiszıplın: die Patrıstik oder Patrologıe. Infolge der Aufklärung und historisch-
krıtischen Denkens verlor sS$1e protestantıscherseıts se1t dem 19 Jahrhundert jedoch
iıhren theologischen ezug und nahm eher den Charakter einer lıberalen Dogmen-

theologısche Aporıen der östlıchen TO aus der 1C| Martın Luthers, 1n Luther und
dıe trinıtarısche Iradıtıon ÖOkumenische und phılosophısche Perspektiven VLA Z3)
rlangen 1994, QSZ 1 9 Grane Heg.) Auctorıitas Patrum. /ur Rezeption der Kr
chenväter 1mM I5 und Jahrhundert eıh 37 Maınz 1993

23 Vgl Hägglund, Verständnıiıs und Autorität der altkırchlıchen Tradıtion In der Iuther1-
schen eologıe der Reformationszeıit hıs ZU nde des Jahrhunderts, 1n (Jass-
mann/V. 'ajta (Hg.), &; (} (Anm. Z 34—62. 1er 35—39 (mıt 1INwWwels auftf 5O, 519

543); Bienert, Z weifel (Anm 223 DD
24

25
1 68{1.

(Grane Hg.) (Anm. 22 VIL
Vgl 75 Mau, Die Kırchenväter in Luthers firüher Exegese des alaterbriefes, in

Grane DE He°) (Anm. 22) 117-127; Kı Selge, Kırchenväter auf der Le1pzıt-
SCI Disputation, 1ın eb  O OTE

27 Vgl ebd., 56—60
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DZW Literaturgeschichte 2% I diese Entwicklung 1ST noch heute rägend und hat
letztlich dazu geführt Kontinuntät nıcht mehr nachweısen wollen und darum auftf
patrıstısche ückgriffe verzıichten können Gelegentlich hat aber das Öökume-
nısche espräc VOT em MI1t den orthodoxen Kırchen wıeder dazu geführt
die altkırchlıchen urzeln der CISCHNCH Theologıe edenken und sıch dabe1 auch
der Kırchenväter

Die Bedeutung der Väter für die Einheit der Christen
Wiıe euilic geworden SCIN erscheıint der Tat erst einmal als außerst

problematısc. den Kırchenvätern vorschnell und leichtfertig 111C besondere
ökumenische Aktualhität beizumessen chwiıerı1g 1SL schon dass keinen WITKI1IC
klaren Väterbegriff g1bt der allseıts akzeptiert würde geschweıige denn 1NeC SC-

Auffassung darüber ob DbZwWw WIC INan ihre eıt begrenzt Hınzu kommt
dass be1 Festlegung auf die ersten christliıchen Jahrhunderte heute sofort da-
VOT gewarnt ırd diese Epoche ekklesiologisch iıdealısıeren und als erpilich-
tendes Vorbild hınzustellen Unterschiedlich 1SL auch welchem Verhältnıs dıe
Väter ZUT eılıgen chrıft esehen werden bZw welche der TIradıtıon über-
aup den einzelnen Kırchen zukommt Da verschıedene andere Kırchen und
kırchliche Gemennschaften noch viel etärker oder Sanz mIıt der altchrıistliıchen Ira-
dıtıon gebrochen aben, kann INan sıch darüber kaum SHIE multilaterale Verständi-
SUNg vorstellen Außerdem wirkt ernüchternd oder belastend dass Väterzeugnisse

der Vergangenheıt vieltTac 11UT dazu cdienten cdıe CISCHC Meınung oder Posıtion
als allgemeıingültig und tradıtıionell erscheinen lassen, Andersdenkende bes-
SCI bekämpfen können Den Missbrauch /Zıtate iıdeologisch eiINZUSEIZEN oder
sıch hınter der Behauptung verschanzen 11UT Vätertheologıie
<1bt noch heute Aber auch da IL1Lall den Vätern weıtreichender efolgt 1ST
wurden nıcht selten einzelne oder bestimmte Rıchtungen bevorzugt

Während abendländısches Denken sehr star'! Urc Augustinus und andere late1-
nısche Theologen epragt 1ST hält sıch dıe Orthodoxı1e fast ausschließlich dıe
östlıchen ater iıne olge davon 1sSt dıe unterschiedliche Haltung der O-
iıschen und der orthodoxen Kırche gegenüber Scheidung und Wiıederheirat Jede
Seıte eru sıch auf dıe altkırchliche Überlieferung, hat aber eweıls L1UT eıl
davon entweder dıie Zeugnisse für 1NC Sstrenge oder dıie für 110e miılde Praxıs

rezıpılert.
Kın weiıteres Beıispiel WAare auch noch die Meınungsverschiedenheıt zwıschen

ÖOst und West über den Hervorgang des eılıgen Geıistes, dıie sıch mıt dem Begrıiff
25 Vgl Studer, Kırchenväter (Anm 8), 591
29 Vgl Bıenert, DIie Bedeutung der Kırchenväter 1 Dıalog zwıischen der EKD

und Orthodoxen Kırchen (1995) 451—472; Ders./G. Koch, Kırchengeschichte
Christliche Archäologıe Stuttgart 1989 4A4T

10 Vgl Lachner DIie Kırchen und cdie Wıederheirat Geschiedener (BOT 245 Paderborn
199 190—203
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SA

„fıl10que verbindet Beıide Konzeptionen können auf altkırchliche Gewährsmän-
NeT zurückgreıfen Auf dem Konzıl VON Ferrara-Florenz 438/39 111a SOSarl
schon der Einsicht gekommen dass 65 sıch WEeNnN beıde Lehren durch Väterstel-
len belegt n7 ergänzende Posıtionen andeln dies scheımnt dann ID
doch wieder 1 Vergessenheıt geraten SC1H

Angesichts solcher enttäuschender Beobachtungen drängt sıch zunächst dıe
grundsätzlıche Frage auf, WAaTrunm das Erbe der alten ater denn wichtig SCI, dass
INan ökumeniıisch mehr beachten sollte (nbt etiwas Was diese Theologengene-
ratıon vielleicht VOT en anderen auszeichnet? Nach Joseph Ratzınger könnte INan

die unwıederholbare Bedeutung der antıken Kırchenväter VOT allem darın sehen
dass SIC dıie AErst Antwort“ auf das geoffenbarte Wort (jottes darstellen Als orund-
egende Beıträge dieser patrıstıschen SErSt Antwort‘ werden VICI genannt Zum

Ist den Vätern die Konstituilerung des bıblıschen Kanons verdanken Eın
zweıter Beıtrag der Väter besteht der Selbstvergewisserung und Verteidigung des
christlichen Glaubens durch dıie Formulierung ogrundlegender Bekenntnisse Auch
cdie Liturgie und das WAaTrTe dıe drıtte Konkretion hat dieser kEpoche ihre mal3-
gebliche Prägung erfahren Schlıeßlic isSt ebenfalls Verdienst der ater cdıie
grundsätzlıche Entscheidung getroffen en den Glauben Konkurrenz
anderen Phılosophıen ratiıonal verantworten amı konnte sıch das entwıckeln
Wäds$ WIT noch heute als Theologıie verstehen.3°

Aufgrund der prägenden Kraft. dıe doch weıthın — WE auch nıcht krıitiklos
den atern der ersten Jahrhunderte zugestanden wiırd, sollen NSCeIC Überlegungen
auf diese beschränkt le1ıben Dabel erscheıint VOT em als bedeutsam., dass SIC bıs
mındestens 115 Jahrhundert Kırche angehörten dıe ZW. nıcht unıformi1s-
tisch 11NS und paradies1sc. TIEAIC W, ihre Kolnon1a aber erVielfalt und
Spannungen noch weıtgehend aufrechterhalten konnte.

Auf welche Weıise könnten 1U dıie antıken Kirchenväter 1 das Öökumenische
espräc der Gegenwart eingebunden werden‘? Sıcher nıcht indem.Nan SIC edig-
ıch Öfters ZIHEeTt oder aber als verpflichtendes Idealbıld der wahren Kırche hın-
stellt das ampfThaft nachzuahmen gelte ıne echte Möglıchkeıit besteht wohl
1UT darın dass iıhr Erbe „typologisch-sakramental” verstanden wırd als be-
onders eindrucksvolles Modell oder Zeichen der geschichtlichen Vergegenwärti-
SUuNg der Iradıtiıon Jesu Chrıstı Heılıgen Geist 33 IDie ater würden damıt
gew1lssermaßen empfehlenswerten Dialogpartnern uUuNseTeEI eıt S1e überge-
hen Wailc miıindestens unklug 1)as espräc mıl ihnen könnte aber dreierle1 bewır-
ken Z davon entlasten, tändıg erst einmal wlieder VoNn VO anfangen und

Vgl Bremer. Ostkirchenkunde und Okumenische Theologıe Versuch Standortbe-
1mmung: Cath (M) (1993), 294 —309, 1eTr 301

32 Vgl Katzınger, (Anm. 23 SE
33 Vgl Kasper, TIradıtıon als ErkenntnisprinzIip. Systematısche Überlegungen ZUT theolo-

gischen Relevanz der Geschichte, hJb (L) 977/78, L<117, 136er 115; outepen,
Kırche Werden Fundamentaltheologische eıträge ökumeniıschen Ekkles1io-
logie? hJb (1) 989 439459 GF 449
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das hristentum vielleicht völlıg NECUu entwerfen müssen, ZU anderen auch
Alternativen ZUT Gegenwart und damıt ine kritische nruhe vermiıtteln, und
SscCAhHNEBLIC dazu führen, Bewährtes aufzugreıfen und 6S schöpferıisch umzusetizen
Bewahrt werden kann etwas letztliıch aber NUT, WEeNnNn sıch auch unter Ver-
hältnıssen bewährt. Das he1ißt jedoch nıcht Zeıtgemäßheıt jeden Preis:; das ent-
sche1ıdende Krıteriıum ist vielmehr, ob das, Was überlhefert wiırd, der anrhneı ent-
spricht oder nıcht.*

Wenn I1an sıch heutzutage auf die Väter der Alten Kırche zurückbesinnt,
könnte das zunächst einmal manche kontroverstheologischen Verkrampfungen
späaterer eıt eIwas ockern Hıer findet iINan mehr, Was mıteinander verbindet als
voneınander trennt, VOT em die zentralen Glaubenslehren VO dreifaltigen Gott
und dem Erlöser Jesus Christus, aber auch dıe CLHOTILC Bedeutung der eılıgen
chrıft für das Nkırchliche en Eiıinem Ööstlıchen Kırchenvater würde darum

e1in evangeliıscher eologe vermutlıiıch eher abnehmen als einem trıden-
tinısch argumentierenden Katholıken. Eıne andere Möglıchker wäre, den bıswel-
len 30821 konfessionellen Horizont adurch weıten, dass auch dıe anderen,
1n der eigenen Kırche NUTr wen1g oder nıcht rezıplerten Vätertradiıtionen mıt
Respekt ZUT Kenntniıs nımmt und dıe isherige Posıtion überdenkend vielleicht
OB integrieren kann. Eventüthell ze1gt sıch aber auch, dass manche recht unter-
schiedlichen Auffassungen durchaus kompatıbel S1InNd. Auf jeden all bieten die
Väter weniger fertige Ösungen als anregende Verhaltensweilsen. Dazu gehört
dıe Offenheıt und Dynamık, mıt der S1Ee den Problemen iıhrer eıt egegne sınd
und den christlichen Glauben mıty unkonventionellen Formulıerungen gesichert
und aufs NECUEC verständlıch gemacht haben Dazu gehört VOT em aber auch dıe be1
vielen fast noch selbstverständlıch erscheinende Einheit VONn Theologie und Spirı-
tualıtät DZW. Lehre und Leben Wo g1bt das heute noch, dass krıtische Theologen
zugle1ıc auch 1m Ruf der Heılıgkeıit stehen? In den ökumeniıschen 1alogen ist den
Kırchenvätern leider bısher 11UT wen1g Aufmerksamkeit gewıdmet worden, und
WECNN, dann WAar zumeıst dıe orthodoxe Seıte., dıe den Anstoß dazu gab. Sıch auf
S1e besinnen und VOoONn iıhnen herausfordern lassen, sollte jedoch nıcht 1Ur 1N1-
SCH tradıt1ionsbewussten Theologen oder Kırchen überlassen bleıben, könnte
durchaus auch für die anderen sinnvoll se1in und allen helfen, einander näherzu-
kommen.

Gerharjd Feige
(Dr. Gerhard eige wurde Fehruar 2005 Von Johannes "“”nul zum

Bischof Von Magdeburg ernannl.

34 Vgl Kasper, ebd., 103—105
35 Vgl Meyer Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtlıche Berichte und

Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene 1931— Paderborn-Frank-
furt 1983, 25 45 59f. S14 Il 1992, Paderborn-Frankfurt 1992,

Bienert, Bedeutung (Anm. 29); Felim,y, Gegenwart (Anm 19), 2021.
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