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Als dıie Jubiıläumssynode der Russiısch-Orthodoxen Kırche 1mM
August 2000 neben über ausend Neomärtyrern des Jahrhunderts auch
den etzten russıschen aren 1KO1AauUs I1 und se1ıne Famılıe als Heılıge
kanonıisıerte, hatte S1e sıch damıt eiıner Entscheidung VoN größter polı-
tischer Sıignalwırkung durchgerungen.“ DiIie Dıiskussionen 1m Vorftfeld der
Kanonisierung Warcn ange und kontrovers, polıtische Interessen spielten
allerorten eine etwa In ezug auf das Verhältnis ZUT Auslandskır-
che., dıe den Zaren schon 1981 heıilıg gesprochen hatte Daneben wurde
über eine möglıche Einflussnahme adımır Putins auf dıe Entscheidung
ZUT Kanonisierung spekulıert, in dessen natıonale Restaurationspolitik sıch
der heilige Zar optımal einfügt; und SscChHEDBLIC g1inNg dıie rage, WIEeE
dıie russische Kırche sıch überhaupt verschıiedenen staatlıchen Systemen
stellt ZU Zarentum einerseı1ts, ZU SowjJetregıime mıt seinen JTerror-
opfern andererseıts.* Politiısche Themen überlagerten die theologischen,
und autete auch das theologische Hauptargument der Gegner
einer Kanonisierung des Zaren: Seine und se1ıner Famiıulıie rmordung g-
chahen ausschließhic N polıtıschen Gründen Miıt dem CANrıstiliıchen
Glauben hatten S1e nıchts t{un

Der Vorsitzende der 1992 AT Prüfung der rage der Kanonisierung VON

pfern des 5Sowjetregimes einberufenen Kommi1ssıon, Metropohlıt Juvenalı)
(Pojarkov) VON 1CYy und Kolomna, versuchte in seinem ortrag VOTL der
—— Susanne Fleischer ist Repetentin Evangelıschen übıngen, für Konfessions-

kunde und ÖOkumenewissenschaften.
Vgl Hıntergründen und Bedeutung der Kanonisierung Nıkolaus I1 insgesamt: erd
Stricker, Zar Nıkola) IL ein „Neu-Heılıger"“. /u einer umstrıittenen Entscheidung der
Russischen rthodoxen IChe, ın UOsteuropa 1/2000, 196
Vgl ebd., 1191
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Bıschofssynode, jenen Haupteinwand der Kanonisierungsgegner ent-
kräften.* Seine Antwort arau fand in einer bestimmten TIradıtıon der
Heılıgsprechung in der RO  R DIie Zarenfamıilıe wurde nıcht als „Märtyrer”
kanonıisıert, Wäas iıhr Leiden für den christlichen Glauben implizıeren würde,
sondern als „Le1ıdensdulder‘“ Strastoterpcy) eın spezıieller ypus 1US-

siıscher eılıger, „dıe, In Nachahmung sti, körperliche und moralısche
Leiden und den Tod VoNn der Hand polıtıscher Gegner ertrugen“.? Dieser
Heılıgentypus taucht In der russıischen Geschichte gerade dort auf, dıe
Verbindung VOoNn Polıitik und Heılıgenverehrung besonders evıdent ist.© SEe1-
19101 Ursprung hat ß be1 den ersten russischen eılıgen Boris und Gleb, dıie
ema des vorlıegenden Beıtrags SINd. on in den mıt iıhrer Verehrung
verbundenen mıttelalterlichen Texten, CNrıtften und Bıldern, dıe den
frühesten kulturellen Zeugnissen der Kıever Rus’ gehören, wırd eutlıch,
WIE Hagıografie und Heılıgenkult auch polıtısche Absıchten transportieren
können.

Der amp, die Thronnachfolge In Kıev

Zunächst den eılıgen selbst Dre1 altrussısche CNrıften berichten
über das Schicksal VON Borıs und leb S1ie sınd in zahnlreichen Abschriften
erhalten und ohl 1m Miıttelalter weiıt verbreıtet und viel gelesen.’
Es handelt sıch 1 AT eınen dıe Chronikartikel den ahren
5=-1  9 1072 und 1745 in der Sogenannten Nestorchronik,® In denen
vermutlıiıch das alteste ubDerlheierte Materı1al verarbeıtet ist. Zum anderen
g1bt eiıne 99-  IZ  un  06 (Skazanie) über dıie eılıgen VON unbekannter
and und eine „Lesung“ Ctenie), dıe der ONC Nestor Aus dem Klever

Vortrag in Jubilejny Cchierejski] OTr Russko] Pravoslavno] Cerkvı Tam Chrısta
Spasıtelja 13216 avgusta 2000 goda aterlaly. oskva 2001, 67/
Ebd.,
‚Leiıdensdulder‘  .. sınd neben Borıs und leb und 1KOLlaus Igor Cernigovskij (T
Andre] Bogoljubsk1] ( Miıchaıiıl Tversko) Cr und der Zarewıtsch imitrij(F Vgl ebd., TFa
Die Fragen der Entstehung der Quellen und ihres lıterarıschen Verhältnisses zueinander,

deren Beantwortung dıe Eınschätzung der Geschichte des Kultes der Heılıgen ängt,
werden in der Forschung kontrovers dıskutiert und sınd bıs eute nıcht gelöst. Eıne über-
sichtlıche Darstellung der Forschungslage findet sıch be1 Nazarenko Borıs

Gleb, in Pravoslavnaja Encıklopedija VI, oskva 2003, 44 —60
Altrussisch be1 Ludolf Müller (Hg.), andbDbucC ZUT Nestorchronik, 1, München 1977,
1er zıtiert als PV.L: eutsche Übersetzung be1 ders., Helden und Heılıge AdUus russiıscher
TUuNze1 Dreißig Erzählungen N der altrussıschen Nestorchronik, München 1984
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Höhlenkloster verfasst hat? ach den übereinstimmenden Berichten dieser
Tre1 Quellen tellen sıch dıie Erei1gnisse Borıs und Jleb ungefähr fol-
gendermaßen dar

OTIS und Jeb WailiCh Zzwel VoNn ZWO Söhnen des adımıiır und einer
Bulgarın; S1e dıe Jüngeren Ooder SOSar dıie Jüngsten ne Wiıe 6S
damals in der Rus’ üblıch WAdl, hatte Jeder Sohn eın eigenes kleines ÜUrs-
tentum verwalten, der Tron des Giroßfürsten stand In Kiev.19 adımır
schıen mıt seinen Söhnen nıcht immer gul ausgekommen se1N; mıt SEe1-
He  3 Sohn SvJjatopolk lag 1im Dauerstreit. Im Jahre 1015 wollte
seinen Sohn aroslav VoN OV£g0r0 In cdhie aCcC ziehen. Gleichzeıntig
edronte aber der kriıegerische Stamm der PeCenegen dıe Rus’ adımıiır
schıickte se1inen Sohn BorI1s, der gerade be1 ıhm in Kılev mıt seinen
Elıtetruppen, der druzina, S1e 1Ns Feld Da wurde adımıiır plötzlıch
krank und starb Wer VoNn den Söhnen sollte NUunNn se1n Nachfolger werden?
DiIie Rus’ hatte mıt dieser rage offensıchtlich ein Problem er gab CS

e1in gültiıges Erbfolgesystem, etwa dıe Primogenıitur, och hatte adımır
einen se1ıner ne ZU Nachfolger bestimmt. Bıs jetzt hatte eben der Je-
weıls Stärkere den Fürstenthron inne gehabt; auch adımır selbst auf
den Ton gelangt, indem seınenerumbrachte. DIie Geschichte VonNn
Borıs und Jleb 1st dıe Geschichte VOoN den Streitigkeiten dıe TON-
nachfolge In Kıev.

Als adımır starb, se1ın Sohn SvJjatopolk gerade in Kılev. Er nutzte
dıe Gelegenhe1 und besetzte chnell den väterlichen TON Obwohl der
äalteste Sohn SCWECSCH se1n scheınt, wırd iıhm TEL nırgends eın An-
recht auf den Ton beschemi1gt. Dies el offensıichtlich vielmehr demjJen1-
SCH Vladımır-Sohn der dıie mılıtärıische Ausrüstung azu hatte, KIlev
einzunehmen und beherrschen In der beschriebenen Sıtuation also BO-
MS, der Ja gerade mıt den väterlichen Elıtetruppen SCOCH dıe Pecenegen
unterwegs W,  s dıe allerdings nıcht antraf, ass die ruppe UNSC-
schwächt W dal. Als dıe acArıc VO Tod des Vaters OT1S und seinem
Heer gelangte, forderte iıhn dieses auf, das {(un, Wädas alle VO  — ıhm Wäal-

Altrussisch finden sıch S TZä  un  « und „Lesung” be1i Ludolf Müller Heg.) Die altrus-
sıschen hagıographischen Erzählungen und hıturgıschen Dıichtungen ber die Heılıgen
Boris und Gleb, München 1967; eutsche Übersetzungen be1i Fairy Von Lilienfeld, Der
Hımmel 1m Herzen. Altrussische Heılıgenlegenden, reıburg 1.Br. U: 1990 99-  TZ:  —
lun:  eb gekürzt und Konrad Onasch (Hg.), Altrussische Heılıgenleben, Berlın 1977 (SBe
sung”, gekürzt).

1 7u den Machtverhältnissen zwıschen Kıev und den Teilfürstentümern und ZUT fehlenden
Erbfolgeregelung vgl Nazarenko, Sen10r (Senlorat), 111 Rus’, in exM V,
München 1995, BFAr
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Klev einzunehmen und sıch auf den väterlıchen Ihron sefzen
Borıs reagıerte für alle unerwartet Er werde nıcht kämpfen, sondern seıinen
Bruder S vJatopolk als (Großfürsten VON Klev akzeptieren. Enttäuscht
verheßen ihn dıie väterlichen Iruppen

SvJjatopolk TE111C Wusste nıchts VON diesem Entschluss des Borıs. Er tat
alles, seıine aCcC In Kıev sıchern: dazu gehörte, seıne potenzıiellen
Konkurrenten den Ton auszuschalten. Se1in erstes pfer wurde OTrT1S
DiIie VON SvJjatopolk angeheuerten chergen fanden iıhn ohne Heer, L1UT mıt
se1lner kleinen eıbgarde, und hatten leichtes pı1e Borıs wurde erstochen,
se1in Leichnam nach VyS  od nahe Kıev gebracht. Damıuıt WTlr SvJjatopolk
aber och nıcht Ende Von dem einz1ı1gen leibliıchen Bruder des Borıs,
VON Gleb, hatte G Blutrache erwarten uch 1er wollte en Eventu-
alıtäten zuvorkommen, tellte Jleb eıne alle, 1eß ıhn nach Kıev rufen,

iıhn auf dem Weg hinterhältig umbringen lassen. Jeb WAar VonNn VOTNC-
hereın ohne Iruppen erwegs, und wıeder hatten die Örder leichtes
pıe Der Leichnam des Jeb wurde zwıschen ZWEeI Baumstämmen e1in
Flussufer geworfen

S vjatopolk In Kıev 1eß noch eiınen drıtten Halbbruder, SvJjatoslav,
bringen. Der hatte schon geahnt, Was auf ıhn zukommt, und Wr geflohen,
aber die chergen des SvJjatopolk holten ihn eın Inzwıischen mMussten dıie
noch überlebenden er verstanden aben, Was für e1in p1e Svjatopolk
spielte. Jetzt kam eın üunftter albbruder in dieses ple. aroslav VOoN Now-
Z0r0 Zum eiınen wollte CT ohl welılteren Mordplänen des SvJatopolk
vorkommen: ZU anderen hatte T selbst Ambitionen auf den TOoN In
Klev. aroslav versammelte also seıne Elıtetruppen, dıe druzina, und WEeI1-
tere Einheiten, und ZU2 SvJjatopolk In den Kriıeg Da sıch S vjatopolk
mıt den olen verbündete, konnte aroslav ihn ange nıcht besiegen. Die
Schlachten sıch über vier re hın rst 019 nahm Jaroslav Kılev
endgültiıg en und SvJjatopolk starb auf der Flucht

Die ämpfe dıe IThronnachfolge damıt beendet Wılıe g1ng 6S
aber weıter mıt Borıs und WEe1 der genannten Quellen den e1ih-
SCH, dıe „Erzählung“ und dıe „Lesung‘“, berichten davon, ass Jaroslav den
Leichnam se1ines Bruders leb suchen und neben dem des Borıs In
ySgoro bestatten 1eß Bald darauf begann dıe erehrung der eılıgen:
An iıhrem rab geschahen ahllose under. Dies wurde dem Fürsten und
dem Metropolıten gemeldet, INan überprüfte dıe Wundertätigkeıt der elı-
quıen, deckte die ärge auf, fand dıe Leichname unversehrt; eın Festtag
wurde für S1E eingesetzt und eın (Gjottesdienst gefelert. Im re 102 WUT-
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den dıe Le1ıber der eılıgen In eine IICUu gebaute Steinkırche überführt; eine
weıtere Iranslatıon fand Bn Wann auf die erehrung der eılıgen
iıhre kırchliche Kanonisierung folgte, 1st ın der Forschung umstritten.!! Die
Quellen berichten für dıie 1030er Te und für das Jahr 1072 VoNn Aktıonen,
die 1m Ablauf elıner Kanonisierung gleichen (Überprüfung der under-
tätıgkeıt, Öffnung der Särge, Eınsetzung VoNn Festtag und Gottesdienst).
Wahrschemlich sınd diese Berichte interpretieren, ass dıe eılıgen
zunächst 11UT regıonal verehrt wurden;: erst spater wurden sS1e allgemeın-
kırchlich in der SaAaNZCH Rus’ verehrt.

Heilige ohne „Heldentat“?
Hiıstorisch bzw profan betrachtet sınd Borıs und Jleb alsoO pfer eines

polıtıschen ordes DiIie altrussıschen Hagıografen standen VOT der damıt
nıcht leichten Aufgabe, ihre Heılıgkeıt plausıbel machen. Aus Byzanz
oder Westeuropa In der Rus’ bekannte hagıografische Muster leßen sich
NUr ZU Teıl auf dıe Ere1ignisse OTI1S und Jeb anwenden. SO heßen
dıie beıden ZW. W1e chrıistliche Märtyrer, ıhr en doch stand ihr Tod
in keinem Zusammenhang mıt dem christlichen Glauben Hıstorisch be-
trachtet wurden S1e der Machtgelüste iıhres Bruders Svjatopolk g_
ote (der vermutlich auch getaufter Christ War), S1e starben auch deswegen,
we1ıl S1e SCAHIEC bewaftfnet und VONn SV]atopolks chergen überrascht
wurden. ırgends findet sıch die für Martyrıen typısche Aufforderung
dıe eılıgen, iıhrem Glauben abzuschwören. uch ber ihre besondere
Tugendhaftigkeıt oder ihren herausragenden chrıistlıchen Lebenswandel,
der sS1e eılıgen Bekennern machen würde, Ww1IsSsen dıie Quellen zunächst
nichts.!?* Auf den ersten 4C OTrI1S und Jleb alsoO eıne „Heldentat”,

Besonders kontrovers diskutiert zwıschen Ludolf Müller (Zur rage ach dem Zeıtpunkt
der Kanonisierung der Heılıgen Borıs und Gleb, in Anthony-Emil Tachaios (He:); The
Legacy of Saılints Cyrıl and Methodius Klev and MOscow. Proceedings of the Interna-
tional Congress the Mıllennı1um of the Conversion of Rus’ Christianıty, Ihessalonı
26—28 November 1988, Thessalonı 1992, 321=339, Ö.) und Andrzej Ooppe vremen1ı
zaroZden1ja kul’ta Borıiısa eba, 1in Russıa Mediaevalıs (1973), 6—29, u.0. Zur jer
vertretenen Auffassung vgl aul Lenhoff, Ihe artyred Princes Borıs and Jleb SOC10-

12
ultura.: udYy of the ult and the CXtS. Columbus/Ohio0 1989
DIie Jüngste Quelle, die „Lesung‘; ergäanzt freilich In cheser Absıcht einen Kındheıits-
berıcht, In em s1e dıe Tugendhaftigkeıt der eılıgen Vonmn Jugend Sch1lde:
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dıie S1e eılızen machen würde ! Die altrussısche Hagıografie hat cdieses
oblem TEHIC selöst: ® S1e findet in den Ereignissen nıcht 1IUTr eine, SON-
dern dre1 „Heldentaten“ auf, die CS rechtfertigen, Borıs und Jeb ärtyrer,
Bekenner, eben Heılıge NCN

Begründer eines Ethos für das Fürstenhaus

Zum ersten dıe „moralisch-ethische Heldentat‘ In ihrer Interpretation
der KEreignisse ordnen dıie Hagıografen zunächst das Verhalten der den
TIhronwirren beteiligtener konsequent In eın S5System VoN ‚Recht“ und
„Unrecht, Gesetzlosigkeıt“ eın Svjatopolk ist der negatıve eld dieses
IThemenkomplexes. Er und dıe VON ı1hm angeheuerten Örder sınd der In-
begriff der Gesetzlosigkeıt: „SVJatopolk aber erTullte sıch mıt Gesetzlos1ig-
keıt, CT ahm Kaınssınn an e1 68 Von iıhm mehrmals. Dıie Örder
heißen „Gesetzlose‘‘, „Gesetzesübertreter‘‘“!®. Erinnern WITr uns aber: ach
dem damals gültıgen ‚Gesetz“ bZWw. der damalıgen Gewohnheıit andelte
SvJjatopolk 1im Machtkampf dıe Thronnachfolge S WIEe IHNan CS VoNn
ıhm erwartete Er schaltete se1ine Konkurrenten daus Das für dıe amalıge
altrussısche Gesellschaft nerwartet Verhalten lag auf Seıiten des OT1S Er
we1gerte sıch kämpfen Uun!| lehnte damıt aD, Verantwortung für den
Ton in Kıev und das Schicksal des Staates übernehmen. Die ag10-
grafen tellen NUunNn diese für damals elbstverständliche polıtische Interpre-
tatıon auf den Kopf. S1ie bezeichnen Svjatopolks Machtstreben als ‚„„Gesetz-
losıgkeit“, den Gewaltverzicht VOoN Borıs und Jleb aber als ARecht‘ Gerade
1im Verzicht auf dıe aCcC Verantwortung für dıe Belange des Staates
wahrzunehmen, WAar für die Kılever Rus’ eın OS Machtverzicht

der famıhıären (und damıt letztlich staatlıchen) FEinheıit wiıllen
Das Verhalten, das OTI1S und Jeb im Gegensatz S vJatopolk „Ge-

rechten“‘ macht und S1e ZU Gewaltverzicht ührt, ist er iıhr Gehorsam

13 Der egT1 der „Heldentat“‘ nımmt das russiscHe „podvıg‘  6C auf, das eiınen Heılıgen ZU

Heılıgen mMac. Bıs eute werden dıe eılıgen In der russıschen Kırche als „podvıZnıkı"
bezeichnet (vgl KOomı1ssı]a S5SvjasCennogo Sınoda RusskKo] Pravoslavno] Cerkvı kanont1-

14
ZaCl svJjatych: Kanoni1zacı1]ja vJatyc veke, oskva 1999, passım)
DiIie folgenden Ergebnisse beziehen sıch auf 1ne Untersuchung der Nestorchronik.
Vgl uch dıe detaiıllıertere Studie en Tre1 Quellen VO  —_ Dietrich Freydank, Die Fr-
mordung Varıationen eines hagıographıischen Ihemas, 1n on und ‚020S Be1-
trage ZUrTr Erforschung byzantınıscher Kulturtradıtionen, hg Von Hermann Goltz, L,

1981, 7586
15 PVL 32
16 PVL 133 TE
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und ihre 1e gegenüber dem Vater bzw. dem älteren er Von beiıden
wırd gesagl, ass S1e dem Vater besonders nahe stehen. ber auch
ern sollen dıe Famılıenbande stärker se1in als es Machtstreben. SO
ist Boriıs ach dem Tod des Vaters sofort bereıt, S vJatopolk als Herrscher in
Kıev anzuerkennen: ‚„Das sSe1 ferne, ass ich die and meılnen äl-
ren Bruder rhebe! Wenn auch der Vater mMIr gestorben Ist: soll dieser
MIr der Stelle des Vaters se1n.“ uch für Jeb steht dıe 16 se1-
1CerBorıs SOSar über seinem e1igenen en „„Weh mMIr, Herr! BeSs-
SCT ware 6S MIr, mıt dem Bruder sterben, als in dieser Welt leben.‘‘!8
OTI1S und Jleb stehen also für das moralısch-ethische eg Von Gewalt-
verzicht und Bruderliebe Gerade arın werden sS1e VonNn den Hagıografen als
e1in Vorbild für dıe russıschen Fürsten dargestellt.

Christusstilisierung der Heiligen
TECHIC kann diese moralısch-ethische Heldentat och nıcht ZUT egrün-

dung der Heılıgkeıt Von Borıs un:! leb genugen Die Hagı1ografen arbeıten
aiur einen viel bedeutenderen un In iıhrer Geschichte heraus, der Jer
dıie „theologische Heldentat‘“ genannt werden soll em Borıs und Jeb
das Leiden und ihren Tod Ireiwillig annehmen, ahmen s$1e die Passıon
Christi ach Ihr eigentliches Epitheton ist er Leiıdensdulder (Strasto-
terpcy).*? DıiIie Märtyrerhaglografie kennt das Konzept, dass dıe eılıgen
HTG Nachahmun des Schicksals Christi, se1ıner Passıon und seINnes Oodes,
ZU Bild Christ1i werden. Dieses Konzept wırd auch auf OTFI1S und Jeb

obwohl keine Märtyrer! angewandt. SO bıttet Borıs Chrıistus VOT seinem
Tod asselbe Leıden, das dieser ZUTr Vergebung der Sünden auf sıch
nahm würdige auch mich, das Leıden anzunehmen. 1e aber. nıcht
VON Gegnern nehme ich C d} sondern VoNnNn melınem Bruder'! ber schaffe
ıhm, Herr, daraus keiıne Sünde..‘‘ 20 Im Fall VON Jleb ist die Christus-Stili-
slierung noch stärker durchgeführt ohl auch deswegen, weil leb
SvJatopolks chergen WITrKI1IC chancenlos WAar und Ian in seinem Fall
OE PVL L32, FA
18 PVL 136,
| Der Heıligentypus der Leiıdensdulder 1st der byzantınıschen Hagıografie unbekannt Be1

der Ausarbeitung des Onzepts VOmN leıdensduldenden Fürsten haben sıch die altruss1ı-
schen Hagıografen vermutlich Von der slavıschen Form der böhmischen Wenzelslegendeinspirieren lassen. Vgl azu Norman Ingham, Ihe Martyred Prince and the Question of
Slavıc Cultural Continuity In the Early 1ddle Ages, In Henrik Birnbaum/Michael

20
Flier (Hg.), edieva: uss1ı1an Culture, Berkeley LOS Angeles 1984, 31—53

PVL. 1332526
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aum VOI Gewaltverzicht sprechen annn Örder kommt aus dem
Kreıs se1iner enNgstien Vertrauten eiıne Anspılelung auf den Verrat des udas:
CT schlachtet iıhn „WI1e eın unDeTlflecktes Lamm  32 elıne Aussage, dıie 111a über
Chrıstus kennt eftr 1,19) Anschlıeßen: wırd eıne Aussage über CHhrIis-
(uUuSs In Eph 52 auf leb übertragen: ET brachte sıch 711 pfer dar, (jott
einem Wohlgeruch.‘“' In eilıner anschlıießenden Eulogıie auf die eılıgen
wIrd der Schriutt VoNn der Nachahmung des 6S Chrıist1 ZUT Ahnlich-
eıt seiıner Heilswirkung vollzogen: Borıs und leb erwırken Heılung und
ne für das russische Land.“* Das, W das S1e eigentlich eılıgen macht.,
ist iıhre Nachahmung der Passıon st1, ıhr Leiıdensduldertum

Wundertätigkeit Un Segenswirkung
Theologısc 1st cdıe Heılıgkeıit VOoN Borıs und Jleb damıt hınreichend be-

gründet. Es kommt jedoch noch eın drıttes Argument für ihre Heılıgkeıt
hınzu, das 1er cdıie ‚kirchliche Heldentat‘ genannt werden soll e1 geht

den objektiven Beweıls afür, ass Borıs und leb WITKI1C Heılıge
sınd, ass S1e in wıgkeıt be1l (jott aufgenommen SINd. Dieser Beweıls 1eg
in der Wundertätigkeıt iıhrer Relıquien. Eınen anderen TUN! als dıe Wun-
dertätigkeıt VON Relıquien konnte und ann CS bıs heute nıcht für dıe Kano-
nısıerung Von eılıgen geben (Talls Relıquien fehlen, gelten auch under
VOT Ikonen ete): DiIie Wundertätigkeıt der Relıquien wırd qls eıne VOoN

(jott geschenkte Gnadengabe verstanden. (jott selbst anerkennt damıt dıie
Heılıgkeıit der eılıgen. Entsprechen unermüdlıch wırd In der Bor1is-und-
Gleb-Geschichte auf dıe Wundertätigkeıt der eılıgen hıngewlesen: ;Sıe
geben Heilungsgaben dem russischen Land, und auch anderen, dıe her-
kommen, Fremden mıiıt Glauben geben S1e Heılung; ahmen, gehen;
Blınden das Augenlıcht; Kranken Heılung; (Gefesselten Befrei1ung; Gefäng-
nıssen Öffnung; Trauriıgen Irost; Unglücklichen rlösung. S1ıe Ssınd Be-
schützer des russıschen Landes und Leuchten, dıe strahlen und immer
Gott beten für ıhr Die Hagiografen kommen damıt den nfängen
des kırchlich sanktiıonıerten Kultes der eıligen schon sehr ahe

PVL 136:22.23
Vgl PVL 138,29—-139,1

23 Vgl Golubinskij, Istor1Ja kanon1zacı1 svjatych russko)] cerkvIı, oskva
PVL 13/7,14—21
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Propagierung des Seniorats UNC. den Heiligenkult
Dıieser Kult, der, WI1Ie geSaglT, vermutlıch In den 1030er Jahren seiıne reg10-

nalen Anfänge nahm, sıch spätestens 0772 über dıie Rus’ e_
breıitet aben., erTullte in der Klever Rus’ ein1ıge wıichtige Funktionen, Ja,

wurde geradezu 7A1 innenpolıtischen Instrument für das altrussısche
Staatsgebilde. Zunächst begegnete der Boris-und-Gleb-Kult dem bereıts
angesprochenen Problem, dass der KRus’ eıne einheitliche Erbfolgeregelung
für den Kılever Fürstenthron fehlte Die hagıografische Bearbeıtung des
Bor1is-und-Gleb-Stoffes biletet eiıne Lösung für dieses Problem Die Jün-

er Borıs und Jebh verzichten der Eıinheıit un: Bruderliebe
wiıllen freiwillig autf den Ton Das polıtısche Konzept, das die agl10gra-
fen damıt VELWELCN: ist das Senlorat: Der Klever TON soll 1m Besıtz des
genealog1sc ältesten den Jur1ı  en se1n, der damıt eine geWIlSSse
OÖberherrschaft über dıe Rus’ ausuübt. Diese soll VOoNn seinen Jüngeren Brü-
dern In ihren Teıilfürstentümern anerkannt werden, wofür ihnen wiederum
Schutz und ahrung ihrer Interessen Urc den älteren zute1l wIird. Das
Sen1lorat soll den ständıgen Bruderfehden in der Rus’ wehren und dıe 1N-
HOR Eıinheit des Reiches stärken. Tatsächlıc dieses Konzept der Irü-
hen Rus’ unbekannt. rst Jaroslav der Welse versuchte wohl, seıne ne
arau verpflichten, WEn auch mıiıt geringem O1lg

Be1 der Propagierung des Senlorats dürfte der Boris-und-Gleb-Kult eıne
zentrale gespielt en Die moralısch-ethische Konzeption VOoNn
Machtverzicht und Bruderlıiebe, dıe Von en hagıografischen erken VeEOI-
treten wird, bıldet alur die ıdeologische rundlage. Boriıs und leb WEeI-
den als vorbildliche Jüngere Brüder dargestellt, S vJjJatopolk aber ist das g_
1auec Gegenteil elines gerecht herrschenden Sen1lors und dient damıt als
abschreckendes e1ispie für den eweıls älteren. DIie erehrung der eılı-
SCH, insbesondere anlässlich der JIranslationen ıhrer Relıquien, scheıint
ets eın Anlass für dıe russıschen Fürsten SCWESCH Se1N, sıch dieses
OS NCUu zue1gen machen. Die TIranslationen fanden immer urz nach
polıtıschen Krısen und ollten offensic  iıch die Harmonie und Eın-
tracht der Fürsten stärken. OTI1S un! Jeb galten bald als Friedensstifter ®>
Der Bor1is-und-Gleb-Kult stand damıt se1ıt se1ıner Entstehung polıtısc 1Im
Dienst des Klever Großfürsten Er beförderte dessen Autorität und g -
mahnte dıe Fürsten der Rus’ ZUT Beendigung ihrer Fehden, innerer Eın-
heit und Damıt propagıerte 1: dıie J1ugenden, dıe für die Rus’
25 Vegl. Nazarenko U,  ; Borıis Gleb, 1ın Pravoslavnaja Encıiklopedija VI, oskva

2003,
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wiıichtigsten we1l S1e nıemand übte langfrıstig gesehen TE111C
erfolglos. Spätestens Begınn des Jahrhunderts hatte sıch dıe Rus’ in
Teilfürstentümer udely) mıt eigenen dynastıschen Erbfolgeregelungen
aufgespalten. Es Wal eın Leichtes für die 1im Jahrhundert in die Rus’

Ieinfallepden Jataren, dıesen zerstrıttenen und zersplıtterten Staat CITO-

bern

Dıie ersten „Nationalheiligen“
ıne weıtere wichtige Funktion des Boris-und-Gleb-Kultes für cdie Kıe-

VeLr Rus’ Wäar die Legitimierung der Jaroslav-Dynastıe und dıe al1sıe-
IUNs des SaNzZCH Fürstenhauses. Borıs und leb selbst Miıtglıeder
der RJjurikıdendynastıie, und Urc iıhre Kanonisierung eılıgen wurde
die Dynastıe geheılıgt. Für dıe Kilever Fürsten wurde immer wıich-
tiger, die Kraft ihrer eılıgen or  ren Uurc erehrung ihrer Relıquien
oder 15 Berührung auf sıch übertragen. Borıs und Jeb wurden da-
miıt degensspendern besonders für dıe Dynastıe. urden S1e als Heılıge
zunächst für ihre Heılungsgaben verehrt, kam bald eıne zweıte Linıe der
ihnen besonders zugeschrıebenen Wohltaten hinzu:?® S1e wurden Be-
schützern der Rus’, iıhren Patronen, elner frühen Nationalhe1-
1gen. on iın der Chronikerzählung ist ihre Verehrung als „Fürsprecher
des russıschen es  c belegt. Wıe Chrıistus für dıe Menschheıt,
erwırken S1e egen und ne für die Rus’.?’ Es ist auch tolgerichtig, ass
OTI1S und leb als ersten eılıgen der Rus’ cdiese Funktion zukam : fehl-
ten dem altrussıschen Staat Ja gerade eigene Heılıge, dıie tür se1ıne vollstän-
dıge Gleichstellung In der chrıistlichen Welt SUISCH konnten. Ihre Verehrung
als Nationalheilige verselbständıgte sıch aber, ass S1e bald als Schutz-
patrone Russlands im Krıeg galten. Alexander Nevskı1] ruft S1e 7: B In Se1-
1CTr berühmten aCcC die chweden 1im Jahre 1240 Beistand
an.-5 Dies ist erst einmal paradox: Die ru  er wurden Ja gerade für iıhre
Gewaltlosigkeıit verehrt. Dahiınter steht aber ohl der Gedanke, ass dıe
eılıgen Uurc iıhr vorbıldlıches Verhalten TANSE Einheıit und damıt Z arke
der Rus’ beıtragen. Ihr ult beförderte damıt also auch e1in es ostsla-
visches Natıonalbewusstsein. (Gierade die der Gewalt absagenden er
wurden Miılıtärheiligen, den Schutzpatronen der orthodoxen Rus’

Vgl ebd.,
27 PVL 1319.20: 138.:25=1392.
28 PVL 520,17.18
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Das rbe des Boris-und-Gleb-Kultes
Der ult der eılıgen OTFI1S und Jeb hatte damıt für dıie Kılıever Rus’

staatstragende Funktion. Im weılteren Verlauf der Geschichte irat TCe1HC
mehr und mehr in den Hıntergrund. on VOT dem Tatareneıinfall, der dıie
Zerstörung Kılevs 240 ZUT olge hatte, hatten sıch die Machtzentren der
Rus’ ach Südwesten und Nordosten verlagert. Die NUunNn entstehende
Moskauer Rus’ aber nıcht mehr WI1e dıe Kıever e1in auf Einheıt und
brüderlicher Unterordnung basıerender Verband VON Fürstentümern, S()I1-
dern entwickelte sıch nach und nach einem regelrechten Zentralstaat.
uch in der Heıilıgenverehrung spiegelte sıch die CUu«c Staatsıdee wıder. SO
wuchs 1im und Jahrhundert dem ult des Ende des Jahrhunderts
kanonisıierten Vladımir dıe Bedeutung des Natıonalpatrons £ dessen Erbe
die Moskauer Fürsten für sıch beanspruchten. In der Bor1is-und-Gileb-
Verehrung spielte un ihre Verwandtschaft mıt Vladımıir eiıne größere
Geme1ilnsam mıt iıhrem apostelgleichen Vater galten dıie eılıgen als Zeu-
SCH der VEITSANSCHNCN AC und TO. der Rus’, dıe CS anzuknüpfen
galt

Borıs und Jleb werden bIs heute in der Russisch-Orthodoxen Kırche als
Heılıge verehrt. Ihr ‚Leiıdenduldertum wurde SOSarl als eıne spezılısche
Tugend des russischen Volkes bezeichnet, dıe sıch VOoNn den ersten eılıgen

in der SaNzZCH Geschichte usslands immer wlieder finde.?? Wichtiger
noch als ihr ult damıt das geistige Erbe ihrer Verehrung se1nN, das In
usslanı bıs heute {inden ist biıs den uellen Heıilıgsprechungen
der Russıschen Orthodoxen IC

29 Vel. Fedotov, The ussıan Relıg10us Mınd (D Kıevan Chrıstianıity: TIhe 10© the
13© Centuries, Belmont/Massachusetts 1975, 104
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