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Stellungnahme der Landessynode 2006 der
Evangelischen Kirche im Rheinland zu Fragen
der Europiischen Sicherheitsstrategie (ESS) und zur
Regelung der Europiischen Sicherheitspolitik im
EU-Verfassungsvertrag

»Frieden zu wahren, zu fordern und zu erneuern ist das Gebot, dem jede politi-
sche Verantwortung zu folgen hat. Diesem Friedensgebot sind alle politischen Auf-
gaben zugeordnet. In der Zielrichtung christlicher Ethik liegt nur der Frieden, nicht
der Krieg™ (Friedensdenkschrift der EKD, 1981 wiederholt in ,,Schritte auf dem
Weg des Friedens™ 1993 und ,,Friedensethik in der Bewihrung™ 2001).

Die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland bittet die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland, sich bei der Bundesregierung und den Organen der
Europiischen Union im weiteren Prozess der Behandlung des Textes des Verfas-
sungsvertrags sowie bei der Umsetzung in die politische Praxis nachdriicklich fiir
einen Vorrang der nicht-militarischen Mittel und Instrumente in der Verfassung der
EU zu verwenden.

Im Einzelnen geht es hier um folgende Maflnahmen:

1. Einfiihrung und Anerkennung der Zivilen Konfliktbearbeitung (prevention of
violent conflicts) als ausdriickliches Instrument der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP),

2. Verstirkung einer transparenten Parlamentsbeteiligung auf nationaler wie euro-
piischer Ebene bei den Entscheidungen und der Kontrolle der GASP und der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP),

3. integrierte Krisenpriavention und Krisenmanagement mit dem Schwerpunkt
nicht-militdrischer Aktions- und Reaktionsmoglichkeiten,

4. allgemeine Forderung und Anwendung (mainstreaming) der Mechanismen
nicht-militdrischer Konfliktbearbeitung auf allen einschldgigen Feldern der Po-
litik,

5. Stiarkung der Rolle von und Intensivierung der Zusammenarbeit mit Nichtregie-
rungsorganisationen bei der lingerfristigen Krisenpravention und dazu Bereit-
stellung von wachsenden Budgetmitteln fiir kurz- und lingerfristige Krisenpri-
vention der EU und der Nichtregierungsorganisationen.

Begriindung:

Die Landessynode unterstiitzt die Betonung des ,,Friedens™ im EU-Verfassungs-
vertrag als vorrangig zu forderndes Ziel; sie begriifit die Anerkennung der Ver-
bindlichkeit des Volkerrechts (Art. I-3). Auch die stirkere parlamentarische Ein-
bindung gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand wird gewiirdigt. Dass erstmals
in einer Verfassung zivile Mittel zur Friedenssicherung, zur Konfliktverhiitung
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oder zur Konfliktnachsorge einbezogen werden (Art. 1-41 Abs. 1; Art. T11-309
Abs. 1), ist besonders zu begriifien.

Allerdings enthilt der EU-Verfassungsvertrag — im Lichte der Europdischen Si-
cherheitsstrategie (ESS, ,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt* vom 12. De-
zember 2003) und weiterer sicherheitspolitischer EU-Beschliisse — keine ange-
messenen Konkretionen zur zivilen Konfliktbearbeitung im Bereich der Friedens-
und Sicherheitspolitik.

Im Einzelnen dazﬁ:

EU-Sicherheitspolitik
I. EU-Verfassungsvertrag
. Entstehung ...

2. Hauptlinien der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik (GASP)

In Art. I-3 (Vertrag iiber eine Fassung in Europa, 2004) wird als Ziel der EU ge-
nannt, den Frieden zu fordern. ,,(4) In ihren Beziehungen zur iibrigen Welt schiitzt
und fordert die Union ihre Werte und Interessen. Sie leistet einen Beitrag zu Frie-
den, Sicherheit, (...) sowie zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Vol-
kerrechts, insbesondere zur Wahrung der Grundsiitze der Charta der Vereinten Na-
tionen.*

Bei den Regelungen der Zustindigkeiten der Union nimmt die Gemeinsame Au-
fBen- und Sicherheitspolitik (GASP) eine wichtige Rolle ein. Thr zentraler Bestand-
teil ist die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP). Konzeptio-
nell wichtig ist hier die beabsichtige Struktur, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik zu einem integralen Bestandteil der AuBenpolitik zu machen und damit im Zu-
stindigkeitsbereich eines ,,Aulenministers der EU* anzusiedeln.

Eines der groBen Ziele der Europiischen Verfassung besteht darin, eine zuneh-
mende Kohérenz des auBenpolitischen Handelns der Mitgliedsstaaten herzustellen.
Zwar konnen die Mitgliedsstaaten auch weiterhin ihre AuBenpolitik selbst gestal-
ten; sie verpflichten sich aber, sich in Fragen von allgemeiner Bedeutung mit der
EU abzustimmen (Art. I-40). Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik (Art.I-41) ,umfasst die schrittweise Festlegung einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik der Union®. Sie sichert ,,der Union eine auf zivile und militirische
Mittel gestiitzte Fihigkeit zu Operationen. Auf diese kann die Union bei Missio-
nen auBerhalb der Union zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und Stirkung
der internationalen Sicherheit in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Charta der Vereinten Nationen zuriickgreifen.” (Art.I-41 Abs. 1) Die Mitglieds-
- staaten verpflichten sich, ,ihre militirischen Fihigkeiten schrittweise zu verbes-
sern. Es wird eine Agentur fiir die Bereiche Entwicklung der Verteidigungsfihig-
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keiten, Forschung, Beschaffung und Riistung (Européische Verteidigungsagentur)
eingerichtet* (Art. [-41 Abs. 3).

Regelungen zur GSVP enthilt auch der Abschnitt iiber die Politikbereiche der
Union: Die vorgesehenen Missionen im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik ,,umfassen gemeinsame Abriistungsmafinahmen, humani-
tare Aufgaben und Rettungseinsitze, Aufgaben der militdrischen Beratung und
Unterstiitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens
sowie Kampfeinsidtze im Rahmen der Krisenbewiltigung einschlieBlich Frieden
schaffender Mafinahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Kon-
flikten. Mit allen diesen Missionen kann zur Bekdmpfung des Terrorismus beige-
tragen werden® (Art. IT1-309).

Die zentrale Rolle des Europdischen Rates der Staats- und Regierungschefs liegt
darin, dass sie die strategischen Interessen der EU festlegen und — bei Einstim-
migkeit — Grundsatzentscheidungen in der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheits-
politik treffen und u. a. Militareinsitze beschlieffien (Art.I-41 Abs. 4,5). Der Euro-
péische Gerichtshof hat im Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik ausdriicklich
keine Kompetenz (Art. I1I-376). Das EU-Parlament wird zu wichtigen Aspekten
gehort und tiber die Entwicklungen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik regelmiBig informiert und gehort. Es wird tiber ihre Entwicklung auf
dem Laufenden gehalten (Art. I-41 Abs. 8).

Zur auBenpolitische Handlungsfihigkeit der EU gehoren spezielle Missionen
einzelner Gruppen von Mitgliedsstaaten, die besondere militirische Fihigkeiten
besitzen und sich an der sogenannten ,,Standigen Strukturierten Zusammenarbeit*
im militdrischen Bereich der EU beteiligen (Art.I-41 Abs. 6, Art. IT1I-312). Die
hierzu sich ergebenden Verpflichtungen sind in dem zum Verfassungsentwurf ge-
horenden ,,23. Protokoll iiber die stdndige strukturierte Zusammenarbeit nieder-
gelegt.

Il. Europdiische Sicherheitsstrategie (ESS) ,, Ein sicheres Europa
in einer besseren Welt*

1. Entstehung

Parallel zu der Erarbeitung des Verfassungsvertrages entstand in der zweiten Jah-
reshilfte 2003 ein fiir unsere Fragestellung nach der friedens- und sicherheitspoli-
tischen Entwicklung der EU wichtiges Papier mit dem Titel ,.Ein sicheres Europa
in einer besseren Welt® (Beschluss des Europiischen Rats vom 12. Dezember
2003). Autor des Entwurfs war der EU-Auflen- und Sicherheitsbeauftragte Javier
Solana. Anlass fiir den Auftrag, einen solchen Text zu formulieren, war die Er-
fahrung der Aufspaltung der EU wihrend des Irakkriegs in die ,Koalition der
Willigen* und derjenigen, die eine Teilnahme am Irakkrieg ablehnten. In der Euro-
péischen Sicherheitsstrategie sollten europidische Antworten und Entsprechungen
zur ,,National Security Strategie™ der USA von 2002 gefunden werden. Am 12. De-
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zember 2003 wurde die Europiische Sicherheitsstrategie vom Européischen Rat
der Staats- und Regierungschefs beschlossen.

2. Hauptlinien

Die ,,neuen Bedrohungen® fiir Europas ,,Sicherheit und ... Wohlstand® werden
als Grund fiir die Entstehung der Europdischen Sicherheitsstrategie genannt:
Terrorismus, Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, regionale Konflikte,
Scheitern von Staaten und organisierte Kriminalitit. Sicherheit heiBt damit fiir die
EU insbesondere Wahrung der Stabilitit Europas; besonders die wirtschaftliche
Stabilitit ist hier gemeint. Das Papier nennt drei Wege der Europiischen Sicher-
heitsstrategie:

— Stirkung der Sicherheit in den Nachbarregionen Europas

— Einsatz fiir eine Weltordnung auf der Grundlage eines wirksamen Multilatera-
lismus

— Abwehr alter und neuer Bedrohungen (am besten vorbeugend im Ausland)

Hierzu heif3t es: ,,Unser herkommliches Konzept der Selbstverteidigung, das bis
zum Ende des Kalten Krieges galt, ging von der Gefahr einer Invasion aus. Bei den
neuen Bedrohungen wird die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen.*
Und etwas spiiter: ,,Daher miissen wir bereit sein, vor dem Ausbrechen einer Krise
zu handeln. Konflikten und Bedrohungen kann nicht friih genug vorgebeugt wer-
den.** Das soll erreicht werden dadurch, dass die europiischen Akteure aktiver,
kohdrenter und handlungsfihiger werden. Konkret heifit das: ,.Wir miissen eine
strategische Kultur entwickeln, die ein frithzeitiges, rasches und wenn nétig robus-
tes Eingreifen begiinstigt.”

Auch in der Europiischen Sicherheitsstrategie wird die zivile Krisenprivention
und das zivile Krisenmanagement als ein besonderer Beitrag und Fihigkeit der EU
gewiirdigt und soll weiter ausgebaut werden. Allerdings liegt auch hier wieder eine
klare Betonung auf der Konkretion fiir die militdrischen Optionen und der Ver-
pflichtung zum Ausbau der militirischen Fihigkeiten.

IIl. Bisherige sicherheitspolitische Absprachen, Planungen, Szenarien

Neben der ESS und der im EU-Verfassungsvertrag geregelten GASP sind im Be-
reich der EU-Sicherheitspolitik weitere Beschliisse seit dem Amsterdamer Vertrag
von 1997 wirksam bzw. in Umsetzung begriffen. Bereits auf dem EU-Gipfel in
Kéln 1999 wurde die Aufstellung ,,glaubwiirdiger militdrischer Kriifte® beschlos-
sen, um auf , internationale Krisen® reagieren zu kénnen. Im Vertrag von Nizza von
Dezember 2000 wurde diese Entwicklung fortgeschrieben.

Schon jetzt sind iiber 25.000 Soldaten aus der EU auf dem Balkan, in Afgha-
nistan und an anderen Stellen der Welt im Einsatz.

Die EU-Verteidigungsminister haben im Mirz 2004 mit dem so genannten
Head-Line Goal 2010* konkrete riistungspolitische Weichenstellungen verabre-
det, die im Juni 2004 von den Staats- und Regierungschefs bestitigt worden sind:
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Bis 2010 soll eine EU-Eingreiftruppe mit 60.000 Soldaten fiir weltweite und ldn-
gere Einsitze verfiigbar sein, die innerhalb von 60 Tagen einsatzbereit sein sollen.
Eine entsprechende Umstrukturierung der Bundeswehr mit notwendiger Umriis-
tung ist im Gange: Eingreiftruppen mit einer Stirke von 35.000 Soldaten sowie
Stabilisierungskréfte mit 70.000 Soldaten sind vorgesehen mit dem in den Vertei-
digungspolitischen Richtlinien bereits 2003 benannten Ziel: Um seine Interessen
und seinen internationalen Einfluss zu wahren und eine aktive Rolle in der Frie-
denssicherung zu spielen, stellt Deutschland in angemessenem Umfang Streit-
kriifte bereit, die schnell und wirksam zusammen mit den Streitkriften anderer Na-
tionen eingesetzt werden konnen. :

AuBerdem werden 7 bis 8 so genannte ,,Battle Groups* zu je 1.500 Soldaten auf-
gestellt, die innerhalb von 5 bis 30 Tagen einsatzbereit sein sollen.

Im November 2004 haben die EU-Verteidigungsminister die beschleunigte Auf-
stellung der Battle Groups beschlossen. In diesem und im nidchsten Jahr sollen
schon Einsiitze moglich sein, so der niederldndische Verteidigungsminister. Einer
der ersten Gefechtsverbidnde wird malgeblich von Deutschland mitgestellt. Ab
2007 sollen sogar zwei parallele Missionen méglich sein.

Die in dem Verfassungsentwurf verankerte ,.Europiische Verteidigungsagentur™
arbeitet bereits (im Herbst 2004 wurden die ersten 77 Mitarbeiter eingestellt) und
wird in den nichsten Jahren mehrere Milliarden Euro fiir Forschungs- und Ent-
wicklungszwecke von der EU zugewiesen bekommen.

Die Mittel, die fiir zivile Krisenbewiiltigung vorgesehen sind, sind sehr viel ge-
ringer (neben den Ausgaben fiir Diplomatie und Entwicklungshilfe/7Milliarden
Euro). Sie beschriinken sich auch fast ausschlieBlich auf den Wiederaufbau nach
militdrischen Einsitzen: bis 2008 sollen 8.000 Polizisten, Richter, Berater oder
Verwaltungsspezialisten zur Krisenbewiltigung eingesetzt werden.

Im Mai 2004 erschien im Pariser Institut fiir strategische Studien (ISS), bis 2001
fiir den Militdrpakt Westeuropiische Union (WEU) aktiv, das so genannte ,,Euro-
pean Defence Paper*. Die Studie war von den Regierungen der EU-Staaten in Auf-
trag gegeben worden. In diesem Papier wird eine umfassende Aufriistung der EU
befiirwortet, um auch fiir ein ,,praventives Engagement™ geriistet zu sein, da kiinf-
tige ,,regionale Kriege ... europdische Interessen tangieren* konnten, ,.indem euro-
piische Sicherheit und Wohlstand direkt bedroht werden, beispielsweise durch die
Unterbrechung der Olversorgung und/oder eine massive Erhthung der Energie-
kosten, die Storung der Handels- und Warenstrome*. Entsprechende Szenarien ge-
hen von einem Land aus, in dem ,,anti-westliche Krifte die Macht erlangt™ haben,
die ,,01 als Waffe* benutzen, und ,,westliche Interessen® angreifen. Ziel muss es
dann sein, ,,das besetzte Gebiet zu befreien und die Kontrolle iiber einige der Olin-
stallationen, Pipelines und Héfen des Landes x zu erhalten®. — Der friithere Staats-
sekretir im Bundesverteidigungsministerium, Lothar Riihl, betont als Mitverfasser
dieser Studie, dass das Thema , Priemption/Privention” in dem Dokument zwar
tberwiegend im Blick auf Kriegseinsidtze mit konventionellen Streitkriiften und
Spezialkriften behandelt werden. Aber auch die franzosischen und britischen Nu-
klearstreitkrifte seien nicht ausgeschlossen; oder wie es in der Studie heif3t: ,,Wir
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haben uns nicht gescheut auch Szenarien zu prisentieren, in denen die nationalen
Nuklearstreitkrifte explizit oder implizit mit einbezogen werden.”

Solange der EU-Verfassungsvertrag nicht ratifiziert ist, gilt der EU-Vertrag in
der Fassung des Vertrags von Nizza (in Kraft seit 1. Februar 2003). Art. 27 b EU-
Vertrag in der Fassung von Nizza nimmt von der verstirkten Zusammenarbeit im
Bereich der GASP gerade die ,,Fragen mit militdrischen oder verteidigungspoliti-
schen Beziigen™ noch ausdriicklich aus. ...

Bewertung:

Friedensethische Einschétzungen zur Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik

Unter der Maligabe des ,Friedensgebots™ (s.0.) als oberstem Malistab einer
christlichen Friedensethik sind mehrere Elemente des EU-Verfassungsvertrages
wichtig und zu begriifien:

— Die Betonung des .Friedens” als vorrangiges Ziel und das Bekenntnis zum
Schutz der Menschenrechte sowie zur strikten Einhaltung und Weiterentwick-
lung des Volkerrechts, insbesondere zur Wahrung der Grundsiitze der Vereinten
Nationen (Art. -3 Abs. 1 und 4).

— Der Zwang zur Einstimmigkeit in wichtigen s:cherheuspohnschen Fragen
(Art,1-41 Abs. 4).

— Eine stiirkere parlamentarische Einbindung gegentiber dem jetzigen Rechtszu-
stand.

— Die erstmalige Einbeziehung ziviler Mittel zur Friedenssicherung, Konfliktver-
hiitung oder Konfliktnachsorge in einem Verfassungstext (Art. 1-41 Abs. 1;
Art. T11-309 Abs. 1).

L. Kritik der vorrangig militirischen Optionen

Allerdings zieht sich sowohl durch den EU-Verfassungstext, als auch durch das
EU-Sicherheitsstrategie-Papier wie ein roter Faden, dass nur im Bereich der mili-
tirischen Aktionsmoglichkeiten und der dazu notigen Ausriistung konkrete Ziele
und Verbindlichkeiten formuliert werden. Dies wird durch die deutlichen militdr-
politischen Entscheidungen und in Umsetzung befindlichen Planungen unterstri-
chen, die alle einem letztlich nur militdrisch gefassten Sicherheitsverstindnis
Rechnung tragen.

Auch die MaBgabe, dass moglichst priventiv, zudem in Drittlindern militirische
Operationen (sprich: Kriege, kriegerische Einsitze ...) durchgefiihrt werden sollen,
zeigt ein vorrangig militidrisch fixiertes und damit irrationales Sicherheitsverstind-
nis, das den Analysen gegenwirtiger Konfliktfelder, auch innerhalb der ESS, und
den dazu nétigen Losungsansitzen widerspricht und sich so dem Verdacht einsei-
tiger Interessendurchsetzung aussetzt ... Mit dem Ziel einer global einsatzfihigen
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Militdrstreitmacht ist zudem die Gefahr des Widerspruchs zum Deutschen Grund-
gesetz angelegt, das in Artikel 26 Angriffskriege ausdriicklich ausschlieft.

,Frieden zu wahren, zu fordern und zu erneuern® — in der Skumenischen Per-
spektive des Vorrangs fiir zivile und gewaltfreie Losungsansiitze (Basel 1989) —
widerspricht diametral einem solchen vorrangig militdrisch verstandenen und kon-
kretisierten Sicherheitsverstiandnis, mit dem die EU als , globaler Akteur* (ESS) ih-
ren Part der Verantwortung fiir die globale Sicherheit iibernehmen will.

Die Einrichtung einer ,,Europiischen Verteidigungsagentur bereits im Jahre
2004 und die in der EU-Verfassung vorgesehene Verpflichtung der Mitgliedsstaa-
ten, ,.ihre militdrischen Fihigkeiten schrittweise zu verbessern* enthiilt sicherlich
nicht dem Wortsinn nach eine Verpflichtung zur Aufriistung; sicherlich geht es
auch um AbstoBung veralteter militdrischer Gerite, um Harmonisierung der mili-
tarischen Beschaffungspraxis; aber es geht eben auch um eine auBerordentliche,
Milliarden von Euros verschlingende Umstrukturierung und damit auch Umriis-
tung der europdischen militdrischen Kapazititen, um die Entwicklung und ,,Stér-
kung der industriellen und technologischen Basis des Verteidigungssektors, um
Forschung auf dem Gebiet der Verteidigungstechnologie zu unterstiitzen und ge-
meinsame Forschungsaktivititen... zu koordinieren und zu planen‘ (Art, 111-311
Abs. 1 d), e)). Dieses riesige Vorhaben — gewiss . fiir einen gezielteren Einsatz der
Verteidigungsausgaben® (Art. ITI-311 Abs. 1 e)) — kann durchaus angesichts der
Dimension im Vergleich zu dem Einsatz fiir zivile Mittel der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, sowie angesichts der dafiir verbrauchten Ressourcen als Aufriis-
tung bezeichnet werden.

Auch im Blick auf die Bekdmpfung des Terrorismus wird dieses — trotz Er-
kenntnis von dessen ,komplexen Ursachen” (ESS) — letztlich militdrisch zuge-
spitzte Sicherheitsverstindnis erkennbar, wenn zum Einen ,,oftmals* die ,.erste
Verteidigungslinie ... im Ausland* liegend gesehen wird. Zum Anderen wird im
EU-Verfassungsentwurf nicht wie im deutschen Grundgesetz die grundlegende
»Unterscheidung zwischen militirischem Verteidigungshandeln und ziviler Ge-
fahrenabwehr (Robbers) getroffen, sondern eine gefiihrlich iibergreifende Rolle
des Militéirs gezeichnet, wenn die Mitgliedsstaaten der EU sich auch zu ,,Kampf-
einsitzen als Unterstiitzung fiir Drittstaaten bei der Bekiimpfung des Terrorismus
in ihrem Hoheitsgebiet” verpflichten (Art. 1I1-210, vgl. Art. I11-309). Dabei ist
schon jetzt deutlich zu sehen, wie wenig militirische Mittel zum Krieg gegen den
Terror ausrichten, wie Terror nicht nur von politischen Gruppen und Banden aus-
geht, sondern mit Hiuserzerstorungen, gezielten Tétungen, vilkerrechtswidrigen
Bombardierungen eben auch von Staaten, oder wie durch Antiterrorkrieg neue For-
men des Terrors erst evoziert werden (Irak). :

Selbst die Nennung ziviler Mittel sowohl in der ESS als auch im Verfassungs-
entwurf darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass diese Mittel im Sinne einer pri-
ventiven Konfliktregelung und -verhiitung weder niher benannt noch in entspre-
chende verbindliche Regelungen gefasst sind; de facto ergiinzen sie vielmehr hoch-
stens die militarischen Mittel, sind aber deren Zielen untergeordnet, konnen etwa
in Konflikten oder zum nachsorgenden Wiederaufbau einer zivilen Regierung
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herangezogen werden (ESS). Damit wird sowohl die Glaubwiirdigkeit von ziviler
Konfliktbearbeitung als auch die Rolle der EU als ehrlicher Makler aufs Spiel ge-
setzt. Obwohl die zivilmilitidrische Zusammenarbeit in Afghanistan und Irak sich
vielfach als gefihrlich fiir die Zivilisten, die Helfer und ihre Arbeit erwiesen hat,
soll dies in der Strategie nun festgeschrieben werden. Die Rahmenbedingungen fiir
eine unabhingige und zivile Entwicklungskooperation werden so verschlechtert,
denn die meisten zivilen Projekte leben vom Vertrauen ihrer Partner, dass sie sel-
ber unabhingig und neutral sind und so auch wahrgenommen werden konnen.
Viele internationale Verbiinde und auch das Diakonische Werk unserer Kirche ha-
ben davor gewarnt, dass die Instrumentalisierung ziviler Hilfe sowohl die Grund-
lage der Kooperation zerstort als auch die Helfer gefdhrdet.

Am MabBstab einer vorrangig zivilen praventiven Konfliktbearbeitung und am
Gewaltverbot in internationalen Beziehungen gemessen, miissten hier die speziel-
len Fihigkeiten der EU-Mitgliedsstaaten in den Bereichen der Diplomatie und der
Zivilen Konfliktbearbeitung viel stirker eingebracht werden. Eine europiische
Agentur fiir Abriistung und Konversion wiirde dem selbst gesetzten Ziel des Frie-
dens entsprechen, ebenso ein Amt fiir Riistungskontrolle, ein Verbot von Massen-
vernichtungswaffen, die Achtung des Krieges, ein Eintreten fiir das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung auf europiischer Ebene wie die Ausbildung von Frie-
densfachkriiften, bessere finanzielle Ausstattung des Aktionsplans der Bundesre-
gierung ,Zivile Krisenprivention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung*
(12. Mai 2004, www.auswaertiges-amt.de/ aktionsplan), die Stirkung einer unab-
hingigen Friedensforschung oder auch die Schaffung einer Instanz zur Evaluie-
rung bisheriger Finanzmittel fiir militdrische Zwecke im Blick auf die damit er-
reichten Ziele, die unbeabsichtigten Nebenwirkungen (Schiden) und welche
direkten und indirekten Kosten dadurch entstanden sind — und was mit diesen Mit-
teln hiitte bewirkt werden kénnen, wenn sie praventiv als Wirtschaftshilfe, fiir den
Einsatz von OSZE-Beobachtern, zur Unterstiitzung von gewaltfrei arbeitenden
zivilgesellschaftlichen Gruppierungen eingesetzt worden wiren (Evaluierung zivil-
militdrischer Einsitze).

II. Kritik an der nur pauschalen Verweisung auf die UN-Charta

Auch wenn immer wieder die feste Bindung der GSVP der EU, vor allem ihrer
moglichen exterritorialen Einsitze, an das Vélkerrecht, insbesondere an die Grund-
sdtze der UN-Charta betont wird, so fallt auf, dass die Bindung von Einsitzen an
ein ausdriickliches Mandat des UN-Sicherheitsrates (Art. 51 UN-Charta) an keiner
Stelle genannt wird; die Prazedenzfille Kosovo und Irak ohne entsprechendes
Mandat sind bekannt. Es spricht einiges dafiir, dass mit der nur allgemeinen Be-
zugnahme auf die Charta der UN eben doch ein unabhingiges Vorgehen moglich
bleiben soll, um ,,vor dem Ausbruch einer Krise zu handeln* (ESS).

Selbst der Hinweis, die EU sei selber nicht Mitglied der UN, deshalb miisse es
mit der Unterwerfung unter die Grundsitze der Charta sein Bewenden haben trifft
das Problem nicht, da auch ohne Mitgliedschaft sich ein politischer Verband wie
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die EU an bestimmte ausdriicklich bezeichnete Regelungen der Charta binden
kann. Im Vertrag von Nizza wird die Verschrinkung der EU mit den UN durch ihre
Mitglieder im Sicherheitsrat und deren ,,Verantwortlichkeiten auferund der Charta
der Vereinten Nationen® (Art. 19 EU-Vertrag) deutlich benannt.

Ginge es der EU wirklich um die Stirkung des internationalen Rechts in Gestalt
der UN, bréuchte sie nicht eigene Interventionskrifte aufzubauen, sondern konnte
dafiir sorgen, dass endlich die Art. 45 und 47 der Charta mit L.eben gefiillt werden,
indem die EU dem Sicherheitsrat Einheiten zur Verfiigung stellt und auf die Bil-
dung des in Art. 47 vorgesehenen Generalstabsausschusses beim Sicherheitsrat
hinarbeitet. Ebenso konnte die EU alle ihre Moglichkeiten nutzen, um die OSZE
zu einem wirksamen Instrument kollektiver Sicherheit im Sinne der UN-Charta
auszubauen. Als Regionalorganisation der UN, der alle europdischen Staaten an-
gehoren konnten, wiirde die OSZE einen Militirpakt wie die NATO oder auch eine
cigene europiische Militirmacht eriibrigen (Stirkung der friedenskonsolidieren-
den Kapazitit der UNO: Einrichtung einer Peace- Bmldmg Commission mit ent-
sprechendem Koordinierungsbiiro bei den UN).

HI. Kritik an der unzulinglichen demokratischen Kontrolle

Als weiterer kritischer Punkt im EU-Verfassungsvertrag ist die schwache Kon-
trolle der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik der EU durch das EU-Par-
lament und das Fehlen jeglicher Uberpriifungsmaoglichkeit durch den EU-Ge-
richtshof zu nennen. Hier besteht angesichts der fiir eine Demokratie wesentlichen
Gewaltenteilung trotz aller Verbesserungen gegeniiber der bisherigen Vertrags-
wirklichkeit noch ein deutliches Defizit. Vielfiltig sind die Positionen, die bereits
im Zwang zur Einstimmigkeit eine ausreichende Sicherung sehen; auferdem ver-
drénge hier die EU-Verfassung nicht das Deutsche Grundgesetz. ,,Deutschland darf
sich weiterhin nicht an einem Angriffskrieg beteiligen, und jeder Einsatz der
Bundeswehr im Ausland bedarf der Zustimmung des Bundestages* (Winter FR
10. Mai 05). — Dies ist wohl verfassungsrechtlich und rechtssystematisch in der Be-
ziehung zwischen GG und EU- Verfassung richtig.

Dennoch sind die Konfliktfelder im Bereich der praktischen Politik bereits er-
kennbar:

— Wie steht die Verpflichtung, die militéirischen Fihigkeiten schrittweise zu ver-
bessern, zum Recht des Bundestages, den Haushalt des Verteidigungsministeri-
ums zu kiirzen? :

— Wo wird bei Planung oder Durchfiihrung eines ,,vorbeugenden Kampfeinsatzes*
die Grenze zum durch GG verbotenen Angriffskrieg iiberschritten?

— Wie ist angesichts einer Mobilisierungszeit von nur wenigen Tagen (Battle
Groups) eine durch den Bundestag notwendige Beschlussfassung iiberhaupt
moglich?

Auf lingere Sicht konnte es hier in der Verfassungswirklichkeit zu einem Be-
deutungsverlust des Grundgesetzes kommen.
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Dass ..der gerade erzielte Konsens iiber das Mitwirkungsrecht des Bundestages
bei Auslandseinsitzen deutscher Soldaten schon wieder brickelt (Ratsch FEST)
wird auch durch den EU-Verfassungsentwurf selber gefordert, wenn im dazugeho-
rigen 23. Protokoll tiber die stindige strukturierte Zusammenarbeit den Mitglieds-
staaten nahe gelegt wird, , konkrete Malnahmen zur Stirkung der Verfiigbarkeit™
ithrer Truppen zu ergreifen; dazu sollen sie ,,gegebenenfalls ihre nationalen Be-
schlussfassungsverfahren iiberpriifen (Art. 2, ¢).

Einen ersten Schritt in dieser Richtung hat die Bundesrepublik bereits gemacht
mit dem Parlamentsbeteiligungsgesetz vom 18. Mirz 2005. Darin wird die Ent-
sendung von ,,Erkundungskommandos® sowie von einzelnen Soldaten im Rahmen
von NATO- oder EU-Einsitzen ohne Bundestagsbeteiligung ermoglicht. ,.Bei Ein-
sitzen von geringer Intensitit und Tragweite® wird die Zustimmung kiinftig ,.in
einem vereinfachten Verfahren erteilt werden®, auch wenn, wie die Verteidigungs-
politischen Richtlinien feststellen, die ,,Grenzen zwischen den unterschiedlichen
Einsatzarten ... flieBend” sind und eine ,rasche Eskalation von Konflikten, wo-
durch ein friedenserhaltender Einsatz in eine Operation mit hoherer Intensitit tiber-
geht™, nicht ausgeschlossen werden kann.

Die hier mégliche Erosion nationaler Verfassungen — ja ihrer gewollten Trans-
formation hin zum groBeren Ganzen einer friedenssichernden europiischen Ver-
fassung — macht den Ausbau der demokratischen Strukturen in der EU umso drin-
gender.

IV. Gerechter Friede als Voraussetzung fiir Sicherheit

Orientiert am Leitbild eines Gerechten Friedens sollte zugleich darauf gedréingt
werden, die Intentionen des Verfassungsvertrags, namlich Bekdmpfung der Armut,
Verminderung sozio-6konomischer Ungleichgewichte und der Schutz der natiir-
lichen Umwelt, vorrangig in verbindliche Formen politischer Praxis zu iiberfiihren.
Entsprechend den Analysen der Hauptbedrohungen der Menschheit geht es darum,
Entwicklung als die wichtigste Vorraussetzung fiir Sicherheit nun mit oberster
Prioritiitensetzung politisch umzusetzen, damit Europa als global verantwortliche
zivile Friedensmacht seinen Weg in die Zukunft dieser Welt geht.

Der vollstindige Text ist im Internet abrufbar unter
www.ekir.de/ekir/landessynode_2006_38618.asp
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