Ambivalenz, Subjektivitit und
spirituelles Leben

Fiir eine Kultur des Friedens durch
Achtung von Andersartigkeit

VON EMMANUEL CLAPSIS*

Die Verdriangung des Heiligen aus der Mitte an den Rand der Landschaft
der Moderne und der daraus folgende Ausverkauf der grofien Erzdhlungen
der Moderne haben alle Konstanten ins Wanken gebracht, die die per-
sonlichen und gemeinschaftlichen Identititen geprdgt und zusammen-
gehalten haben. Die Menschen in einer globalen Welt sind abgetrennt
worden von den fritheren Sicherheiten, den ,.festen Grundlagen®, auf die
sie ihre personlichen und gemeinschaftlichen Identititen aufgebaut hatten.
Alle heiligen und menschlichen Ideologien ebenso wie die sie vertretenden
Organe werden verddchtigt, Triger unterdriickerischer Machtstrukturen
und FEigeninteressen zu sein. Die Gesellschaft befindet sich in einer
unaufhorlichen Aufldsung. Zugleich werden in dem zusammengedriangten
Raum der globalen Welt die Grenzen aller personlichen und gemein-
schaftlichen Identitdten nach wie vor durch andere iiberschritten, die nicht
reduzierbar sind. Wir befinden uns, wie Zygmunt Bauman kurz und knapp
sagt, in einer ,, flieBenden Gesellschaft™ (liquid society)!, die sich weigert,
fassbar und in irgendeiner begrifflichen oder bildhaften Definition
erschopfend enthalten zu sein. Die entscheidende kulturelle Verschiebung,
die wir zurzeit erleben, birgt in sich die VerheiBung einer gréferen
Inklusivitit, die die Wiirde aller Menschen in ihrer unreduzierbaren
Unterschiedlichkeit anerkennt, andererseits die Gefahr intensiver und
sprunghafter Gewalt seitens derer, die sich weigern, Andersartigkeit zu
akzeptieren, und schliefilich den Riickzug in die soziale Isolierung, in das
Private und in die Gleichgiiltigkeit.

* Rev. Dr. Emmanuel Clapsis ist Professor der Systematischen Theologie und Dekan der
Holy Cross Greek Orthodox School of Theology in Brookline, U.S.A.
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Ich moéchte in diesem Artikel fiir ein orthodoxes spirituelles Leben ein-
treten, das die Wiirde aller Menschen anerkennt, menschliche Solidaritit
erzeugt und andere in ihren unreduzierbaren Unterschieden mit einschlieft.
In Reaktion auf die ,massive Hinwendung zur Subjektivitit”, die die
Kultur der Moderne kennzeichnet, und auf die gemeinschaftliche ortho-
doxe Kritik darauf, mochte ich dafiir eintreten, dass die orthodoxen Theo-
logen differenzieren zwischen einer authentischen Subjektivitit einerseits,
die es den Menschen ermoglicht, bewusster und verantwortlicher fiir das zu
sein, was sie zu sein gewihlt haben, und einer verfilschten Ausdrucksform
dieser Subjektivitdt andererseits. Authentisches christliches geistliches
Leben ist zugleich bewahrend und verindernd, personlich und gemein-
schaftlich und sollte unter keinen Umsténden auf eine religitse Legitima-
tion eines atomistischen oder kollektiven Individualismus reduziert
werden. Treue zum christlichen Evangelium fiihrt zu einem Leben der
engen Verbundenheit mit Gott und zu einer aktiven Teilhabe an seiner
Liebe zur Welt. Diese Art von geistlichem Leben ist zugleich mystisch und
prophetisch. Die alte Dichotomie von Kontemplation und aktivem Handeln
muss iiberwunden werden.

Theologische Voraussetzungen

Mein Nachdenken iiber Ambivalenz, Subjektivitiit und spirituelles Leben
stiitzt sich auf die eschatologische Deutung der Geschichte, die weder eine
vollig optimistische noch eine vollig pessimistische Betrachtungsweise der
sozialen Gegebenheiten zulédsst. Genau so wenig schliefie ich mich einer
nestorianischen Geschichtsbetrachtung an, die das Heilige vom Sékularen
trennt, weil sie es versdumt, aus der Inkarnation die Konsequenzen fiir das
Verstindnis der aktiven Gegenwart Gottes in der Welt zu ziehen. Gott ist
durch seinen Heiligen Geist heilbringend und aktiv gegenwirtig in der
gesamten Welt, und das trotz der alles durchdringenden Gegenwart des
Bosen in ihr.

In dem Bemiihen, das Anderssein des Anderen zu begreifen, seine
Wiirde anzuerkennen und in Gemeinschaft mit ithm zu sein trotz der
unreduzierbaren Unterschiede, die unsere Verschiedenheit ausmachen,
gebe ich den Vorrang dem, was Johannes Damascenus die ,, UETOUEA T
xopiopato Tov Oeol”, die reuelosen Gaben Gottes, nennt, sein Bild
und seine aktive Gegenwart in jedem Menschen.? Die Menschen, die
danach streben, Gott ebenbildlich zu werden, miissen — in den Worten von
Johannes Damascenus — tugendhaft werden und (so weit wie moglich)
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Gott in ihrem Denken und Handeln nachahmen, indem sie menschen-
freundlich sind, den Menschen mitleidendes, barmherziges, liebendes
Erbarmen (EvomAoyvia), Nichstenliebe und Sympathie erweisen. Gott
hat jedem Menschen die Gabe der Tugend geschenkt; doch die konkrete
Ausiibung dieser Tugend setzt die Zustimmung des Menschen und seine
Beharrlichkeit voraus, weil Gott nicht ,,Tugend erzwingt* (003€ Bréleton
TNV CPETNV).?

Die theologischen Grundsitze christlicher Anthropologie, die ich kurz
skizziert habe, bilden die theologische Grundlage fiir die Bekriiftigung der
Wiirde des Menschen und der Achtung, die jedem Menschen mit allen
seinen Rechten gebiihrt, ungeachtet seiner Rasse und sozialen Klasse,
seines Geschlechts und seiner Glaubensiiberzeugung und ethnischen
Zugehorigkeit. Die Menschen, die danach streben, Gott ebenbildlich zu
werden, miissen, so weit wie moglich, Gottes Liebe widerspiegeln in ihren
Beziehungen zu den unreduzierbar anderen. Fiir Maximus den Bekenner
schlieBt die Gemeinschaft mit Gott niemanden aus. Er mahnt: . Sei
begierig, jedermann so sehr zu lieben, wie du kannst. Wenn du dazu nicht
in der Lage bist, dann hasse zumindest niemanden.* Gemeinschaft mit
Gott zeigt sich an der Liebe, die jemand gleichermaBen zu allen hegt.
»Wenn du einige hasst und einige weder liebst noch hasst, wihrend du
andere liebst, aber nur méBig, und andere wiederum sehr liebst — dann
lerne aus dieser Ungleichheit, dass du weit entfernt bist von der vollkom-
menen Liebe (charity), die voraussetzt, dass du jeden gleichermaBen
liebst*.* Maximus rdumt ein, dass die Motive der Liebe unterschiedlich
sein konnen, nicht aber ihre Intensitiit. Der tugendhafte Mensch, der Gottes
Vorbild folgt, ,liebt alle Menschen gleichermaBen, den Tugendhaften um
seiner Natur und seiner guten Absichten willen, den Bésen um seiner Natur
und um dieses mitmenschlichen Gefiihls willen, das ihn dazu veranlasst,
barmherzig zu ihm zu sein wie zu einem Narren, der in der Finsternis wan-
dert”’ Diejenigen, die danach verlangen, mit Gott zu sein, miissen die
Liebe Gottes zu seiner ganzen Schopfung und zur ganzen Menschheit
widerspiegeln; sie miissen mitleidvoll, menschenliebend und barmherzig
sein und diirfen keinen Zwang ausiiben. Der Aufbau einer gewaltfreien
Kultur des Friedens mit Gerechtigkeit erfordert die Anerkennung und
Achtung der Andersartigkeit, verbunden mit der Verpflichtung, durch Ge-
sprach und Beziehung die tiefere Einheit zu entdecken, die alle Menschen
zu einer einzigen Familie zusammenfiigt. Die Anerkennung der bleibenden
Gegenwart des Geistes Gottes in der Schépfung ebenso wie in der Ge-
schichte wiirde den Kirchen helfen, sich in diese Richtung zu bewegen.
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Eine Definition christlicher Spiritualitéit

In der orthodoxen Tradition ist Spiritualitit das Leben mit dem Geist
Gottes, die Gabe des auferstandenen Christus an seine Jinger und durch sie
an die ganze Welt.® Der ,,geistliche Mensch™ (vgl. 1 Kor 2,14-15) ist nicht
jemand, der sich abkehrt von der materiellen Wirklichkeit, sondern viel-
mehr jemand, in dem der Geist Gottes wohnt.” Mit ,,dem Geistlichen® wird
das bezeichnet, was unter dem Einfluss des Geistes Gottes steht oder eine
Manifestation dieses Geistes ist. Es bezieht sich auf die Dimension des
Lebens, die von Gott erzeugt und mit seiner Kraft erfiillt wird; Gott ist der
primir Handelnde, der im Gldubigen neues Leben erzeugt und freildsst.
Somit ist Spiritualitit nicht etwas, was der Gldubige hat, sondern viel-
mehr ein neues Muster personlichen Wachstums, das in der Gemeinschaft
derer geschieht, die vom auferstandenen Christus berufen worden sind
(1 Joh 4,10.19). Spiritualitit in diesem Sinne hat nicht primir mit der
Kultivierung einer bestimmten inneren Erfahrung zu tun. Das bedeutet
natiirlich nicht, dass die Erfahrung eines bestimmten Menschen unwichtig
ist, sondern vielmehr, dass sie nicht an sich das Ziel von Spiritualitit ist.
Spiritualitit bezieht sich auf ein neues Netzwerk von gemeinschaftlichen
Beziehungen und Wahrnehmungen, die der Heilige Geist dem Volke Gottes
verleiht.? Der Geist Gottes befahigt die Menschen, sich selbst und die
Grenzen der Selbstisolierung, der Selbstbefangenheit und der Versunken-
heit in sich selbst zu liberschreiten oder daraus auszubrechen. Das tun sie,
indem sie nach Erkenntnis, Freiheit und Liebe streben.

Der Geist offenbart sich im Leben derer, die die Fihigkeit haben, zu
erkennen und erkannt zu werden, zu lieben und geliebt zu werden, frei zu
sein und andere dazu zu befihigen, frei zu sein. Er wirkt eher in der Fiille
des alltdglichen Lebens als in seltenen und auBlergewdhnlichen Begeben-
heiten oder einfach in ,,sakralen Handlungen®.” Wenn Menschen ihr Ver-
langen #ufiern und anderen mitteilen, in Verbindung mit dem gnaden-
reichen Mysterium, Gott, zu sein, dann enthilt ihre Antwort auf dieses
Mysterium die ganze Fiille menschlicher Erfahrungen. Menschliche Kom-
munikation mit Gott geschieht in und durch Worte, Taten, Gegenstidnde,
Ereignisse, ja durch alle Dimensionen menschlichen Lebens, nicht nur
durch Gebet, Askese, Meditation, Kontemplation und andere spezifisch
geistliche Ubungen. Im Kontext dieser inklusiven Spiritualitidt werden
Gebet und andere Ubungen, die gewohnlich mit dem geistlichen Leben in
Verbindung gebracht werden, richtig verstanden, wenn sie im Lichte dieses
grundlegenden, gemeinsamen und universalen Verlangens nach Verbin-
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dung mit Gott gesehen werden. Verschiedene Formen des Gebetes, Fasten,
Almosen und andere Arten von geistlicher Disziplin sind Ausdrucksformen
des menschlichen Verlangens, in Beziechung zu Gott zu treten, der die
Quelle der Erkenntnis, der Freiheit und der Liebe ist.!® Darum hat
Spiritualitit mit der anhaltenden Verwirklichung oder Aktualisierung der
menschlichen Féhigkeit zu tun, tiber das Selbst hinaus zu wachsen in
Erkenntnis, Freiheit und Liebe, und das in der Beziehung und durch die
Beziehung zu anderen und vor allem zu Gott. In ihrem geistlichen Streben
suchen die Menschen, vor allem im Rahmen der christlichen Gemein-
schaft, in der Erkenntnis und Liebe Gottes zu leben. Diese Art von Spiritu-
alitdt ist ihrem Wesen nach gegenseitig, gemeinschaftlich und praktisch.
Sie ist stiindig auf Gott ausgerichtet und befihigt uns, die anderen mit ein-
zubezichen.!!

Die Gewalt der Ambivalenz

Diejenigen, die in der modernen Welt danach verlangt, in, durch und mit
Gott zu leben, ringen um die Erkenntnis des Willens Gottes inmitten einer
kulturellen Ambivalenz, die in gewissem MaBe ihre ethischen Werte und
Gewissheiten ins Wanken bringt. Ambivalenz ist der Begriff, der am besten
die personliche und gemeinschaftliche Situation beschreibt, die fiir das
Leben in der modernen Welt kennzeichnend ist. Nach Zygmunt Bauman ist
Ambivalenz eine fiir die Sprache spezifische Verwirrung, die auf ein Ver-
sagen ihrer Funktion der Namensgebung hinweist.”? Ein Gegenstand oder
ein Ereignis entzieht sich den gegebenen sozialen oder personlichen
kognitiven Kategorien und kann nur begriffen werden durch eine Zuord-
nung zu einer Vielfalt von Kategorien. Das Hauptsymptom dieser Ver-
wirrung ist ein akutes Unbehagen, das die Menschen empfinden, wenn sie
sich nicht in der Lage fiihlen, eine Situation richtig zu interpretieren und
zwischen alternativen Handlungsweisen zu entscheiden. Aufgrund der da-
mit verbundenen Angst und Unentschlossenheit empfinden die Menschen
Ambivalenz als Verwirrung.

Die Sprache prigt weitgehend das kollektive und personliche Bewusst-
sein der Realitéit. Sie enthiillt den dialogischen Charakter des menschlichen
Lebens.!® Thre grundlegende Funktion ist es, die menschliche Wahr-
nehmung der Wirklichkeit zu benennen und einzuordnen, die personliche
oder kollektive Identitit des Menschen zu definieren, immer im Dialog,
doch manchmal auch im Kampf gegen die Wahrnehmungen und die Dinge,
die unsere Mitmenschen, die sich erheblich von uns unterscheiden, in uns
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und in der Welt sehen mochten. Sie zielt darauf ab, ,die Ordnung zu
bewahren und Beliebigkeit und Zufalligkeit zu leugnen oder zu unter-
driicken®.'* Sie versucht, die Ambivalenz aufzulosen, die die menschliche
Berechnung von Ereignissen und die Relevanz gespeicherter Verhaltens-
muster durcheinander bringt. Scheinbar zielt die Funktion der Namens-
gebung, die die Sprache innehat, darauf ab, Ambivalenz zu verhindern. Der
Prozess der Klassifizierung geschieht durch EinschlieBung und Aus-
schlieBung. Jeder Akt der Namensgebung teilt die Welt in zwei Daseins-
formen auf: eine, zu der alles gehort, was auf den Namen antwortet, und
eine zu der alles Ubrige gehort. Ein solcher Vorgang der EinschlieBung/
AusschlieBung ist in jedem Falle ein Akt der Gewalt, der an der Kontingenz
der Welt veriibt wird, und bedarf zu seiner Unterstiitzung eines gewissen
MaBes an Zwang. Die Unzuldnglichkeit des Zwanges zeigt sich darin, dass
die durch den Akt der Klassifizierung postulierten Einheiten sich nur
widerstrebend in die ihnen zugewiesenen Klassen einpassen lassen, und
dass unter- oder iiberdefinierte Einheiten mit ungeniigender oder iiber-
triecbener Bedeutung auftauchen, die keine erkennbaren Signale zum
Handeln aussenden oder aber Signale aussenden, die die Empfinger ver-
wirren, weil sie sich gegenseitig widersprechen.

In einer solchen Situation der Verunsicherung und der Unentschieden-
heit entwickeln die meisten menschlichen Kulturen Opfermythen, in denen
Fremde zu Siindenbicken gemacht werden.'> Mit der Begriindung, dass
bestimmte Fremde fiir die Ubel der Gesellschaft verantwortlich sind,
machen sich die Siindenbock-Jéger daran, sie zu isolieren oder zu
beseitigen. Diese Opferstrategie liefert der Gemeinschaft eine sie ver-
bindende Identitit; d.h. sie vermittelt ihr ein Grundgefiihl dafiir, wer einge-
schlossen (wir) und wer ausgeschlossen (die) ist. Darum ist der Preis fiir
den Aufbau eines gliicklichen Volksstammes oft die Achtung einiger
AuBenseiter. René Girard hat sich durch seine Schriften bemiiht, den
Stindenbock-Mechanismus nicht nur in kultischen Opfermythen, sondern
auch in so unterschiedlichen Bereichen wie Politik, Recht, Literatur und
Ethnologie nachzuweisen. Girard geht so weit zu behaupten, dass keine
moderne Gesellschaft vollig frei ist von der Tendenz, Siindenbdcke aus-
zumachen — kennt doch jede Gesellschaft den nachahmenden Wettstreit um
knappe Ressourcen, der regelmiBig dadurch entschieden wird, dass man
gemeinsame Sache macht gegen einen ausgemachten ,,Feind”. So kann
man das immer wieder auftretende Phéanomen von Hexenjagd, Fremden-
feindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus oft im Namen der
,hationalen Sicherheit erkliren. Eine wahrhaft friedvolle Gemeinschaft
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wiire — nach Girard — eine Gemeinschaft, die ihre eigenen zur Entfremdung
filhrenden Opferstrategien offen legt und in das Licht der ,wahren
Briiderlichkeit* eintritt. Es wiire eine Gesellschaft ohne die Notwendigkeit
von Siindenbocken. Nachdem sie sich von den Mythen des Brudermordes
befreit hat, die auf Konflikten zwischen unterschiedlichen Wunschvorstel-
lungen und der Angst vor Fremden beruhen, wiirde eine solche Gemein-
schaft sich stattdessen den Prinzipien der ,, Transzendenz® iiber Zeit und
Geschichte hinaus verptlichtet wissen. Sie wiirde sich leiten lassen von
dem exemplarischen Handeln Christi, der den Tod am Kreuz auf sich
nahm, um die Opferliige ein fiir allemal zu entlarven, indem er die Un-
schuld des Opfers offenbarte: das Opfer, um allem Opfer ein Ende zu
machen. Kurz gesagt, Friede erfordert nicht weniger als die Abkoppelung
des Fremden vom Siindenbock: Und das bedeutet die Anerkennung der
Tatsache, dass ein radikal gottlich anderer — Gott — immer fiir den, der
anders*” ist, eintritt.’® Trotz der besonderen Probleme, die wir mit Girards
Theorie haben mdgen, bietet doch seine Aufforderung, die radikale
Andersartigkeit in Gottes Sein zu verwurzeln, sowie die Notwendigkeit,
der Geschichte der leidenden Opfer der Siindenbockjagd unsere Aufmerk-
samkeit zu schenken, die Grundlage fiir die Abkoppelung des Fremden
vom Siindenbock. Diese Theorie zwingt uns dazu, das Anderssein in allen
seinen gutartigen und bosartigen Manifestationen als etwas zu erkennen,
was die Briiche der menschlichen Psyche widerspiegelt. Wir haben die
Wahl, entweder zu versuchen, unsere Erfahrung der Fremdheit zu ver-
stehen und den Gegebenheiten anzupassen oder aber sie abzulehnen,
indem wir sie auf AuBenseiter projizieren. Es ist von entscheidender
Bedeutung, die Polarisierung zwischen uns und ihnen abzuwehren und ein-
zuridumen, dass wir oft die unbewussten Angste, vor denen wir in uns selbst
zuriickschrecken, auf andere ausdehnen.

Die Beziehung zwischen dem Selbst und dem anderen griindet sich
sowohl auf Unterschied als auch auf Identifizierung. Die Anerkennung
radikaler Andersartigkeiten bedeutet nicht unbedingt, dass man sich diese
als ,in sich selbst eingeschlossene, fensterlose Monaden vorstellen muss,
die nichts gemeinsam hitten. Nach Wittgenstein ist dies ein (falsches) Bild,
das uns gefangen hilt. Es gibt immer Uberschneidungen und Uber-
lappungen, wenn es auch keine vollkommene Anpassung gibt*.17 Wenn
Andersartigkeiten zu transzendent werden, verschwinden sie von unserem
Radarschirm, und wir verlieren jeden Kontakt. Auf der anderen Seite gilt
auch, dass andere Andersartigkeiten, wenn sie immanent werden, ebenfalls
von ethischen Beziehungen ausgenommen sind. In diesem Falle sind sie
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nicht mehr unterscheidbar von unserem Selbst, das alles in einem sieht.
Richard Kearney verwirft beide Optionen und versucht, eine Hermeneutik
zu entwickeln, die sich bemiiht, das ,,Fremde vertrauter zu machen und das
Vertraute fremder®.!® In seiner diakritischen Hermeneutik vertritt Kearney
die Auffassung, dass Freundschaft damit beginnt, dass man die
Unterschiede begriifit. Er tritt ein fiir die Praxis des Dialogs zwischen dem
Selbst und dem Anderen. Wie er sagt, liegt zwischen dem Logos des Einen
und dem Anti-Logos des Anderen der dia-logos des eigenen-Selbst-als-
eines-Anderen."

Im Kontext dieses lebensbejahenden Gesprichs unter Andersartigen
kann es passieren, dass der Fremde verkannt wird. Das Bewusstsein dieser
Moglichkeit verpflichtet uns, nicht voreilig zu sein in unseren Urteilen und
das Gespriich weitergehen zu lassen als das Medium, wodurch das Fremde
immanent und das Immanente fremd wird. Dieser Prozess des Dialogs oder
diese Art und Weise, sich in Beziehung zur modernen Welt zu setzen und
in ihr zu leben, ist immer gefidhrdet und zerbrechlich. Doch um der
Gerechtigkeit und des Friedens willen ist es erforderlich, dass ,,nachdenk-
liche Vertreter aller lebendigen und substantiellen Traditionen sich an
diesem grundlegenden Gesprich beteiligen®. Dieses Gesprich hat nichts
zu tun mit gleichgiiltiger, oberflachlicher Toleranz, die keinerlei Anstren-
gungen unternimmt, das Anderssein ,,des Anderen” zu verstehen und sich
darauf einzulassen. Nur durch eine engagierte Begegnung mit dem
Anderen, mit dem Anderssein des Anderen kann man zu einem kom-
petenten, differenzierten Verstiindnis der Traditionen kommen, zu denen
»wir* gehoren.?? :

Gemeinschaft und Anderssein, Identitdt und Unterscheidung im Blick
auf einen moralischen Imperativ sind um eines Lebens in einer friedlichen,
gerechten und unumkehrbar pluralistischen Welt willen zu einer meta-
physischen Wahrheit erhoben worden, die in Gottes trinitarischem Leben
gegriindet 1st.?! Teilhaben an Gottes Sein durch die Gnade des Heiligen
Geistes heift, hinein genommen zu werden in die unermessliche Bewe-
gung der Liebe der Trinitit, die uns den anderen Menschen als einen
~Ndchsten® offenbart oder die jeden von uns beféhigt, der ,,Nédchste* des
anderen zu werden. Dariiber hinaus bedeutet ein ,,Nichster” zu werden,
sich auf die Seite Christi zu stellen; denn er identifiziert sich mit jedem
Menschen, der leidet oder verworfen oder gefangen gehalten oder ignoriert
wird (die Beschreibung des Jiingsten Gerichtes in Mt 25, 35-40). Geistlich
gesprochen sind wir aufgerufen, die ganze Menschheit als konsubstantiell
zu sehen, ganz realistisch gesagt, als nur eine Person. ,,Ein Altester sagte:
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.Ich habe zwanzig Jahre darum gerungen, alle Menschen als nur einen zu
sehen®“.?? Diese Einheit findet Ausdruck im Heiligen Geist, dem Geist der
Gemeinschaft. Sie ist eine Widerspiegelung der trinitarischen Gemein-
schaft in der menschlichen Situation.

»Falls die Liebe die Furcht vollstindig vertreiben sollte, ... und die
Furcht sich verdndern und zu Liebe werden sollte, dann stellt sich das
Gerettete als Einzahl heraus in gewachsener Verbundenheit mit dem ein-
zigen Gut, weil dann alle miteinander eins geworden sind durch die Voll-
kommenbheit, die der Taube entspricht ... so dass alle durch die Einheit des
Heiligen Geistes, ... durch das Band des Friedens fest verbunden, ein Leib
und ein Geist werden.*??

»Diejenigen, die aus dem Geist Gottes leben, sind von solcher Freude
und Liebe entziindet, dass sie, wenn es moglich wiire, jeden Menschen in
ihr Herz schlieBen wiirden, ohne zwischen gut und bése zu unterschei-
den.**?* ,,Abba Theodor von Pherme fragte Abba Pambo. ,Gib mir ein Wort,
von dem ich leben kann‘. Und nur widerstrebend sagte er zu ihm: ,Geh,
Theodor, und hab Mitgefiihl mit allem. Mitgefiihl erlaubt es uns, frei und
offen zu Gott zu sprechen‘.“>> Menschliches Mitgefiihl muss das Mitgefiihl
Gottes in der Welt widerspiegeln. Isaak von Ninive ermahnte seine Briider:
,,Briider, dies empfehle ich euch: ,Lasst das Gewicht des Mitgefiihls in
euch die Wagschale niederdriicken, bis ihr in eurem Herzen das gleiche
Mitgefiihl empfindet, das Gott mit der Welt hat.“2¢ Und Evagrius Ponticus
schreibt in seiner Abhandlung iiber das Gebet wortgewandt: ,,Gepriesen sei
der, der das Heil und das Fortschreiten aller in der Fiille der Freude als sein
eigenes Heil und sein eigenes Fortschreiten sieht. Gepriesen sei der, der
jeden Menschen als Gott (god) nach GOTT (God) betrachtet ..., der von
jedem unterschieden und zugleich mit jedem vereint ist.*? :

Die Hinwendung zur Subjektivitiit

Eine weitere wichtige kulturelle Verschiebung, die die Moderne mit sich
gebracht hat, ist das, was Charles Taylor ,,die massive subjektive Wende
nennt*.?® Dieser Begrift beschreibt eine Abkehr von einem Leben, das in
duBeren oder ,.0objektiven” Rollen, Pflichten und Verpflichtungen gelebt
wird, hin zu einem Leben, das gelebt wird in Bezugnahme auf die eigene
subjektive Erfahrung. Praktisch gesehen bedeutet das nach Paul Heelas und
Linda Woodhead® folgendes: Wenn ich mich, zum Beispiel, in die Rolle
einer pflichtbewussten Tochter und einer liebenden und fiirsorglichen
Ehefrau und Mutter eingefiigt habe, dazu neige, meine eigenen Gefiihle der
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Erschopfung, des Ungliicklichseins und der regelmiiBig wiederkehrenden
schlechten Laune auBer acht zu lassen, weil ich das (in der Rolle, die ich
spiele) nicht empfinden sollte, dann lebe ich gemiB den Erwartungen, die
von auBen an mich herangetragen werden. Doch wenn ich beschliefle,
diesen subjektiven Zustinden Beachtung zu schenken, zu héren, was sie
mir zu sagen haben, und ihrer Eingebung gemifl zu handeln, indem ich
mein Leben in einer Weise veriindere, die meinen eigenen einzigartigen
Bediirfnissen, Wiinschen, Fihigkeiten und ,,Beziehungsformen“ entspricht,
dann wende ich mich ab von einem Leben, das dulleren Erwartungen ent-
spricht, hin zu einem Leben, das geméf meiner eigenen inneren Erfahrung
gelebt wird. Die subjektive Wende ist somit eine Abkehr von einem
,Leben-als* hin zu einem ,,subjektiven Leben®. Die Subjektivititen jedes
Einzelnen werden zu einer — wenn nicht der — einzigen Quelle von Sinn,
Bedeutung und Autoritit. Hier besteht ,,gutes Leben* darin, dass man sein
Leben in vollem Bewusstsein seiner eigenen Seinszustinde lebt; dass man
seine Erfahrungen bereichert, indem man neue Wege findet, die eigenen
negativen Emotionen in den Griff zu bekommen; dass man sensibel genug
wird, um herauszufinden, wo und wie die Qualitiit des eigenen Lebens —
allein oder in Beziehung — verbessert werden kann. Ziel ist es nicht, einge-
tretenen Pfaden zu folgen, sondern sein eigenes, von innen her gelenktes
Leben als subjektives Leben zu gestalten. Nicht das zu werden, was andere
méchten, dass ich werde, sondern ,,zu werden, wer ich wirklich bin®. Somit
ist der zentrale Wert fiir das ,.Leben-als* die Anpassung an duBere Auto-
ritit, wihrend der zentrale Wert fiir ,.subjektives Leben* die authentische
Verbindung zu den inneren Tiefen des eigenen, einzigartigen Lebens-in-
Beziehung ist.

Die massive Hinwendung zur Subjektivitit ist von einigen als Triumph
des Individualismus iiber alle- Formen des Kollektivismus beschrieben
worden, als Erhéhung des Egoismus, der alle Formen kollektiven Lebens —
religivse, kulturelle, nationale oder politische — bedroht. Andere sehen in
der Kultur der Subjektivitit eine der wichtigsten Entfaltungsmoglichkeiten
des menschlichen Lebens. Sie weist in ihren Augen auf eine selbstverant-
wortlichere Form des Lebens hin. Sie erlaubt uns (potentiell), ein erfiill-
teres und differenzierteres Leben zu leben, weil es angeeignet worden ist.
Charles Taylor vertritt den Standpunkt, dass die Kultur der Subjektivitit
weder verworfen noch unkritisch bejaht werden sollte. Die beste Betrach-
tungsweise besteht seiner Meinung nach darin, dass man versucht, hinter
ihren entarteten Ausdrucksformen die hoheren und nobleren Ideale auf-
zuspiiren und dann die entarteten Ausdrucksformen des Subjektivismus
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~ vom Standpunkt ihrer eigenen motivierenden Ideale her zu kritisieren. Das
verlangt, dass man sich auf eine Uberzeugungsarbeit einlisst im Gesprich
mit den vorherrschenden kulturellen Gegebenheiten. In den kulturellen
Konflikten im Blick auf die Subjektivitit — so Taylor — sollten wir, statt
dafiir oder dagegen Position zu beziehen, lieber die Menschen davon iiber-
zeugen, dass die Selbstverwirklichung weit davon entfernt ist, bedingungs-
lose Beziehungen und moralische Anforderungen jenseits des eigenen
Selbst auszuschlieBen, sondern dieser vielmehr in dieser oder jener Form
bedarf. Diese Betrachtungsweise setzt voraus, dass wir uns nicht der
Anschauung anschliefen, dass die Menschen so gefangen sind in ihren ver-
schiedenen sozialen Entwicklungen, von denen sie bestimmt sind, dass sie
ihre Lebensweise trotz starker Argumente gegen Atomisierung und Instru-
mentalisierung nicht dndern kénnen.

Die soziale Wirklichkeit in der modernen Welt ist der Schauplatz einer
unabwendbaren Spannung und eines unausweichlichen Konfliktes. Wie in
allen Formen von Individualismus und Freiheit sind die Menschen auch in
der Kultur der Subjektivitit in stirkerem MaBe selbstverantwortlich ge-
worden. In einer freien demokratischen Gesellschaft haben die Menschen
die Moglichkeit zu entscheiden, was sie sein wollen und mit wem sie sich
verbinden mochten. Es liegt in der Natur dieser vermehrten Freiheit, dass
die Menschen durch ihre Entscheidungen moralisch tiefer sinken, oder
aber emporsteigen konnen. Nichts wird je eine systematische und un-
umkehrbare Bewegung in die Hohen gewiihrleisten. In einer freien Gesell-
schaft werden die hochsten Formen selbstverantwortlicher moralischer Ini-
tiative und moralischen Einsatzes immer neben entarteten Verhaltens-
weisen bestehen. Charles Taylor bemerkt dazu: ,,Weder kann das Beste je
endgiiltig gewihrleistet werden noch sind Verfall und Trivialitit unver-
meidlich. Das Wesen einer freien Gesellschaft besteht darin, dass sie
immer der Ort eines Kampfes zwischen héheren und niederen Formen der
Freiheit sein wird. Keine der beiden Seiten kann die andere zunichte
machen, doch die Entwicklungskurve kann beeinflusst werden, niemals
endgiiltig, doch zumindest fiir manche Menschen fiir einige Zeit auf diese
oder jene Weise. Durch soziales Handeln und politische Verinderung,
durch das Gewinnen von Herz und Verstand kénnen die besseren Formen
an Boden gewinnen, mindestens fiir eine Zeit lang.*

Diese Sicht bricht definitiv mit dem Kulturpessimismus, der in den
letzten Jahrzehnten zugenommen hat, und verwirft mit der gleichen Ent-
schiedenheit den Kulturoptimismus. Taylor duBert den Wunsch: ,Ich
mochte mich von diesen beiden Standpunkten distanzieren, nicht um eine
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Mittelposition einzunehmen, sondern eine vollig andere. Ich empfehle,
dass wir in dieser Sache nicht nach dem Trend schauen, moge er nun nach
oben oder nach unten gehen, sondern dass wir der Versuchung wider-
stehen, unumkehrbare Trends feststellen zu wollen und vielmehr erkennen,
dass es hier einen Kampf gibt, dessen Ausgang sich stindig unserem
Zugriff entzieht.* Er meint, dass der Kulturpessimismus nicht nur falsch
sei, sondern auch kontraproduktiv. Eine Moglichkeit, die Menschen, die
sich auf die Kultur der Subjektivitit eingelassen haben, zu veriindern,
bestiinde darin, sich mit Sympathie dem Ideal zu 6ffnen, das sie beseelt,
und zu versuchen, deutlich zu machen, was letztlich erforderlich ist. Wenn
das Ideal der Subjektivitit mit ihren Ausdrucksformen implizit oder
explizit verurteilt oder licherlich gemacht wird, dann verhérten sich die
Positionen. Die Kritiker werden dann als reine Reaktiondre abgeschrieben,
und eine Neubesinnung findet nicht statt. :

Angesichts der kulturellen Bedeutung der Hinwendung zur Subjektivitéit
wiire zu erwarten, dass die Landschaft des Heiligen davon beriihrt wird.
Wenn ,,sikulare* Instituionen, die nach wie vor dem , Leben-als*-Modus
folgen, immer weniger mit der Zeit Schritt halten konnen, wihrend
diejenigen, die nur die Bediirfnisse ,subjektiven Lebens™ befriedigen,
wachsen und gedeihen, dann ist sicher, dass das Gleiche auch im Bereich
des Heiligen geschieht. Die Erwartung geht dahin, dass diejenigen Formen
von Religion abnehmen werden, die ihren Anhingern vorschreiben, ihr
Leben in Ubereinstimmung mit bestimmten externen Prinzipien zu fiihren
auf Kosten der Kultivierung ihres einzigartigen subjektiven Lebens. Im
Gegensatz dazu ist zu erwarten, dass diejenigen Formen von Spiritualitit,
die den Menschen helfen, im Einklang mit der tiefsten heiligen Dimension
ihres eigenen einmaligen Lebens zu leben, zunehmen werden. Praktisch
heiBit das, dass die Kirchen bei der Weitergabe der christlichen Botschaft
durch die gegenwirtigen gesellschaftlichen Umstinde dazu gezwungen
sind, den charismatischen Aspekten den Vorrang zu geben, ohne dass damit
gesagt ist, die institutionellen Aspekte zu iibersehen. Wenn die Menschen
die christliche Botschaft annehmen, weil sie ihr Leben in der modernen
Welt sinnvoll deutet, dann wird die Bedeutung der Strukturen, in denen das
Evangelium von Generation zu Generation gelebt und weitergesagt wird,
nicht iibersehen werden. Eine inklusive Spiritualitit als ein dynamischer
Prozess und eine dynamische Bewegung in Richtung auf eine groBere und
tiefere Gemeinschaft mit Gott hin befihigt die Menschen, iiber moralische
Imperative und Normen hinaus zu wachsen in ein von der Gnade Gottes
erfiilltes Leben, das Kontemplation und Aktion miteinander verbindet. Das
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Verstindnis des christlichen Lebens als doknong und k{vnong, als dyna-
mische Bewegung auf Gott zu, erinnert uns daran, dass Gott uns, so lange
wir in der Geschichte leben, die Kraft und die Weisheit schenken wird, auf
dem Wege zu Seinem Reich fortzuschreiten. Doch dieser Prozess ist immer
gefihrdet, bedroht und meistens unterbrochen durch die alles durch-
dringende Gegenwart des Bosen in uns und in der Welt.

Mystik und Prophetie

Im Rahmen des religiosen Lebens mag es geschehen, dass die entarteten
Ausdrucksformen der subjektiven Wende die Disziplin des christlichen
geistlichen Lebens zu einer religiosen Legitimation des personlichen und
kollektiven Individualismus verkiimmern lassen. Das konnte dazu fiihren,
dass die bewahrenden Aspekte des christlichen Evangeliums von den sich
verwandelnden abgekoppelt werden und die ekklesiale und kosmische
Sicht des Evangeliums verloren geht. Ein improvisiertes geistliches Leben
kultiviert das Verlangen, mit Gott zu sein, ohne in irgendeiner Weise aktiv
an Gottes Liebe fiir die Welt teilhaben zu wollen. Die Kontemplation
Gottes beinhaltet ein Leben, das liebend die ganze Schopfung umfasst.
Eine innige Beziehung zu Gott erfordert eine klar und deutlich artikulierte
Verbindung von Mystik und Prophetie.?' Die christliche Tradition hat in
der Geschichte gegensitzliche Beziehungen zum Mystischen und zum Pro-
phetischen entwickelt und damit eine falsche Dichotomie geschaffen, die
sich in den verschiedenen Traditionen unterschiedlich &uflert. Einige
tendierten dahin, die Prophetie zu erwiihlen und die Mystik zu verwerfen;
andere haben sich fiir die Mystik entschieden und stehen der Prophetie
argwohnisch gegeniiber. Doch soziale Bewegungen haben oft mystische
Waurzeln; und ohne mystische Tiefe ist es unmdoglich, zwischen den Pro-
dukten des eigenen aufgeblihten Bewusstseins und der Triebkraft des gott-
lichen Geistes zu unterscheiden, der durch die Personlichkeit eines Pro-
pheten vermittelt wird. Ohne Tiefe der Kontemplation ist es oft ungeheuer
schwierig, anhaltenden Widerstand durchzuhalten, der so oft Leiden mit
sich bringt, das ausgerechnet durch die Gemeinschaft zugefiigt wird, der
der Prophet dient.

Die Definition von Mystik iiberhcht oder begrenzt in den meisten Fillen
das Ausmal} dessen, was Mystik ist. Wenn z.B. Mystik auf eine psy-
chologische Erfahrung reduziert wird, dann sind die Elemente mystischer
Ausdrucksweisen und Texte, die qua Definition nicht von zentraler
Bedeutung fiir die Erfahrung sind, in einer solchen Untersuchung fehl am
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Platze oder sie werden einfach vernachldssigt. Auerdem neigt diese
Betrachtungsweise dazu, die zwischenmenschlichen Bande der Loyalitit
und des Dienstes zu vernachlidssigen, die Mystiker mit ihren gréferen
Religionsgemeinschaften verbindet. Sie ignoriert dariiber hinaus die
traditionellen Kriterien fiir die Beurteilung der Giiltigkeit mystischer
Erfahrungen wie z.B. die religiose und ethische Praxis, die von jedem
innerhalb einer gegebenen Tradition verlangt wird, oder den Charakter und
die Auswirkungen des Handelns, das aus den mystischen Erfahrungen
erwichst, ihre , Friichte. Bernard McGinn sagt dazu: ,,Das mystische Ele-
ment im Christentum ist der Teil seiner Glaubensiiberzeugung und
Glaubenspraxis, der die Vorbereitung, das Bewusstsein und die Reaktion
auf das betrifft, was man als die unmittelbare oder direkte Gegenwart
Gottes beschreiben kann.*32 Mystik ist ein Verwandlungsprozess, der die
Transzendierung des Selbst unterstiitzt; sie ist die Uberwindung eines zu
geringen Selbstgefiihls. Dieses begrenzte Selbst kann man als egozentrisch
oder auch als isoliert verstehen; ebenso kann man darin ein Selbst sehen,
das sich vom Konventionellen her definiert — ein Selbst, das auf eine gesell-
schaftlich festgelegte Form von ,,Normalitidt™ programmiert ist. Mystisches
Bewusstsein stellt diese beiden Verstindnisse des Selbst in Frage. Es offen-
bart ein Mehr an Leben. Das im mystischen Bewusstsein entdeckte Selbst
ist ein Selbst, das mit Gott verbunden ist, ein Selbst, das mehr ist als das
Selbst sich selbst vorstellen kann und gewiss mehr als irgendeine Gesell-
schaft es von der Konvention her haben méchte.

Prophetie bleibt ein Schliisselbegriff fiir religios motivierte Gesell-
schaftskritik und gezielte gesellschaftliche Verdnderung. ,.Doch es gibt
noch keine so oder so geartete adiquate Geschichte der Prophetie oder der
prophetischen Phiinomene, die relevant wiire fiir unser Verstandnis der
mystischen Traditionen, gerade mit all ihren begrifflichen Schwierig-
keiten.*3? Das biblische Modell des Propheten bietet eine Vielfalt von Bei-
spielen von Ménnern und Frauen, die sich sowohl der Freundschaft als
auch der Kommunikation mit Gott erfreuten. Die prophetische Aufgabe
erfordert in der Tat Freundschaft mit Gott — eine authentische enge
Beziehung zu Gott. Es ist diese enge Beziehung zu Gott, die schliefilich
den Widerstand des ,,angehenden Propheten® sowohl gegen das Reden als
auch gegen das Handeln tiberwindet, die beide aus der Kontemplation
erwachsen. Wie sonst sollte man das im Herzen oder in Traumen oder in
Visionen gesprochene Wort Gottes horen? Wie sonst kénnte man darauf
vertrauen, dass es Gottes Wort ist und nicht blo} mein eigenes? Es ist die
Mystik der Propheten, die ihre Vorstellungen und Wiinsche befreit von der
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festlegenden und zwingenden Macht der Welt, so wie sie ist, der Welt, so
wie sie dasteht. Walter Brueggemann® beschreibt in allen Einzelheiten die
Dynamik dieser prophetischen Aufgabe. Die Propheten erleiden in ihrem
eigenen Herzen die Diskrepanz zwischen dem, was ist, und dem, was sein
sollte. Sie sind sozusagen unfihig, das ,.falsche* Bewusstsein aufrecht zu
erhalten, das entscheidend ist fiir die Fortdauer ungerechter sozialer
Strukturen, die denen zugute kommen, die am meisten Interesse daran
haben, den Status quo zu bewahren. Die Kritik des Propheten griindet sich
auf tief verwurzelte gemeinsame Uberzeugungen zum Beispiel im Blick
auf die Art und Weise, in der ein Jude sich verhalten sollte, und auf die Art
und Weise, in der die Gemeinschaft ihr Leben ordnen sollte. Der Prophet
kann nur aus der Perspektive gemeinsamer Erinnerungen und Normen
andere iiberzeugen. Der Prophet appelliert an etwas, was die Gemeinschaft
schon kennt und achten méchte, was sie aber mit Erfolg vor sich selbst ver-
borgen oder von dem Bereich ihres aktuellen Verhaltens fern gehalten hat.

Dem Prophet geht es darum, seinen Zuhorern neue Kraft zu verleihen
und der Gemeinschaft zu helfen, sich ihrer eigenen Geschichte, ihrer Ver-
heiBungen und Moglichkeiten in einer Weise zu erinnern, die zu Umkehr
und neuer Entschlossenheit anspornt. Nach Michael Walzer, ,,zielt die Pro-
phetie darauf hin, Erinnerung, Erkennen, Empérung, BuBe zu wecken® 3
Sie griindet sich auf einen Appell an die bessere Natur der Zuhorer und
konfrontiert sie mit den Forderungen Gottes, die sie kennen (oder kannten,
aber ignorieren oder vergessen mdochten). SchlieBlich vertrauen die Pro-
pheten fest darauf, dass ihre Wiinsche und Worte in den Herzen ihres
eigenen Volkes Anwilte finden. Die prophetische Rede ist zugleich kritisch
der Gegenwart gegeniiber und offen fiir eine positive Einschiitzung der
Zukunft, die die Verwirklichung ihrer urspriinglichen Berufung und ihres
Bundes mit Gott vorausschaut. Walzer behauptet, dass dieses prophetische
Redemuster die Standardform der Gesellschaftskritik sei, zu der es gehort,
.das Heuchlerische an 6ffentlichen Erklidrungen und respektabler Meinung
zu erkennen, das aktuelle Verhalten und institutionelle Vereinbarungen
anzugreifen, nach Kernwerten zu suchen (wozu die Heuchelei immer ein
Schliissel ist) und ein alltigliches Leben einzufordern, das mit der Kern-
liberzeugung im Einklang steht. Die Kritik beginnt mit Abscheu und endet
mit Bestitigung”.** Gustavo Gutiérrez’” meint dazu, dass der Prophet so-
wohl bloBstellt (denounces) als auch verkiindigt (announces), sowohl
kritisiert als auch Hoffnung weckt. Doch Hoffnung erwichst nicht nur aus
Grenzsituationen, sondern auch aus positiven Erfahrungen. Hoffnung ent-
steht aus Erfahrungen von Freude und Dankbarkeit. von Solidaritit und
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festlicher Gemeinschaft, von Liebe und Freundschaft.®® Der Prophet
arbeitet mit all diesen Quellen der Hoffnung, doch vor allem an dem Pro-
zess der Deutung und der neuen Sinnentfaltung — dem Prozess, in dem
Sinn neu erfasst wird —, der sowohl Vertrauen in Gott erméglicht mit all
den Kédmpfen, die sich daraus ergeben konnen, als auch Vertrauen in die
Quellen des Glaubens, sei es in Zeiten der Dunkelheit oder in Zeiten des
Lebens in Fiille.

Ubersetzung aus dem Englischen: Helga Voigt
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