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DiIie Verdrängung des eılıgen Aaus der Miıtte den and der Landschaft
der Ooderne und der daraus olgende Ausverkauf der oroben Erzählungen
der Moderne en alle Konstanten 1Ns anken gebracht, dıe dıie DCI-
sönlıchen und gemeı1nschaftlıchen Identitäten gepräagt Uun! 11-

gehalten en DIie Menschen ın elıner globalen Welt sınd abgetrennt
worden VON den rüheren Sıcherheıten, den „„Testen Grundlagen”‘, auf die
S1e iıhre persönlıchen un gemeılnschaftlichen Identitäten aufgebaut hatten.
Alle heiligen und menschlichen Ideologıen ebenso WIE dıe S1e vertretenden
Organe werden verdächtigt, Jräger unterdrückerischer Machtstrukturen
und Eıgeninteressen sSeIN. Dıiıe Gesellschaft eiIInde sıch In eiıner
unauthörliıchen uflösung ugle1ic werden In dem zusammengedrängten
Raum der globalen Welt dıie (Girenzen er persönlıchen und geme1n-
schaftlıchen Identıtäten nach WI1Ie VOT HIT andere überschriıtten, dıie nıcht
reduzıerbar SINd. Wır eiIlInden uns, WIEe Zygmunt Bauman urz und Knapp
Ssagl, In eiıner fıeßenden Gesellschaft  6C (Liquid socitety)*, dıe sıch weı1gert,
assbar und in iırgendeıiner begr1  ıchen oder bıldhaften Definition
erschöpfend enthalten seInN. DiIie entsche1ı1dende kulturelle Verschiebung,
dıe WITr zurzeıt erleben, 17 In sıch die Verheißung eiıner orößeren
Inklusivität, dıe dıe ur er Menschen in iıhrer unreduzıierbaren
Unterschiedlichkeit anerkennt, andererseıts cdıie Gefahr intensıiver und
sprunghafter Gewalt seltens derer., die sıch we1gern, Andersartıgkeıt
akzeptieren, und SCANHEBLIC den Rückzug in die soz1lale Isolıerung, In das
Private und In cdie Gleichgültigkeıt.

Rev IF Emmanuel Clapsıs ist Professor der S5ystematıischen Theologıe und an der
Holy CTOSSs TeE| Orthodox School of eOlogy in Brooklıne, (:
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Ich möchte in diesem Artıkel für eiIn orthodoxes spırıtuelles en eIN-
IFeIeEN:; das dıe urß Menschen anerkennt, MeEeNSC  1C Solıdarıtä
erzeugt und andere in ıhren unreduziıerbaren Unterschıeden mıt EINSC  1e
In Reaktıon auf dıie „„Massıve Hınwendung ZALE Subjektivıtät”, dıie dıe
Kultur der Moderne kennzeıichnet, und auf die geme1nnschaftlıche ortho-
doxe JE darauf, möchte ich alur eintreten, dass dıe orthodoxen Theo-
ogen dıfferenzieren zwıschen eıner authentischen Subjektivıtät einerseıits.
dıie CS den Menschen ermöglıcht, bewusster und verantwortlicher für das
se1N, W d> S1e se1in gewählt aben, und eıner verfälschten Ausdrucksform
dıeser Subjektivıtät andererseıts. Authentisches chrıistliches geistliches
en ist zugle1ic bewahrend und verändernd, persönlıch und geme1n-
schaftlıch und sollte keinen Umständen auf eiıne relıg1Ööse Legıtima-
10n eINes atomıstischen oder kollektiven Indıyidualiısmus reduzılert
werden. JIreue PE chrıistliıchen Evangelıum eiınem en der

Verbundenhe1r mıiıt (Gjott un eıner aktıven el  ADeEe seilner
16 ZUrTr Welt Diese VON geistlichem en 1st zugle1ıc mystısch und
prophetisch. Dıiıe alte Dıchotomie VON Kontemplatıon und aktıvem Handeln
IHNUS$Ss überwunden werden.

Theoiogische Voraussetzungen
Meın Nachdenken über Ambiıvalenz, Subjektivıtät und spiırıtuelles en

stutzt sıch auf dıe eschatologısche Deutung der Geschichte. dıie weder eiıne
völlıg optimıstische noch eıne völlıg pessimıstische Betrachtungsweıise der
soz1ılalen Gegebenheıiten zulässt. (jenau wen1g Sschhıebe ich miıch eıner
nestorianıschen eschıchtsbetrachtung die das Heılıge VO Säkularen
trennt, we1l S1e O versaäumt, Adus der Inkarnatıon dıe Konsequenzen für das
Verständnıs der aktıven Gegenwart (jottes In der Welt zıiehen. (Gjott ist
ure seinen eılıgen Ge1lst heilbringend un aktıv gegenwärtig in der

Welt. und das der es durchdringenden Gegenwart des
Bösen In iıhr.

In dem Bemühen, das Andersseıin des Anderen begreıfen, seine
ur anzuerkennen und In Gemeinnschaft mıt ıhm se1ın der
unreduzıerbaren Unterschiede, dıe UNseIec Verschiedenheit ausmachen.
gebe ich den Vorrang dem, Was Johannes Damascenus dıe „AUETOAUEANTO
YOAPLOUATO, ‘LOUD GEOD“. dıe reuelosen en Gottes, ‚ se1ın Bıld
und seine aktıve Gegenwart in jedem Menschen * DIie Menschen, dıie
danach streben, Gott ebenbildlı werden, MUsSsen 1ın den Worten VOI

Johannes Damascenus tugendhaft werden und (SO welılt Ww1e möglıc
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(Jott in ihrem Denken und Handéln nachahmen. indem SIE menschen-
freundlıch Sınd, den Menschen miıtleidendes, barmherz1ges, hebendes
Erbarmen (EDOTAOYXVLO)), Nächstenhebe und 5Sympathıe erwelsen. (jott
hat jedem Menschen dıe abe der J1ugend geschenkt; doch dıe konkrete
usübung dieser Tugend dıe Zustimmung des Menschen un selıne
Beharrlıc  eıt VOTauUS, weıl (jott nıcht „JTugend erzwıingt“ (QVOE BLOCETtAL
LV XP

Dıie theologıschen Grundsätze christlicher Anthropologıie, die ich urz
sk1ı771ert habe, Dılden die theologische Grundlage für dıe Bekräftigung der
ur des Menschen und der Achtung, die jedem Menschen mıt en
selinen Rechten gebührt, ungeachtet se1ıner Rasse und soz1lalen Klasse.,
se1ines Geschlechts und se1ıner Glaubensüberzeugung und ethnıschen
Zugehörigkeıt. Dıe Menschen, cdıie danach streben, (jott ebenbildlı
werden, mMUSssen, weıt WI1IEe möglıch, Gottes 1e wliderspiegeln In iıhren
Bezıehungen den unreduzıerbar anderen. Für aximus den Bekenner
Ssch1L1e cdıe Gememninschaft mıt Gott n1emanden AdUus Er mahnt DEl
begierig, Jedermann csehr lıeben, WI1Ie du kannst. Wenn du dazu nıcht
In der Lage bıst. dann hasse zumındest nıemanden..‘‘ Gemeninschaft mıt
(Gott ze1gt sıch der J1ebe:; dıe Jeman: gleichermaßen allen hegt
„„Wenn du ein1ıge hasst un: einıge weder hebst noch hasst. während du
andere hebst, aber NUur mäßhıg, und andere wiıiederum sehr hebst ann
lerne AdUus dieser Ungleıichheit, ass du weiıit entfernt 1St VOoNn der ollkom-

1e ChAarı dıie V  L, dass du Jeden gleichermaßen
hebst‘‘.4 aXımus raum e1n, dass dıe Motive der IS unterschliedlich
se1n können, nıcht aber iıhre Intensıtät. Der tugendhafte ensch: der Gottes
Vorbild Olgt, ‚hebt alle Menschen gleichermaßen, den Tugendhaften
selner Natur und selner Absıchten wiıllen. den BÖösen selner Natur
und dieses mıtmenschlichen Gefühls wıllen, das ıhn dazu veranlasst.
barmherzig ıhm se1n WI1IEe einem Narren, der In der Finsternis W dll-
dert‘‘ > Diejenigen, dıe danach verlangen, mıt (jott se1n, MUSsen dıe
416 (Gjottes selner SaNzZCNH Schöpfung un: ZUTE SAaNZCH Menschheit
wıderspiegeln; S1E MUSSsSeN miıtleı1dvoll. menschenhebend und jJarmherzıg
se1ın un! dürfen keınen wang ausüben. Der ufbau einer gewaltfreien
Kultur des Friedens mıt Gerechtigkeıit erfordert dıe Anerkennung und
Achtung der Andersartıgkeıt, verbunden mıt der Verpflichtung, Hrc Ge-
Spräch und Beziıehung dıe t1efere Eıinheıt entdecken,. dıe alle Menschen

eiıner einz1ıgen Famılıie zusammenfTügt. Die Anerkennung der bleibenden
Gegenwart des Gelstes (jottes In der Schöpfung ebenso WIEe in der Ge-
schichte würde den Kırchen helfen, sıch in diese iıchtung bewegen.
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FEine Definition christlicher Spiritualıität
In der orthodoxen Tradıtion 1st Spirıtualität das en mıt dem (Ge1lst

Gottes, dıe abe des auferstandenen (hrıstus se1ıne Jünger und Mr S1e
cdıe Der „geistliıche Mensch“ (vgl Kor 2,14—15) ist nıcht

jemand, der sıch bkehrt VON der materıiellen Wiırklıchkeıt, sondern viel-
mehr Jemand, in dem der Ge1st (Gjottes wohnt./ Mıt „„dem Gelstlichen‘“ wırd
das bezeıichnet, Wdas dem Eınfluss des Gelstes (jottes steht oder eiıne
Manifestation dieses Gel1istes ist. Es bezıieht sıch auf die Dımension des
Lebens, dıe VOI (jott erzeugt und mıiıt selner Kraft rfüllt wırd: (Gjott ist der
prımär Handelnde, der im Gläubigen en erzeugt und freilässt.
Somıit ist Spirıtualität nıcht W. Was der äubıige hat, sondern viel-
mehr eın Muster persönlıchen Wachstums, das in der Gemeinschaft
derer geschieht, die VO auferstandenen Chrıistus berufen worden Sınd

Joh 4 10.19) Spirıtualität In diesem Sınne hat nıcht prıimär mıt der
ultivierung eıner bestimmten inneren Erfahrung tun Das bedeutet
natürlıch nıcht, dass dıie Erfahrung eines bestimmten Menschen unwichtig
1st, sondern vielmehr. ass S1e nıcht sıch das Ziel VOI Spirıtualität 1st
Spirıtualıtät bezıieht sıch auf eın Netzwerk VOoN gemeılnschaftlıchen
Beziehungen und Wahrnehmungen, dıe der Heılıge (Gje1lst dem (jottes
verleıiht.® Der (e1ist (jottes befähigt dıie Menschen, sıch selbst und die
(Grenzen der Selbstisolierung, der Selbstbefangenheıt un der Versunken-
eıt in sıch selbst überschreıiten oder daraus auszubrechen. Das tun S1e,
indem S1€e nach Erkenntnis, Freiheit und 1e streben.

Der (Ge1lst OTIfenDa sıch 1M en derer. dıie dıe Fähigkeıt aben,
erkennen un erkannt werden. heben und gelıebt werden, fre1
se1in und andere azu efähıgen, fre1 seInN. Er wiırkt eher in der
des alltäglıchen Lebens qls in seltenen und außergewöhnlıchen Begeben-
heıiten oder ınfach In ‚„„‚sakralen Handlungen‘”.” Wenn Menschen iıhr Ver-
langen äaußern und anderen miıtteılen, in Verbindung mıt dem ognaden-
reichen Myster1um, Gott, se1n, dann nthält ihre Antwort auf dieses
Mysteriıum dıe menschlıicher Erfahrungen. Menschlıiche KOom-
munıkatıon mıt CGott geschieht in und HC Worte, Jaten. Gegenstände,
Ere1gn1sse, Ja urc alle Diımensionen menschlichen Lebens, nıcht NUur

uUrce eDel, Askese, Meditatıon, Kontemplation und andere spezıfısch
geistliche Übungen. Im Kontext cdieser inklusıven Spirıtualität werden

und andere Übungen, dıe gewöÖhnlıch mıt dem geistlichen en In
Verbindung gebrac werden, richtig verstanden., WECNN S1€e 1m Lichte dieses
grundlegenden, gemeınsamen und unıversalen Verlangens nach Verbin-
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dung mıt (Jott gesehen werden. Verschliedene Formen des Gebetes, Fasten,
Almosen und andere Arten VON geistlicher Dıszıplın sınd Ausdrucksformen
des menschlıchen Verlangens, in Beziıehung Gott HFEICH: der dıe
Quelle der Erkenntnıis, der Freiheıt und der 1e ist.10 Darum hat
Spırıtualıtät mıt der annaltenden Verwirklıchung oder Aktualısıerung der
menschlıchen Fähigkeıt (un, über das Selbst hınaus wachsen In
Erkenntnis, Freiheıit und 1eDEe. und das in der Bezıehung und HEG cdıe
Bezıehung anderen un: VOT em Giott In iıhrem geistlıchen Streben
suchen dıe Menschen,: VOT em 1m Rahmen der christlichen (Gjeme1ınn-
schaft, in der Erkenntnis und 16 (jottes en Diese Art VoNnNn DIirıtu-
alıtät ist iıhrem Wesen nach gegenseıt1g, gemeıinschaftlic und praktısch.
S1e ist ständıg auf (jott ausgerıchtet un: efählgt uns, dıe anderen mıt eIN-
zubeziehen.

Die (Jewalt der Ambivalenz

Diejenigen, dıe in der modernen Welt danach verlangt, In, uUurc und mıt
Gott eben. ringen die Erkenntnis des Wıllens (Gottes inmıtten eıner
kulturellen Ambivalenz, dıe In gew1Issem Maße ihre ethıschen Werte und
Gewı1issheıiten INS anken bringt. Ambıyvalenz 1st der e211 der besten
dıe persönlıche und gemeıinschaftlıche Sıtuation beschre1bt, cdie für das
en In der modernen Welt kennzeichnend 1st. ach /ygmunt Bauman ist
Ambiıvalenz eine für dıe Sprache spezılısche Verwırrung, die auf e Ver-

iıhrer Funktion der Namensgebung hınweilst.!? Eın Gegenstand oder
CIM Ere1gn1s entzıieht sıch den gegebenen soz1alen oder persönlıchen
kognitiven Kategorien und ann 11UT begriffen werden HIC eıne uord-
NUunNg eıner 16 VON Kategorıien. Das Hauptsymptom dieser Ver-
wırrung 1st e1in akutes Unbehagen, das dıe Menschen empfinden, WCNnNn S1e
sıch nıcht In der Lage fühlen, eine Sıtuation richtig interpretieren und
zwıschen alternatıven Handlungsweisen entscheıden. ufgrun der da-
mıt verbundenen ngs und Unentschlossenheıit empfinden dıe Menschen
Ambivalenz als Verwirrung.

DiIie Sprache weıtgehend das kollektive und persönlıche Bewusst-
sein der Realıtät. S1ıe enden dialogischen Charakter des menschlıchen
Lebens.!3 Ihre grundlegende Funktion ist e , dıie menschliche Wahr-
nehmung der Wiırklichkeit benennen und einzuordnen, dıe persönliıche
oder kollektive endes Menschen definıeren, immer 1m Dıalog,
doch manchmal auch 1mM amp eWahrnehmungen und dıie 1nge,
die uUuNsere Mıtmenschen, dıe sıch erheblich VON uUuNns unterscheıden. In uns
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und In der Welt sehen möchten. Sıe zielt darauf ab, ‚.dıie Ordnung
bewahren und Beliıebigkeıit un Zufällhigkeıit eugnen oder er-
drücken‘‘.!* SIe versucht, dıe Ambivalenz aufzulösen, dıie dıe mMensSC  1C
Berechnung VOoON Ereignissen und dıe Relevanz gespeıcherter Verhaltens-
muster durcheinander bringt. Scheıinbar zIielt dıie Funktion der Namens-
gebung, dıe dıe Sprache innehat, darauf ab, Ambiıvalenz verhindern. Der
Prozess der Klassıfızıerung geschieht Uurc Einschließung und Aus-
schlıebung. er Akt der Namensgebung teilt cdıie Welt in Zzwel Daseı1ns-
formen auf: eINE: der es gehört, WasSs auf den Namen antwortet, und
eıne der es Übrige gehö Eın olcher Vorgang der Einschließung
Ausschließung 1st in jedem eın Akt der CW. der der Kontingenz
der Welt verübt WwIrd, un bedarf seıner Unterstützung e1Ines gewIissen
es wang DIie Unzulänglichkeıt des /wanges zeıgt sıch darın, dass
dıe HTrC den Akt der Klassıfizıerung postuherten Einheıiten sıch 1UT

wıderstrebend ın dıe ihnen zugewlesenen Klassen einpassen lassen, und
ass unter- oder überdefinierte Einheıten mıt ungenügender oder über-
triebener Bedeutung auftauchen, die keine erkennbaren Sıgnale 71A1}

Handeln aussenden oder aber Sıgnale aussenden, dıe dıe Empfänger VCI-

wırren, weıl S1e sıch gegenseılt1g wıdersprechen.
In eiıner olchen S1ıtuation der Verunsicherung und der Unentschıieden-

heıt entwıckeln dıe me1sten menschlıchen Kulturen Opfermythen, In denen
Fremde Suüundenböcken gemacht werden.!> Mıt der Begründung, ass
bestimmte Fremde für dıe bel der Gesellschaft verantwortlich SInd,
machen sıch dıe Sündenbock-Jäger daran. Ss1e isoheren oder
beseıltigen. Diese Opferstrategıe 1efert der Gemennschaft eıne S1e. VCI-

indende Identität; SI1E vermiuittelt ıhr eın Grundgefühl afür, WCI einge-
schlossen WIr und WeT ausgeschlossen 1E 1st Darum ist der Preıs für
den ufbau eines glücklichen Volksstammes oft dıe Achtung ein1ger
Außenseıter. Rene 1rar hat sıch ure se1ıne Schriften bemüht, den
Sündenbock-  echanısmus nıcht 11UT in kultischen Opfermythen, sondern
auch in unterschiedlichen Bereichen WI1eE Polıtiık, C Lauteratur und
Ethnologie nachzuwelsen. (Hrard geht weıt behaupten, dass keine
moderne Gesellschaft völlıeg fre1 ist VOoNn der Jendenz, Sündenböcke AaUS-

zumachen kennt doch jede Gesellschaft den nachahmenden Wettstreıt
knappe Ressourcen, der regelmäßıg dadurch entschıeden wırd. ass Man

gemeiInsame C macht einen ausgemachten AFe1nd:. SO ann
INan das immer wıieder auftretende Phänomen VonNn Hexenjagd, Fremden-
teindlichkeıt, Rassısmus und Antısemıiıtismus oft 1im Namen der
„„natıonalen Siıcherheit“ erklären. ıne wahnhrha iriedvolle Gemeinschaft

188



ware nach (Hrard — eine Öemeinschaft, dıe ihre e1genen SE Entiremdung
führenden Upferstrategien en legt un in das IC der „‚wahren
Brüderlichke1i eintrıtt. Es ware eıne Gesellschaft ohne dıie Notwendıigkeıt
VonNn Sündenböcken Nachdem SIC sıch VON den ythen des Brudermordes
befreıit hat, die auf Konfliıkten zwıschen unterschiedlichen Wunschvorstel-
lungen und der ngs VOT Fremden beruhen, würde eıne solche (GGeme1ı1nn-
cschaft sıch stattdessen den Prinzıpien der „ Iranszendenz“ über e1ıt un
Geschichte hıinaus verpflichtet WI1ISSsSenNn. S1ıe würde sıch leıten lassen VON
dem exemplarıschen Handeln Chriıstı, der den Tod Kreuz auft sıch
nahm. dıe Opferlüge eın für THemal entlarven, indem dıie Un-
schuld des Opfers offenbarte: das HIET em pfer eın Ende
machen. _Kurz gesagtl, Friede erfordert nıcht wen1iger qals dıe Abkoppelung
des Fremden VOIN Sündenbock Und das bedeutet dıie Anerkennung der
Jatsache, ass eın adıkal göttlıc anderer (Jott immer für den, der
„anders“ ist, eintrıtt. !® A TrOotz der besonderen robleme., die WIT mıt Girards
Theorıie en mOgen, bletet doch seine Aufforderung, dıe adıkale
Andersartıgkeıt In Gottes Seıin verwurzeln. SOWIE dıe Notwendigkeıt,
der Geschichte der leidenden pfer der SündenbockJjagd UNSCIC Aufmerk-
samkeıt schenken, dıe Grundlage für dıe Abkoppelung des Fremden
VO Sündenbock Diese Theorie zwıngt uns dazu, das Andersseıin iın en
seinen gutartıgen und bösartıgen Manıftestationen als erkennen,
Wäas dıe Brüche der menschlichen Psyche wıderspiegelt. Wır en dıe
Wahl, entweder versuchen, unNnsere Erfahrung der Fremdheit VCI-
stehen und den Gegebenheiten ANZUDASSCH oder aber 7E abzulehnen,
indem WIT S1E auf Außenseıter proJ1ızıeren. Es 1st VonNn entscheıdender
Bedeutung, dıe Polarısıerung zwıschen u1lls und ıhnen abzuwehren und e1IN-
zuräumen, dass WIT oft dıe unbewussten Angste, VOTL denen WITr in uns selbst
zurückschrecken, auf andere ausdehnen.

Dıie Beziıehung zwıschen dem Selbst und dem anderen gründet sıch
sowohl auf Unterschie: als auch auf Identifizıerung. DIie Anerkennung
radıkaler Andersartıgkeıten bedeutet nıcht unbedingt, dass Nan sich diese
als \ am sıch selbst eingeschlossene, fensterlose Monaden vorstellen INUSS,
dıie nıchts geme1ınsam hätten. ach Wıttgenstein ist dıies eın (falsches) Bild,
das ulls gefangen hält Es g1bt immer Überschneidungen und ber-
lappungen, WECNN S auch keine ollkommene Anpassung SI Wenn
Andersartigkeiten transzendent werden. verschwınden S1e VON uUuNnserem

Radarschirm, und WIT verleren jeden Kontakt Auf der anderen Seıte gılt
auch, ass andere Andersartıgkeıten, WENN S1e iImmanent werden, ebenfalls
VON ethıschen Beziıehungen AaUSSCHOTMMIN SInd. In diıesem sınd S1e
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nicht mehr untersche1i1dbar VOIN uUuNnseIremH Selbst, das es in einem sıeht
Rıchard KearneYy verwirtt er Optionen und versucht, eıne Hermeneutıik

entwıckeln, dıe sıch bemüht, das „Fremde vertrauter machen und das
Vertraute firemder‘‘.!® In seiner diakrıtischen Hermeneutıik vertritt earney
dıe Auffassung, ass Freundscha damıt begıinnt, dass I11all dıe
Unterschiıede begrüßt. Er trıtt eın für dıie Praxıs des Dıalogs zwıschen dem
Selbst un dem Anderen Wıe GE Sagl, 1eg zwıschen dem 0205 des FEınen
und dem nt1-Log20s des Anderen der 1a-lLo20s des e1igenen-Selbst-als-
eines-Anderen.!”

Im Kontext dieses lebensbejahenden Gesprächs Andersartıgen
ann passıeren, ass der Fremde verkannt wird. Das Bewusstsein dieser
Möglıchkeıt verpflichtet UunNs, nıcht voreılıg se1ın in unserenN Urte1ilen und
das espräc weıtergehen lassen als das ediıum, wodurch das Fremde
immanent und das Immanente TreM! WwIrd. Dieser Prozess des Dıialogs oder
diese und Weıse, sıch ın Bezıehung AT modernen Welt seizen und
In iıhr eben, ist immer gefährdet und zerbrechlich och der
Gerechtigkeıt und des Friedens wıllen ist C erforderlıch. ass „nachdenk-
16 Vertreter er lebendigen und substantıellen Iradıtıonen siıch
diesem grundlegenden espräc beteiligen‘‘. Dieses espräc hat nıchts

tun mıt gleichgültiger, oberflächlicher JToleranz, die keıinerle1 Anstren-
SUNSCH unternımmt. das Andersseıin „des Anderen“ verstehen un: siıch
darauf einzulassen. Nur urc elne engaglerte Begegnung mıt dem
Anderen, mıt dem Andersseın des Anderen ann I11an einem kom-
nten, dıfferenzierten Verständnıs der Iradıtiıonen kommen, denen
„„WIT' sehören:®

Gemeininschaft und Andersseın, Identıtät und Unterscheidung 1im IC
auf einen moralıschen Imperatıv Sınd eINEes Lebens in eiıner frıedlichen,
gereCHteN und unumkehrbar pluralıstiıschen Welt wıllen einer mefta-

physıschen anrne1ı rhoben worden, dıe In Gottes trinıtarıschem en
gegründe ist.*! Teılhaben (jottes Se1n UrFre dıie na des eılıgen
(je1istes el hıneın werden in dıe unermessliche eWwe-
uu der 1e der Irınıtät, dıe uns den anderen Menschen als eınen
„Nächsten“ offenbart oder dıe jeden VON uns befähigt, der „Nächste‘“ des
anderen werden. Darüber hınaus bedeutet ein ANächster” werden,
sıch auf dıie Seıite Christi stellen:; enn G identifiziert sıch mıt jedem
Menschen, der leıdet oder verworfen oder gefangen gehalten Ooder lgnorliert
wırd (dıe Beschreibung des Jüngsten Gerichtes ın 25 5—4 Geilstlıch
gesprochen sınd WIT aufgerufen, dıe Menschheıt als konsubstantıiell

sehen, Sanz realıstisch gesagl, als 1Ur eine Person. „Ein Altester
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‚Ich habe ZWanzıg J. ahre arum SCIUNSCH, alle Menschen als 1L1UT eiınen
sehen‘‘‘.22 Diese Eıinheıit findet Ausdruck 1m eılıgen Geilst, dem (Ge1list der
Gemeininschaft. S1e 1st eıne Wıderspiegelung der trinıtarıschen (jeme1ln-
schaft In der menschlıchen S1ıtuation.
a. die 1e€ dıe Furcht vollständıg vertreiben Solte: und dıe

Furcht sıch verändern und 1e werden sollte, dann stellt sıch das
Gerettete als Eınzahl heraus in gewachsener Verbundenheit mıt dem e1IN-
zıgen Gut, we1l dann alle mıte1inander eINs geworden sınd Urc dıe 'oll-
kommenheıt, dıe der au entspricht‚Ich habe zwanzig Jahre darum gerungen, alle Menschen als nur einen zu  sehen‘“.? Diese Einheit findet Ausdruck im Heiligen Geist, dem Geist der  Gemeinschaft. Sie ist eine Widerspiegelung der trinitarischen Gemein-  schaft in der menschlichen Situation.  „Falls die‘ Liebe die Furcht vollständig vertreiben sollte,  und die  Furcht sich verändern und zu Liebe werden sollte, dann stellt sich das  Gerettete als Einzahl heraus in gewachsener Verbundenheit mit dem ein-  zigen Gut, weil dann alle miteinander eins geworden sind durch die Voll-  kommenheit, die der Taube entspricht ... so dass alle durch die Einheit des  Heiligen Geistes, ... durch das Band des Friedens fest verbunden, ein Leib  und ein Geist werden.‘?3  „Diejenigen, die aus dem Geist Gottes leben, sind von solcher Freude  und Liebe entzündet, dass sie, wenn es möglich wäre, jeden Menschen in  ihr Herz schließen würden, ohne zwischen gut und böse zu unterschei-  den.‘“* „Abba Theodor von Pherme fragte Abba Pambo. ‚Gib mir ein Wort,  von dem ich leben kann‘. Und nur widerstrebend sagte er zu ihm: ‚Geh,  Theodor, und hab Mitgefühl mit allem. Mitgefühl erlaubt es uns, frei und  offen zu Gott zu sprechen‘.“?> Menschliches Mitgefühl muss das Mitgefühl  Gottes in der Welt widerspiegeln. Isaak von Ninive ermahnte seine Brüder:  „Brüder, dies empfehle ich euch: ‚Lasst das Gewicht des Mitgefühls in  euch die Wagschale niederdrücken, bis ihr in eurem Herzen das gleiche  Mitgefühl empfindet, das Gott mit der Welt hat.‘“2° Und Evagrius Ponticus  schreibt in seiner Abhandlung über das Gebet wortgewandt: „Gepriesen sei  der, der das Heil und das Fortschreiten aller in der Fülle der Freude als sein  eigenes Heil und sein eigenes Fortschreiten sieht. Gepriesen sei der, der  jeden Menschen als Gott (god) nach GOTT (God) betrachtet ..., der von  jedem unterschieden und zugleich mit jedem vereint ist.‘“?7  Die Hinwendung zur Subjektivität  Eine weitere wichtige kulturelle Verschiebung, die die Moderne mit sich  gebracht hat, ist das, was Charles Taylor „die. massive subjektive Wende  nennt‘.® Dieser Begriff beschreibt eine Abkehr von einem Leben, das in  äußeren oder „objektiven‘“ Rollen, Pflichten und Verpflichtungen gelebt  wird, hin zu einem Leben, das gelebt wird in Bezugnahme auf die eigene  subjektive Erfahrung. Praktisch gesehen bedeutet das nach Paul Heelas und  Linda Woodhead? folgendes: Wenn ich mich, zum Beispiel, in die Rolle  einer pflichtbewussten Tochter und einer liebenden und fürsorglichen  Ehefrau und Mutter eingefügt habe, dazu neige, meine eigenen Gefühle der  191dass alle Uurc dıie Einheit des
eılıgen Geıistes,‚Ich habe zwanzig Jahre darum gerungen, alle Menschen als nur einen zu  sehen‘“.? Diese Einheit findet Ausdruck im Heiligen Geist, dem Geist der  Gemeinschaft. Sie ist eine Widerspiegelung der trinitarischen Gemein-  schaft in der menschlichen Situation.  „Falls die‘ Liebe die Furcht vollständig vertreiben sollte,  und die  Furcht sich verändern und zu Liebe werden sollte, dann stellt sich das  Gerettete als Einzahl heraus in gewachsener Verbundenheit mit dem ein-  zigen Gut, weil dann alle miteinander eins geworden sind durch die Voll-  kommenheit, die der Taube entspricht ... so dass alle durch die Einheit des  Heiligen Geistes, ... durch das Band des Friedens fest verbunden, ein Leib  und ein Geist werden.‘?3  „Diejenigen, die aus dem Geist Gottes leben, sind von solcher Freude  und Liebe entzündet, dass sie, wenn es möglich wäre, jeden Menschen in  ihr Herz schließen würden, ohne zwischen gut und böse zu unterschei-  den.‘“* „Abba Theodor von Pherme fragte Abba Pambo. ‚Gib mir ein Wort,  von dem ich leben kann‘. Und nur widerstrebend sagte er zu ihm: ‚Geh,  Theodor, und hab Mitgefühl mit allem. Mitgefühl erlaubt es uns, frei und  offen zu Gott zu sprechen‘.“?> Menschliches Mitgefühl muss das Mitgefühl  Gottes in der Welt widerspiegeln. Isaak von Ninive ermahnte seine Brüder:  „Brüder, dies empfehle ich euch: ‚Lasst das Gewicht des Mitgefühls in  euch die Wagschale niederdrücken, bis ihr in eurem Herzen das gleiche  Mitgefühl empfindet, das Gott mit der Welt hat.‘“2° Und Evagrius Ponticus  schreibt in seiner Abhandlung über das Gebet wortgewandt: „Gepriesen sei  der, der das Heil und das Fortschreiten aller in der Fülle der Freude als sein  eigenes Heil und sein eigenes Fortschreiten sieht. Gepriesen sei der, der  jeden Menschen als Gott (god) nach GOTT (God) betrachtet ..., der von  jedem unterschieden und zugleich mit jedem vereint ist.‘“?7  Die Hinwendung zur Subjektivität  Eine weitere wichtige kulturelle Verschiebung, die die Moderne mit sich  gebracht hat, ist das, was Charles Taylor „die. massive subjektive Wende  nennt‘.® Dieser Begriff beschreibt eine Abkehr von einem Leben, das in  äußeren oder „objektiven‘“ Rollen, Pflichten und Verpflichtungen gelebt  wird, hin zu einem Leben, das gelebt wird in Bezugnahme auf die eigene  subjektive Erfahrung. Praktisch gesehen bedeutet das nach Paul Heelas und  Linda Woodhead? folgendes: Wenn ich mich, zum Beispiel, in die Rolle  einer pflichtbewussten Tochter und einer liebenden und fürsorglichen  Ehefrau und Mutter eingefügt habe, dazu neige, meine eigenen Gefühle der  191ÜUrec das Band des Friedens fest verbunden, ein Leı1ıb
und ein (Ge1ist werden . ‘‘25

„Diejenigen, dıe AUus dem (Gje1lst Gjottes eben, sSınd VOoNn olcher Freude
unde entzündet, dass SIE; WENN 6S möglıch waäre, jeden Menschen In
iıhr Herz schlıeßen würden, ohne zwıschen gul und OSse untersche1-
den ‘‘ 24 ‚„„Abba TIheodor Von Pherme iragte bbaam ‚Gıb mir eın Wort,
VON dem ich en kann Und 1L1UT wıderstrebend iıhm ‚Geh,
Theodor, und hab Miıtgefühl mıt em. Miıtgefühl rlaubt C Uuns, iIreı und
en Gott Sprechen: > Menschlıches Miıtgefühl INUSS das Miıtgefühl
Gottes 1ın der Welt wıderspiegeln. saa VONN Nıinıve ermahnte selne Brüder
„Brüder, 1e6S$ empfehle ich euch: ‚Lasst das Gewicht des Mıtgefühls In
euch dıe Wagschale nıederdrücken, hıs iıhr ın Herzen das gleiche
Mıtgefühl empfindet, das (jott mıt der Welt hat.‘‘26 Und Evagrıus Ponticus
schreıbt in se1ıner Abhandlung über das wortgewandt: „Gepriesen Se1
der, der das e1l und das Fortschreıten er in der der Freude als se1n
e1igenes Heıl und se1in eigenes Fortschreıiten sıeht Gepriesen SEe1 der, der
jeden Menschen als Gott nach (JET betrachtet br der VonNn

jedem unterschıeden und zugle1ic mıt jedem vereınt ist.‘‘27

Die Hınwendung zZUur Subjektivität
1ne weıtere wichtige kulturelle Verschiebung, dıe dıe oderne mıt sıch

gebrac hat, 1st das, Was Charles Taylor „dıe. massıve subjektive en!
nennt‘‘ .28 Dieser Begrıff beschreibt eine Abkehr VOoN einem eben, das In
außeren oder „objektiven““ Rollen, I1ıcChAten und Verpflichtungen gelebt
wiırd, hın einem eben, das gelebt wırd in ezugnahme auf dıe eigene
subjektive 1Tahrung. Praktıiısch gesehen bedeutet das nach Paul Heelas und
Linda oodhead?? tolgendes: Wenn ich miıch, A eıspıiel, in dıe
einer pflichtbewussten Tochter und eiıner lhıebenden und fürsorglichen
Ehefrau und Mutltter eingefügt habe, dazu ne1ge, me1ne eigenen Gefühle der
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Erschöpfung, des Unglücklichseins und der regelmäßıg Wiederkehrenden
cschlechten Laune außer acht lassen, we1l ich das (in der olle, dıie ich
pıele) nıcht empfinden sollte, ann ebe ich gemä den Ekrwartungen, dıe
VOoON außen miıch herangetragen werden. och WE ich beschließe,
diıesen subjektiven ZTuständen Beachtung schenken, hören, Was SI1E
MIr aben, und iıhrer Eingebung gemä handeln, indem ich
me1n en In eiıner Weise verändere, dıe meılnen e1igenen einz1ıgartıgen
Bedürfnıissen, Wünschen, Fähigkeıten und „Beziehungsformen“‘ entspricht,
dann wende ich miıch ah Von einem eben, das außeren Erwartungen ent-

spricht, hın einem eben, das gemä meı1ner e1igenen inneren Erfahrung
gelebt wıird. DiIie subjektive en ist somıt eıne Abkehr VON einem
„.Leben-als“ hın einem „subjektiven Kr  .. DIie Subjektivıtäten jedes
FEiınzelnen werden einer WE nıcht der einzıgen Quelle VON Sınn,
Bedeutung und Autoriıtät. Hıer besteht 95 CR  c darın, dass 111a se1n
en in vollem Bewusstsein se1ıner eigenen Seinszustände lebt; dass Ian

se1ıne Erfahrungen bereıichert, indem INan LIEUC Wege findet, dıe eigenen
negatıven Emotionen In den T1 bekommen: dass 111a sens1bel
wiırd, herauszufinden. un WI1IEe dıe Qualität des eigenen Lebens
alleın oder in Beziehung verbessert werden annn Ziel ist CS nıcht., einge-

Pfaden folgen, sondern Nl e1igenes, VON innen her gelenktes
en als subjektives en gestalten. 36 das werden, Was andere
möchten, dass ich werde, sondern ‚, £u werden, WCI iıch WITKI1C bın  .. Somıit
1st der zentrale Wert für das „Leben-als” cdıe Anpassung außere Auto-
rıtät. während der zentrale Wert für „subjektives en  c dıe authentische
Verbindung den inneren Tiefen des eigenen, einz1ıgartıgen Lebens-1n-
Beziehung 1st.

DIie massıve Hınwendung ZUT Subjektivıtät 1st VON einıgen als Irıumph
des Indıyidualismus über alle Formen des ollektivismus beschrieben
worden, als rhöhung des Eg0o1smus, der alle Formen kollektiven Lebens
relıg1öse, kulturelle, natıonale oder polıtische bedroht Andere sehen In
der Kultur der Subjektivıtät elıne der wichtigsten Entfaltungsmöglichkeıiten
des menschlichen Lebens S1e weıst ın ıhren ugen auftf eıne selbstverant-
wortlichere Oorm des Lebens hın S1e rlaubt Uuns (potentiell), e1in erfüll-
teres und dıfferenzlerteres en eben, we1ıl angee1gnet worden ist.
Charles Taylor vertrıtt den Standpunkt, dass dıie Kultur der Subjektivıtät
weder verworfen noch unkrıtisch bejaht werden sollte. Die beste Betrach-
tungsweı1se besteht seiıner Meınung nach darın. ass 111a versucht, hınter
ıhren Ausdrucksformen dıe höheren und nobleren Ideale auf-
zuspuüren und ann dıe entarteten Ausdrucksformen des Subjektivismus
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VO Standpunkt ihrer CISCHNCNH motivierenden Ideale her krıitiısıeren. Das
verlangt, ass I11all sıch auf CI Überzeugungsarbeit einlässt ı espräc
MI1t den vorherrschenden kulturellen Gegebenheiten In den kulturellen
Konflıkten IC auf dıe Subjektivität Taylor ollten WIT
aliur oder dagegen Posıtion bezıiehen heber dıie Menschen davon über-
ZCUSCNH dass dıie Selbstverwirklichung WEIT davon entfernt 1SL bedingungs-
lose Beziehungen un moralısche Anforderungen des CISCHNCNH
Selbst auszuschließen sondern dieser vielmehr dieser oder Oorm
bedarf Diese Betrachtungsweise VOTauUus dass WIT uNns nıcht der
Anschauung ansc  1eben dass dıe Menschen gelangen sınd ıhren VCI-
schıiedenen sozlalen Entwıcklungen VOoNn denen SIC bestimmt sınd dass SIC
iıhre Lebensweise starker Argumente Atomıislierung und Instru-
mentalısıerung nıcht äandern können

DIe soOz1lale Wırklıiıchkeit der modernen Welt 1ST der Schauplatz
unabwendbaren pannung und unausweıchlıchen Konfliktes Wıe
allen Formen VON Indıyvidualismus und Fre1iheıt sSınd dıie Menschen auch
der Kultur der Subjektivıtät stärkerem Malße selbstverantwortlich g —
worden In freiıen demokratischen Gesellschaft en dıe Menschen
dıie Möglichkei entscheıden Was SIC SCIN wollen un: mıiıt WC SIC sıch
verbinden möchten Es 1eg der Natur dieser vermehrten Freıiheılt dass
dıe Menschen ÜFG iıhre Entscheidungen moralısch t1efer sınken oder
aber CMpOrsSte1geN können Nıchts wırd JC CIHE systematısche un
umkehrbare ewegung dıe en gewährleısten In freien Gesell-
schaft werden dıie höchsten Formen selbstverantwortlicher moralıscher Inı-
latıve und moralıschen Eıinsatzes neben entarteten Verhaltens-
CIsenNn bestehen Charles Jaylor bemerkt dazu ‚Weder ann das Beste JE
endgültig gewährleistet werden noch sınd Vertall und Irıyıalıtät 1 -
me1dlıc Das Wesen freıen Gesellschaft besteht darın dass SIC

der Ort Kampfes zwıschen höheren und n]ıederen Formen der
Freiheit SC wırd Kkeıne der beıden Seılıten ann die andere zunıchte
machen doch dıe Entwicklungskurve ann beemtflusst werden nıemals
endgültig, doch zumındest für manche Menschen für CINISC eıt auf diese
oder JENC Weılse Urc sSOz1lales Handeln und polıtısche Veränderung,
UuTre das (GGewiInnen VONn Herz und Verstand können dıe besseren Formen
en mıindestens für C1Ne eıt lang e 3()

Diese IC bricht definıtiv mıiıt dem Kulturpessim1smus der den
etzten Jahrzehnten ZUSCHNOMM hat und verwirft Nı der gleichen Ent-
schıedenheit den Kulturoptimismus Taylor äaußert den unsch „Ich
möchte miıch VON diesen beiıden Standpunkten dıstanzıeren nıcht GIHE
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Miftelposition einzunehmen, sondern eıne völlıg andere. Ich empfehle,
ass WITr ın diıeser aCc nıcht nach dem TEeN! schauen, mOge 1UN nach
oben oder nach gehen, sondern ass WIT der Versuchung wı1der-
stehen, unumkehrbare Irends feststellen wollen und vielmehr erkennen,
ass 6S hıer eiınen amp g1bt, dessen Ausgang sıch ständıg uUunNnseTremM

ugn entzJjeht.‘ Er meınt, ass der Kulturpessim1ısmus nıcht 1UT falsch
sel, sondern auch kontraproduktiv. 1E Möglıchkeıit, die Menschen, cdie
sıch auf dıie Kultur der Subjektivıtät eingelassen aben, verändern,
bestünde darın, sıch mıt Sympathıe dem ea öffnen, das S1e beseelt,
und versuchen, euie machen: Was letztliıch erforderlıc ist Wenn
das ea der Subjektivıtät mıt ıhren Ausdrucksformen implızıt oder
explızıt verurteilt oder lächerlich gemacht wiırd, ann verhärten sıch dıe
Posıtiıonen. DIie ıtıker werden dann qals reine Reaktionäre abgeschrieben,
und eiıne Neubesinnung findet nıcht

Angesichts der kulturellen Bedeutung der Hınwendung AT Subjektivıtät
ware erwarten, dass dıe Landschaft des eılıgen davon eru WIrd.
Wenn „„säkulare“ Instıtul1onen, dıe ach WIe VOIL dem „Leben-als‘“-Modus
folgen, immer wen1ger mıt der eıt Schritt halten können, während
diejen1gen, die 11UT dıie Bedürfnisse „subjektiven Lebens“ befriedigen,
wachsen und gedeıhen, ann ist SICHET, ass das Gleiche auch 1m Bereich
des eılıgen geschieht. Die Erwartung geht dahın, ass diejenıgen Formen
VoNn elıgıon abnehmen werden, dıe ıhren Anhängern vorschreıben, iıhr
en in Übereinstimmung mıt bestimmten Prinzıpien ZU führen
auf Kosten der ultıy1ıerung ıhres einz1igartıgen subjektiven Lebens Im
Gegensatz azu ist erwarten, ass diejen1ıgen Formen VON Spiırıtualıtät,
dıe den Menschen helfen, 1im inklang mıt der tiefsten eılıgen Dimension
iıhres eigenen einmalıgen Lebens eben, zunehmen werden. Praktisch
e1 das, ass dıe Kırchen be1 der Weıtergabe der christliıchen Botschaft
UTrc dıe gegenwärtigen gesellschaftlıchen Umstände azu SCZWUNSCH
SInd, den charısmatıschen spekten den Vorrang geben, ohne ass damıt
gesagt 1st, dıe institutionellen. Aspekte übersehen. Wenn dıe Menschen
dıe CArıstlıche Botschaft annehmen, we1l S1e ıhr en in der modernen
Welt sinnvoll deutet ann wırd dıe Bedeutung der Strukturen, In denen das
Evangelıum VoNn Generatıiıon (jeneratıion gelebt und weıtergesagt wiırd,
nıcht übersehen werden. 1ine inklusıve Spiritualität als eın dynamıischer
Prozess und eıne dynamısche ewegung ıIn iıchtung auf eiıne orößere und
t1efere Gemeininschaft mıt Gott hın efähigt dıie Menschen, über moralısche
Imperatıve und Normen hınaus wachsen In eın VOoON der na| (Gottes
erfülltes eben, das Kontemplatıon und Aktıon mıteinander verbindet. Das
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Verständnis des christliıchen Lebens als AOKNONC und KiVNONC, qals dyna-
mısche ewegung auf (jott erinnert uns daran, dass (jott UNs, Y ange
WIT in der Geschichte eDEeEN; dıe ra und dıe Weısheıt schenken wırd, auf
dem Wege Seinem eic fortzuschreıten. och dieser Prozess ist immer
gefährdet, bedroht un: me1lstens unterbrochen urc dıie es urch-
rıngende Gegenwart des Bösen In uUulls und in der Welt

Mystik Un Prophetie
Im Rahmen des relıg1ösen Lebens INa 6S geschehen, ass dıie entarteten

Ausdrucksformen der subjektiven en dıie Dıszıplın des chrıistlıchen
geistlıchen Lebens eıner relıg1ösen Legıitimatıon des persönlıchen und
kolle  1ven Indiıyidualısmus verkümmern lassen. Das könnte dazu führen,
dass dıe bewahrenden Aspekte des chrıistliıchen Evangelıums VON den sıch
verwandelnden abgekoppelt werden und dıe ekkles1iale und kosmische
1C des Evangelıums verloren geht kEın Improviısıertes geistlıches en
kultiviert das Verlangen, mıiıt (jott se1n, ohne in iırgendeiner Welse aktıv

(jottes 1e für dıe Welt teilhaben wollen DIie Kontemplatıon
Gottes beinhaltet en eben, das 1ebend dıe Schöpfung umfasst.
ıne innıge Beziehung Gjott erfordert eıne klar und eutlic artıkulierte
Verbindung VON ystık und Prophetie.*' DIie CANrıstliche Iradıtıon hat in
der Geschichte gegensätzlıche Bezıehungen ZMystischen und ZU Pro-
phetischen entwıckelt und damıt eiıne alsche Dıchotomie geschaffen, cdıie
sıch In den verschıiedenen Tradıtiıonen unterschiedlich außert. Eiınige
tendierten ahın, dıe Prophetie erwählen und dıe ystık verwerfen:
andere en sıch für cdıe Mystık entschıeden und stehen der Prophetie
argwöhnısch gegenüber. och soz1lale Bewegungen CH oft mystısche
Wurzeln:; und ohne mystısche J1eie 1st T unmöglıch, zwıschen den Pro-
dukten des eigenen aufgeblähten Bewusstseins und der Irıebkraft des gÖött-
lıchen (je1istes unterscheıden, der BHrec dıe Persönlichkeit eines Pro-
pheten vermuittelt wIird. hne ]1eife der Kontemplatıon 1st N oft ungeheuer
schwiıer1g, anhaltenden Wıderstand durchzuhalten. der oft Leıden mıt
sıch rıngt, das ausgerechnet Urc dıe Gemeinschaft zugefügt wırd, der
der Prophet dient

DIie Definıtion VonNn ystık uberho oder begrenzt in den me1lsten Fällen
das Ausmaßl dessen, Wdas ystık i1st Wenn 7B Mystik auf eine PSY-
cChologische Erfahrung reduzıert WwIrd, dann sınd dıe Elemente mystıischer
Ausdrucksweisen und TEXIE. dıie ua Definition nıcht VoNn zentraler
Bedeutung für dıe ahrung Sınd, in einer olchen Untersuchung fehl
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Platze oder S1e werden ınfach vernachlässigt. uberdem ne1gt diese
Betrachtungsweıi1se dazu, dıe zwıschenmenschlichen Bande der Loyalıtät
und des Dienstes vernachlässıgen, die ystiker mıt ıhren oröberen
Religionsgemeinschaften verbıindet. S1e 1gnorlert darüber hınaus dıe
tradıtiıonellen Krıiterien tür die Beurteiulung der Gültigkeıt mystischer
Erfahrungen WIe 7 B dıe rel1g1öse und ethische Praxıs, dıe VoNn jedem
innerhalb eıner gegebenen Iradıtion verlangt wırd, oder den Charakter und
die Auswirkungen des andelns, das AUS den mystıschen Erfahrungen
erwächst. hre Tüchte:. Bernard McGinn Sagl dazu: ‚„„‚Das mystische Ele-
ment 1mM Chrıistentum ist der Teıl se1ıner Glaubensüberzeugung und
GlaubenspraxI1s, der die Vorbereıitung, das Bewusstsein und dıe Reaktıon
auf das Cr  ‚y Wäds man als dıe unmıttelbare oder cAirekte Gegenwart
(jottes beschreıiben kann.‘“* ystik ist eInN Verwandlungsprozess, der dıe
Transzendierung des Selbst unterstützt; S1e ist die Überwindung e1ines
geringen Selbstgefühls Dieses begrenzte Selbst ann Ian als egozentrisch
oder auch als isohert verstehen: ebenso ann 11a darın ein Selbst sehen.,
das sıch VOoO Konventionellen her definiert eın Selbst, das auf eıne gesell-
schaftlıch festgelegte Oorm VOIN „Normahıtät” programmıert ist Mystisches
Bewusstseıin stellt cdiese beiıden Verständnisse des Selbst In rage Es OTTeEN-
bart eın Mehr en Das 1m mystischen Bewusstsein entdeckte Selbst
ist eın SeIbstT. das miıt (jott verbunden Ist, e1in Selbst, das mehr 1st als das
Selbst sıch selbst vorstellen ann und SEWISS mehr als irgendeıine Gesell-
schaft 6S VOoNn der Konvention her en möchte.

Prophetie bleibt eın Schlüsselbegriff für rel121Öös motivierte Gesell-
schaftskrıitik und gezielte gesellschaftlıche Veränderung. „Doch 6S g1bt
noch keıne oder adäquate Geschichte der Prophetie oder der
prophetischen Phänomene. dıie relevant ware für Verständnıiıs der
mystischen Tradıtionen, gerade mıt all ıhren begrifflichen Schwier1g-
keıten.‘S3 Das bıblısche odell des Propheten biletet eıne 1€ VON Be1-
spielen VON ännern und Frauen, dıe sıch sowochl der Freundsch als
auch der Kkommuniıikatıon mıt Gott erfreuten. DIie prophetische Aufgabe
erfordert In der 1lat Freundscha mıiıt (jott eıne authentische CNLC
Bezıiehung (Gjott Es 1st diese CHNLC Bezıehung Gott, dıe SCAHhHNEH”IIC
den Wıderstand des „angehenden Propheten“ sowochl das en als
auch das Handeln überwındet. dıe e1 aus der Kontemplatıon
erwachsen. Wıe sollte INan das 1m Herzen oder in Träumen oder ın
Visıionen gesprochene Wort (jottes hören? Wıe könnte Ian darauf
vertrauen, ass 6S (jottes Wort ist und nıcht bloß meln eigenes”? Es 1st die
Mystık der Propheten, dıie iıhre Vorstellungen und Wünsche befreıt VoNn der
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festlegenden und zwingenden Macht der Welt, WI1Ie S1e 1st, der Welt,
WIE S1e dasteht alter Brueggemann-“ beschreı1ibt In en Eınzelheiten die
Dynamık diıeser prophetischen Aufgabe. Dıie Propheten erleıden In iıhrem
eigenen Herzen dıe Dıskrepanz zwıschen dem, Wäas Ist, und dem, Was se1in
sollte S1e sınd sozusagen unfähig, das ‚‚Talsche  c Bewusstsein aufrecht
erhalten, das entschei1dend 1st für dıe Fortdauer ungerechter soz1aler
Strukturen, dıie denen zugute kommen, dıie me1lsten Interesse daran
aben., den Status qUO bewahren DIie Kriıtik des Propheten gründet sıch
auf tief verwurzelte gemeiınsame Überzeugungen Z e1ıspie 1mM IC
auf dıie ATT un! Weıse. In der eın Jude sıch verhalten sollte, und auf dıe Art
und Weıse, In der dıe Gemeinschaft ihr en ordnen sollte Der Prophet
ann 1L1UT AdUsSs der Perspektive geme1iınsamer Erinnerungen und Normen
andere überzeugen. Der Prophet appellıert W. W dsS dıie Gemennschaft
schon kennt un achten möchte, Was S1e aber mıt O1g VOT sıch selbst VCI-

borgen Ooder VO  —; dem Bereich ihres aktuellen Verhaltens fern gehalten hat
Dem Prophet geht CS darum., se1inen Zuhörern LEUC Kraft verleihen

und der Gemeinschaft helfen, sıch ihrer eigenen Geschichte, ihrer Ver-
heiıbungen und Möglıchkeıiten In eiıner Weise erinnern. die Umkehr
und Entschlossenheit ach Miıchael alzer, el dıe Pro-
phetie arau hın, Erinnerung, Erkennen. mpörung, Buße wecken‘‘.
S1e ogründet sıch auf einen Appell die bessere Natur der /Zuhörer und
konfrontiert S1e mıt den Forderungen Gottes, die S1E kennen CT kannten,
aber ignoriıeren oder VErISCSSCH möchten). Schließlic vertrauen dıe Pro-
pheten fest darauf, ass iıhre Wünsche und Worte In den Herzen iıhres
eigenen Volkes Anwälte finden Die prophetische ede 1st zugle1ic krıtisch
der Gegenwart gegenüber und en für eıne posıtıve Einschätzung der
/ukunft, die dıe Verwirklichung ihrer ursprünglıchen erufung un: iıhres
Bundes mıt (Gjott vorausschaut. alzer behauptet, ass dieses prophetische
Redemuster dıe Standardform der Gesellschaftskritik sel, der gehört,
A das euchlerische öffentlıchen Erklärungen un respektabler Meınung

erkennen, das aktuelle Verhalten un: instıtutionelle Vereinbarungen
anzugreıfen, nach Kernwerten suchen (WOZu dıe Heuchele1 immer e1in
Schlüsse] 1St) und eın alltäglıches en einzufordern, das mıt der Kern-
überzeugung 1m inklang steht DiIie Krıtik beginnt mıt Abscheu und endet
mıt Bestätigung‘‘.* Gustavo Gutlerrez>/ meınt dazu, dass der Prophet
ohl bloßstellt (denounces) als auch verkündıgt (AannNOUNCES), sowohl
kritisiert als auch olfnung weckt och oflfnung erwächst nıcht 11UT Aaus

Grenzsituationen, sondern auch Adus posıtıven Erfahrungen. Hoffnung CN
steht aus Erfahrungen VON Freude und Dankbarkeıt, VON Solıdarıität und
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festliıcher Gemeınnschaft. VON 1€ und Freundschaft.* Der Prophet
arbeıtet mıt all diesen Quellen der Hoffnung, doch VOT em dem Pro-
ZCSS der Deutung und der Sınnentfaltung dem Prozess, In dem
Sınn 1CUu erfasst wiıird der sowohl Vertrauen in (jott ermöglıcht mıt all
den Kämpfen, die sıch daraus ergeben können, als auch Vertrauen In die
Quellen des aubens, sSE1 CS in Zeıten der Dunkelheıt oder in Zeıiten des
Lebens In

Übersefzung AU.S dem Englischen: elgza O12
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Wortes’”, Herder, 1997:; Michael Welker, (jottes e1s 1 heologıe des eılıgen Geıl1stes,
Neukirchen-Vluyn 1992; Mark Wallace. Fragments of the pırı Nature, Violence and
the Renewal of Creation, Continuum, New ork 996; Bernard Cooke, Power and the
Spirıt of God Jlowards Experience-Based Pneumatology, ()xford University Press;
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10 Orthodoxe Überlegungen Z7U spırıtuellen en sınd weıtgehend UuUrc dıe monastısche
und asketische _ uıteratur beeinflusst, dıe der Ausbildung des menschlıchen Verlangens
ach dem eın mıiıt :;ott 6C ıne Überlegenheit einräumt. Und dennoch 1I1USS den
Implıkationen dieses Verlangens und der Erfahrung VO eın mıt ;ott für das en in
der Welt dıe gleiche Aufmerksamkeıt geschenkt werden, inmıtten VON Konflıkten, Unge-
rechtigkeıt, Gewalt und TMU' Womöglıch W dl die orthodoxe Lıteratur e1in Korrektiv
einem unreflektierten Aktivismus, der in einıgen chrıistlichen Gemeinschaften überwog

—— Mark CINLOS. weılst in seinem uch Mystical eology (Blackwell Publıshing,
()xford auf darauf hın, ass der Begrıflf spiritualitas (der dıe Übersetzung des
griechischen I IVELLATILKOC und der lateinısche Vorläufer VonNn „Spirıtualität" st) 1mM
zwölften Jahrhundert iıne CUu«CcC Bedeutung rhielt als Bezeichnung all dessen, Was mıiıt der
eele 1m Gegensatz Z e1b tun hat. Diese Bedeutung hegt se1ner Meınung ach den
Vorstellungen VON Spirıtualität zugrunde, die diesen egr1I ohl der übel als
Begründung aTlur benutzen, der physıschen Welt und insbesondere dem menschlichen
e1b ıne weıtgehend negatıve zuzuwelsen ın dem, W dsSs Ss1e unter einem
authentischen christliıchen Leben verstehen. Das hat ıne privatisıerende Tendenz Aaus-

gelöst, Spirıtualität auf einen hoch empfindsamen Seelenzustan:ı reduzieren, wobe1l
1mM Wesentlichen darum geht, WIEeE I11all solche ustande innerer einhen und Exaltatıon
erreichen ann

12 Zy2munt Bauman, odernıty and mbıvalence, Cornell University Press; aka., New Oork
1991,
Charles Taylor, Multiculturalism and the Polıtics of Recognition, Princeton Uni1versıty
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Press, Princeton, N.J.1992,
Ebd.,
1e] habe ich €e1 Rıchard Kearneys me1lsterhaften Gebrauch VOoONn Rene (nrards Theorien

verdanken in seinem Bemühen, den Fremden VO Sündenbock abzukoppeln und uUuNns
damıt auf dem Wege einer inklusıveren Gesellschaft beizustehen Strangers, ods and
Monsters, Routledge, London und New ork 2003, 36—45
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