
Kırchlich-politisches Zeugn1s
VO Frieden (Jottes

Friedenseth1i zwıschen polıtıscher 1 heo-
og1e und polıtıscher ausgehend Von
John Howard Oder, Stanley Hauerwas
un! Olıver ()’ DonovanD
VON ANS ULRICH*

Wenn WITr dıe Fragen nach „T’heologischen _Quellen der Gewaltüber-
wındung“ 1Im Rahmen der „Dekade ZUT Überwindung VonNn Gewalt“
H auf John Howard Gr und Stanley Hauerwas edenken, 1st dies
darın egründet, ass S1Ee denjenıgen gehören, dıie Gewaltlosigkeit nıcht
NUr als eın wichtiges oder zentrales ethisches ema., sondern als den
Angelpunkt christlicher Ex1istenz unübersehbar In den 3€ gerückt en
Christliche Exı1istenz hat dıe Gewaltlosigkeit ZU Kennzeichen und viel
mehr noch: S1e besteht und ebt in cdieser Gewaltlosigkeıit. Gewaltlosigkeit
1st dıe Grammatık, cdıe das Denken, Handeln und Verhalten VOonN Chrıisten
leıtet. Damıt steht und dıe CNrıstliche Exı1istenz. Gewaltlosigkeit iSst
zugle1ic Kennzeıchen elıner polıtıschen Ex1istenz gewaltlos en eI
polıtısch SseIN. Gewaltlosigkeit ist nıcht Kennzeıichen eiıner freischweben-
den polıtıschen Exıistenz, sondern ist verbunden mıt eiıner olıs. eben der
OllS, In der en Christen zukommt, WENN enn VoNnNn (jott nıcht all-
gemeın als dem (jott über oder hınter em dıie ede se1n soll, sondern VO  —;
dem Gott, der In der Geschichte präsent WIrd, die mıt dem Zeugn1s der
Christen verbunden ist Im 1C ist e1iIn polıtischer Gott, eın Gott, der sıch
en olk rwählt un: eıne NECUC Regentschaft herbeıführ Es 1st der Gott,
der Israel als se1ın olk berufen hat und der Gott, der mıt Jesus se1ıne
polıtische Geschichte mıt uns Menschen NEU begonnen hat Das Politische
1st damıt nıcht PE eın ema, sondern Angelpunkt der Theologıe: SIE hat
das en mıt Gott als e1in polıtısches FAr Gegenstand. Darın O1g S1e
Jesus un: seiner Geschichte, mıt dem die Könıigsherrschaft (ottes kommt
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Sıe trıtt selbst In diese Nachfolge. In diesem Sınn ist S1€e polıtısche Theo-
ogle anderen Bedeutungen VO  —> polıtıischer Theologıe.

Weıl dies in den VE  CMn Jahrzehnten VON nı1ıemandem euthc
esehen worden lst, WIE VON John Howard Oder, auf den sıch Stanley
Hauerwas beruflt, gehen WIT hıer VOoN diesen beıden Theologen Aaus Mıt
er kommt cdie mennonıtische TIradıtion und mıt iıhr dıe der Friedens-
kırchen In den 16 dıie eiınen weıtreichenden FEıinfluss hat !
Stanley Hauerwas, der selbst Methodist Ist, hat diese Tradıtion aqauf-

und selbst in einz1gartıger Weıise pomtiert ZUT Sprache
gebracht.“ ezug nehmen 1st hıer VOT em auft John Howard er
E Polıtics of Jesus‘®, SOWIE auf LE riestly Kıngdom““ and „„For the
Natıons““* und auf Stanley Hauerwas’ „The Peaceable Kıngdom ”> und
„Agaınnst the Natıons‘®. Dazu ist qals Gegenentwurf, der aber in der rund-
og1 In mancher Hınsıcht übereinstimmt und eben deshalb auch
Sspannungsvo azu steht Olıver ()’ Donovan’s ‚„‚Desire of the Natıons“ und
‚„Ways of Judgement‘”, mıt betrachten. Der Vergleich mıt O’Donovan,
der ZUuUurT anglıkanıschen Iradıtiıon gehört, ann uUumMSsSo deutliıcher dıie KOon-

einer polıtıschen %: dıie Gewalt und Gewaltlosigkeit zentral VCI-

handelt. zeiıgen, als auch anderen TIradıtiıonslinien folgend dıe edeu-
(ung der politia als ‚5taat” und als „Nation: in ıhrem Eıgensinn In den
1C rückt Es sınd aum andere Beıträge ZUT polıtıschen Aus-

zumachen, dıe die Verwurzelung der christlichen In der polıtıschen
Theologıie suchen und ort auch dıe Quelle für Gewaltlosigkeıt, das €e1
eıne Lebensform, dıe eben darın polıtısch 1lst, dass i Gewaltlosigkeıt
praktızıert.

Wır können hıer schon anze1ıgen, ass WITr damıt auch dıe
reformatorische Theologıe qals Quelle für polıtische Theologıe der Gewalt-
losıgkeıt LICUH herangeführt werden. Dass (jott die Welt regiert und ass das
Vertrauen darauf und das Zeugn1s davon UNseTEC CNrıstliche Exı1istenz un
die Grammatık UNSeTECS Lebens bestimmt, ist für dıe reformatorische Theo-
ogıe zentral. Dies trıtt 1ın vielfältiger Weılse 1im Verständnıiıs der Kırche her-
VOT, das auch für dıe reformatorische I heologıe eiıne Schlüsselbedeutung
hat der Auffassung, dıe reformatorıische Theologıe kristallısıere
sıch den „indıvıduellen Glauben‘‘ Dies trıfft Z7WAaTr ein1ıge DEr
testantısche Tradıtionslinıien, nıcht aber dıe 0g1 reformatorischer Theo-
ogl1e Der Glaube gehört 1m Sınne der reformatorıischen Theologıe eıner
durchaus polıtıschen EXISICNZ, sofern dieser (Glaube das Vertrauen e1InN-
schlıeßt, ass (jott ın se1ner Gerechtigkeıt das Urteil vVvorbehalten ist und in
dieser Gerechtigkeıit dıe Welt reSielt: Für dıe evangelısche und auch
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lutherisch eines Dıietrich Bonhoeffer oder eines rnst Wolf
und Hans oachım WAanı ble1ibt cdieser Zusammenhang grundlegend.® Es
geht in dieser polıtıschen nıcht dıe Ex1istenz des Poliıtiıschen als
solchem, sondern dıe Präsenz Gottes, der dıie Welt regıiert, worın
Menschen Irost und Vertrauen finden Dieses Vertrauen erschl1ehben und

zeigen, WIe darın eıne polıtısche der Gewaltfreiheıit gründet, 1st
dıe Aufgabe der Theologıe. Wenn a1so0 nach theologischen Quellen ZUr

Überwindung der Gewalt gefragt wiırd, ann ist dıe Tradıtion dieser polıtı-
schen Theologıe In den Cr fassen, dıe Gewaltfreiheit darın bestehen
sıeht. WIE Menschen der Präsenz Gottes, In seinem Regieren und alten.
gewärtig SInd.

Im Aaronıtischen egen, der den Israelıten zugesprochen werden soll,
wırd VON Gott, dem Herrn sraels, gesagtl und e1 sınd WIT be1 der
polıtıschen Theologıie: y 9- Dır Frieden.‘” Dies ann auch übersetzt
werden mıt y 9Er, Gott, stifte Dır Friıeden.“ Friıeden ist oder wiıird nıcht
irgendwıe gegeben, Frieden wırd VO  E (jott seinem olk eingestiftet. Miıt
dem Frıieden (jottes beginnen e1 auf (jottes Gegenwart sefizen und
diese nıcht Jenseıts, hınter em Geschehen, oder auch 1Ur in eiıner unbe-
stimmten /Zukunft suchen, vielleicht als die perfekte Ordnung, der
gegenüber Jetzt manches Unfriedsame hingenommen werden 111USS Diese
Aspekte eiıner 1D11SC verwurzelten polıtıschen Theologıie bılden den
/Zusammenhang, in dem sıch eıne theologısc reflektierte nolıtısche
bewegt, WENN Ss1e denn überhaupt mıt iıhren Quellen kommunıizlert. Stanley
Hauerwas hat 1m Anschluss er testgehalten: „Am Anfang War der
Friede‘“‘ und ebenso mıter - DIie Kırche ist nıcht 11UT polıtısch, sondern
1E steht für dıe OllSs e1in  .6 Das richtet sıch jene polıtısche ‘_ AeOTEe;
dıe etwa auch in der Bestimmung der Aufgabe des Staates nacC Röm 13)

damıt einsetzt. ass das Politische (der Staat) nötıg 1st, we1l immer schon
Gewalto we1l immer schon und immer wlieder NECUu e1in Freund-Feıind-
Verhältnis gegeben IsSEe und dıeses als Angelpunkt oder Ursprung des
Polhiıtischen gesehen wiırd. Dieses Te sıch SCAHEHILIC VOT em dıe
Garantie VON Siıcherheit und Abgrenzung der eigenen acht- und Rechts-
posıtion.

Im IC auf (jottes zuvorkommendes polıtısches Handeln WIE CS in
der Sendung Jesu hervortritt gehen er und Hauerwas VO  —_ der chrıst-
lıchen (Gememninde oder Kırche und den VONn ihr gelebten und zu eDenden
Praktiken des Friedens aus.!! Sıe bewegen sıch selbst W1e Hauerwas In
„Resident Alıens“® usführt In eiıner realen Geschichte und mıt ihr in eiıner
bestimmten Tradıtion, dıe In eiıner bestimmten Kırche lebendig 1st Diese
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TIradıtiıon besteht InN: ıhren Praktıken, In denen das chrıistlich-kıirchliche
en besteht dazu gehört dıe Sündenvergebung, dıe aufe, dıie
Feindeslhebe, das den Frıeden (jottes. Theologie hat cdieser
Tradıtion zufolge dort einzusetzen, Menschen 1m edıium dieser
Praktıken In Gottes Geschichte hineingenommen SInd, qalso mıt Gottes olk
und mıt seiner Kırche Angelpunkt ist damıt nıcht diese Ooder jene
„Begründung‘ oder „G’Grundlegung‘ für eine Ethık, sondern diese real
ex1istierende Loyalıtät.! Theologie 1st deshalb immer schon polıtısche
Theologıe und als Chrıst enel immer schon eine polıtısche 1gur in
elıner polıtıschen Gemeninschaft se1n, dıe iıhren besonderen Weg 1m en
miıt (jott geht Gemeınnt 1st hıer nıcht diese oder jene hıstoriısch gewordene
Kırche: sondern dıie Kırche Jesu (Shrıstı Und jede Kırche ist gefragt,
inwıefern S1e. dazugehört, we1l S1e sıch auf demselben Weg eiIıInde Mıt
der Berufung des Volkes (jottes und mıt der erufung der (Gjememnnde mıt
dieser polıtıschen Aktıon immer NEeUu dıe polıtısche eın Von
der chrıistlıchen Gemeıinde und den Chrıisten ausgehend geht 6S zuerst
darum, Was diese kennzeıchnet, W ds$S S1e praktızıeren und en und
bezeugen und In dıe Welt tragen und VON ‚„„Welt“ 1ST auf das 'olk (Gjottes
hın und auf diese Kırche hın un reden. DIie cCANrıstliıche Kırche, die sıch
berufen W1IsSsen darf, das 1NEUC Gottes-Volk se1n etr 2,9) und dıe
Chrısten, die iıhr zugehören, stehen In der Geschichte der Polıtiık, dıe mit
Jesus begonnen hat S1e gehören in diese mess1anısche und damıt
polıtısche Geschichte und In keine andere. Das Pohtische ist nıcht en
ema anderen, sondern genumner und erster Bewegungsraum des
chrıistliıchen auDens und auch der Theologıe und der theologıschen

Die Praktiken des Friedens UN: die Kirche als DOlLS
Worın besteht der Vollzug des polıtiıschen Lebens dieser chrıistliıchen

Gemeinde? In den 4C fassen sınd alle ihre Praktıken, In denen sıch
ıhr en vollzıeht, und ann SEWISS auch dıe besonderen, ausdrüc  ıchen
Friedenspraktiken. ! In der tradıtiıonellen ogmatı finden WIT hler dıe
Kennzeichen der Kirche das Beten, das Hören des Wortes Gottes, das
Feliern des Abendmahls und noch weıtere Praktiken, dıe das Chrıisten-
en ausmachen, WIE das ergeben oder dıe 16 den Feiınden.!* In
diesen kennzeıiıchen trıtt hervor, WIE dıe Christen In ihrer kırc  ichen
Gemeninschaft mıt Gott und AdUus (jott en Kırche ist also nıcht HLE das
definiert, Was S1C repräsentiert, sondern HTC das, W dsS S1E immer LICUu In
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(jottes prasentes Irken se1n lässt DiIe Praktıken sınd zugleıic qls
polıtısche sehen, dıe ist das Politische hıer bestimmen das
Zusammenleben tragen un ausmachen. DiIie Chrıisten sınd auf diese Weılse
PCI nıcht L1IUT Chriıstenmenschen, sondern Christenbürger.!- Dıiese
Lebensform SCANI1e In jeder Hınsıcht Gewaltlosigkeıit eın

Frieden ist dementsprechend nıcht eın Z/ustand, der irgendwıe herzu-
tellen Wware, bezieht sıch auf keıine polıtısche Utopıie, sondern besteht
darın, ass bestimmte Praktıken beständıg ausgeübt werden. Diese
Praktıken en iıhre Quelle darın, dass sıch Menschen dem ırken Gottes,
se1ıner Vergebung, selner tıftung des Frıedens In diesem
bestimmten Iun wırd das ırken (Gjottes präsent: In der Sündenvergebung,
dıe VoNn (jott empfangene Vergebung, 1m gerechten CIE das VOoNn (jott
empfangene gerechte eil. in der Feindeslıebe, dıe VON (Gjott erfahrene
1e Dieses Vertrauen auf (jottes ırken macht das Politikum aus Es ist
nıcht In der Dıfferenz oder 1m Z/Zusammenspiel VON indıvyviduellem Glauben
un: Gemeiinschaft deklinıeren das 1st die 0g1 eiıner lıberalen Kon-
struktion. dıe dieser 0g1 der Polıtik Jesu entgegenläuft sondern in
dieser orm des Lebens mıt (Gjott
olf Sternberger rag ‚„DS5ollen WIT den Frieden den Bürgerfrieden WIE

den Völkerfrieden als dıe Abschaffung und Überwindung, qals dıie
Negatıon der Polıtik deuten oder, 1m Gegenteıl, gerade als ihre Ofi-
endung ?*“!9 Diese Alternative ist iragwürdı1g, WENN Vollendung etwa dıe
Vollkommenheiıit elInes Zustandes me1ınt un: nıcht ınfach den Vollzug
eiıner immer prasenten PFaxis: die das Zusammenleben ausmacht und rag
Das Ziel ist in Übereinstimmung mıt entsprechenden polıtıschen Theo-
ren darın sehen, ass Menschen nıcht ıhren alz oder iıhre Rechte
kämpfen Mussen aTtfur einzustehen 1st das Kennzeıichen des Polıtiıschen
aTtfur steht (etwa be1l Arıstoteles) zugle1ic un! grundlegend die Praxıs der
Gerechtigkeit eın als eiıne ausgeübte, praktızıerte Gerechtigkeıt, als eın
Urteilen in Gerechtskent! und eın _entsprechendes Hn Be1 Arıstoteles
erscheımnt Gerechtigkeıit als ugend. Dies iof jedoch nıcht dıe einz1ge Form
Von Gerechtigkeıit. In der bıblıschen Tradıtion ist Gerechtigkeıit dıie Aus-
übung eıner Gemeninschaftstreue (Loyalıtät), dıe darauf gerichtet ISE: ass
n1emand AdUus dem /Zusammenhang des Rechts und des rechten Urteıils
herausfällt.!? Entsche1iden: für das Politische ist, dass das Zusammenleben
nıcht auf amp beruht, sondern auf den gemeinsamen Praktıken Diıiese
sınd hıer mehr als tormal, mehr als prozedural bestimmt.
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OLLS Un Kirche Kırche UN) OLLS

er und Hauerwas en VON polıtıschen Praktıken gesprochen. ber
zugle1ic ist VON mehr dıe ede dıe Kırche, dıe cNrıstlıiıche Geme1inde
kommt mıt diesen Praktıken qls polıtische Gemeininschaft 1InNns ple Genau
kommt SIEe als dıe einzige polıtısche Gemennschaft 1Ns pıel, in der Christen
en und sıch betätigen. DIe cCNrıistlıche (jemeılınde ist ihre olı1s Wo dıie
polıtıschen en SInd, ist dıe Poliıs .20

.„„Pazıflismus"” 1st aher, WI1IeE Hauerwas argumentiert, keıne Posıtion oder
Haltung, dıie die cCNrıstliche begründen hätte., sondern Pazıfismus
kennzeıichnet dıe en 1im en der (jeme1nde. Darın gewınnt dıie
Rede VOIN der .„„Polıs  : autf dıe Kırche bezogen, ihre Bedeutung: S1e ist Ort
des friedlichen Zusammenlebens.?! Insofern 1st dies tautologısch: WT

Friıeden Sagl, me1ınt polıtısches Zusammenleben und umgekehrt. Hier ist
Polıtiık nıcht mMachtvolles geme1insames Handeln (Hannah Arendt) oder
Durchsetzung elInes Wıllens für alle (Max eber), auch nıcht cdie
Behauptung den immer mıt-präsenten e1InN! (Carl m1  > sondern
Polıtik besteht In der usübung VON T  ıken, e dem entsprechen. Dies
untersche1idet sıch VOI eiınem Kommunitarısmus, der womöglıch ohne dıie
politische Vermittlung VON Gemeninschaft spricht. Hıer tangıeren WIT dıe
polıtısche Theorıe und eiIInden uns zunächst durchaus auch in der ähe
VON Arıstoteles: beschreı1ibt das Politische als eıne gule, glückliche Form
des Zusammenlebens. dıe Friıeden implızıert. Polıtisch zusammenleben
“ mıteinander zurechtkommen. Arıstoteles hat 168 jedoch nıcht auf
Praktıken bezogen, sondern auf ugenden.“ Freilich stellt sıch hlıer schon
dıe rage, diıese OlS, dıie Polıtia tiınden 1st
er und Hauerwas en in den e gerückt, dass dıe CNrıstliche

(Gememnschaft berufen 1st, für diese Olls einzustehen. DIiese Ekklesiologıe
siecht die Kırche 1im polıtıschen Zusammenhang mıt Israel, dem olk
(jottes. Um das eine bestimmte olk Israel herum und auf dieses bezogen,
spricht das Ite JTestament auch VON den Völkern., VON dıesem eıinen olk
AUs kommen dıie anderen Völker (per Analogıe’?) ın den 16 Die bıb-
lısche TIradıtiıon hat dıe Z/uordnung VON olk und Völkern nıcht qals eine
Theorıie Ooder als Konstruktion entwıckelt, sondern qls Expliıkatiıon des
rettenden und bewahrenden andelns (jottes gegenüber en Menschen.
Die Völker sınd ebenso WIEe dıe Schöpfung (Röm nıcht AUuSs (Gjottes
Geschichte herausgefallen. Diese polıtısch-theologıische 1 der ınge
hat davor bewahrt, eıne für sıch stehende Theorıie der Nationen oder der
Völker entwerfen, In der womöglıch jedes für sıch eine polıtısche Theo-
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ogıe hat Vielmehr ging C darum, In der begründeten Hoffnung auf das
Jeıben. Was (jott mıt en Menschen vorhat. Diese sınd nıcht anders VOT

ugen als dadurch, ass S1Ee In (jottes Geschichte erscheiınen und In dieser
Geschichte vorkommen: in der Völkerwallfahrt ZU Zion ebenso WI1IEe 1m
Missiıonsbefehl „gCHEC hın 1ın alleH

Gleichwohl ist das en VoN (jottes Handeln fokussıiert auf das VON

ıhm berufene olk dieses olk re sıch alle Politik Hıer ann cdhe
polıtısche Theologıe als Ekklesiologıe DiIie T  ıken, In denen
sıch christlich-kırc  ıches en vollzıeht WIE die Sündenvergebung und
cdıe Feindeslhebe machen das polıtısche en des LICUu berufenen Volkes
aus DiIie Kırche ann auch als eccles1a congregatıo gesehen werden, als cdıe
Versammlung derer, dıe Gjottes Wort hören und (jottes Handeln preisen
un ıhn qls Herrn anrufen. Auf diese Weıise ist dıe Verheibung e1-
HCT polıs dıe Kırche übergegangen. Wır sınd damıt 1m
Paradıgzma eiıner politischen Ekklesiologıte. Es trıtt für dıe polıtısche Theo-
ogıe eın A we1l dıe Kırche (jottes Regentschaft repräsentiert“”>,
sondern we1]l Ss1e in se1ner Erwartung dıe en ausführt. die ıhm
gehören, steht SIE für dıe polıs Pin Dies gılt auch für Israel CS ıst 'olk
(Gjottes als en gottesdienstliches, eın 'olk das Ört und betet; eiıne Ver-
sammlung, dıe (Gjott obt und (ottes Wort hört un (jott anruft.** DiIie rage
lst, inwlefern diese polıtische E  esi0logı1e dıe polıtısche Theologıe wiırk-
ıch ann und welche polıtısche sıch daraus erg1bt.

Kirche als Polis für
Wenn dıe Kırche selbst als Polhs (als dıe alternatıve, dıe wahre und e1IN-

zige Polıs) erscheıint® In den Praktıken. die den Frieden ausmachen und
vollzıehen ann scheımint dıe rage jedenfalls offen, WI1Ie das /usammen-
ener Menschen aussıeht, dıie sıch nıcht qals Gheder der Kırchen-Polıis
verstehen. eht e In olge dessen arum, alle Menschen ıIn das TIun der
Chrıisten ziehen, dass S1e dıe Friedenspraktiken mıtvollzıehen oder
sıch zumındest cdiese gefallen lassen? der WIeE ist dıe polıtısche
Beziehung allen Menschen“ In der Perspektive dieser polıtıschen
Theologie? Kommen 1er noch spezılisch polıtısche Praktıken dazu,
vielleicht solche der Gerechtigkeıt” In welchem Verhältnis stehen diese Z

missionarischen Kırche, WIE S1e iın dieser polıtıschen Theologıe be1l VYoder
und Hauerwas hervortritt? Damıt steht auf dem pIel, inwılefern ZUT ach-
folge auch dasjen1ıge Handeln gehört, das für andere Gerechtigkeıit chafft
und bewahrt 26 uch (O)’Donovan spricht In ezug auf dıe Kırche VoNn der

155



Missı1on, in seiner 1C wırd jedoch das Polhitische eıner OlllS übertragen,
deren Aufgabe elıne e1igene, spezılısche ist nämlıch dem Unrechten
wrong) wehren. recht urteılen und entsprechend handeln Dies Ist
dann dıe besondere polıtısche Prax1ıs.

Politischer Frieden Un „Friede auf rden den Menschen
SEINES Wohlgefallens“

Es I1USS nıcht eıne 7Zwe1-Bereiche-Theorie er eine andere Theorıe
e1INes Gegenübers*’) se1n, dıie aiur eine Systematık bereıtstellt, aber dıe
rage 1st gleichwohl, VON welchem Frieden WIT sprechen. DIie rage 1st,
inwıefern dieser Friede, WE „polıtıscher Frieden‘““ e1 Friede für alle
Menschen. TIel auf en se1n muss.28 DIe OllIlSs 1st dann der Ort des
Zusammenlebens aller Menschen, der OUrt, dem 6S entschei1dend und
ausdrücklıich darum geht, ass alle Menschen in Frıeden miıteinander en

nıcht In einer abgegrenzten Utopi1a friedvoller Exıistenz, sondern alle e1IN-
beziehend Ist nıcht VON Gottes „Königreich” sprechen, W1e CS Jesus
verkündet hat?

der ede VONWır MUSSEN diese rage aufwerfen. S1IE kann nıcht in
Kırche und „ Welt: aufgehoben werden und S1e. ann nıcht darın en
er und Hauerwas SEWISS ec in ezug auf eıinen „Staat: verhandelt
werden., dessen spezılısche oder auch prekäre Gegebenheı nıcht theo-
ogisch, und das e1 VonNn (jottes Polıtık und VOoO  —; der Polıitik Jesu dUus, der
dıe Kırche OlglT, reflektiert 1st.“? Es geht dıe rage, VON welcher
Friedens-Polis WITr reden und WT und Wäas ATr einsteht. Es 1st das Ver-
cdienst VOoN Hauerwas und oder., ass S1E dıie rage präsentiert und auf
iıhre Weıse beantwortet aben, dass S1€e sıch unausweichlıch ze1gt.

Politische Ekklesiologie
Wenn dıe Kırche als OlllSs (als die Polıs) erscheınt, en WIT eıne

Eschatologie* VOT UNs, In der das Gottesreich jetzt schon, schon in dieser
Leit: prasent WITrd. Das (Gjottesreich ist die einZ1ge, S umfassende olıs,
auf dıe setizen ist.}] Diese OllSs hat keine andere (mehr) neben sıch hıer
g1bt 6S keine „Natıons“ 1im Plural, hıer g1bt n keıine 1e1he1 un e1n
polıtısches Gegenüber.-* Damıt rückt ın/das Grundproblem polıtischer
Theorıie und in den IC dıe rage nach der menschlich-iırdischen
Gestalt der polıtıa, dıie en Menschen gılt.
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Entsche1i1den 1st hıer bei Hauerwas und Yoder dıe Abgrenzung s
jede der Verschmelzung VON Kırche/Gemeinde un „‚Stdat. jede
Art VO  — Konstantınısmus.° DiIie eine verheißene Olls ann nıcht Adus eıner
olchen Verbindung bestehen oder hervorgehen. Der ess1ias kommt ZUTL

; 9W lt‘ ‘1 kommt en Menschen. Der bıblısche Mess1anısmus hat eıne
heilsgeschichtliche, menschheıtlıch-politıische Erstreckung: alle Menschen
sollen VO Kön1ıgtum Chriısti, VoNn seinem Friedensreich erreicht werden.
Wıe ann 1es ZUT Geltung kommen oder kann 1€6S 11UT In elner negatıven
polıtıschen Theologie** festgehalten werden, die kontrafaktısc die Ver-
heibung es und das polıtısche Handeln auft (jottes Verheißung AUSs-
richtet?

Stanley Hauerwas hat VO .„Peaceable Kıngdo  c her. WIE Chrıisten
1m (Glauben un in der offnung en dürfen. dıe E  esi0logıe und mıt
iıhr dıe polıtısche Theologıe entfaltet. DIie Bestimmtheit der Kırche ist nıcht
In dıie Dıfferenz VOoNn Kırche Und- Staat oder Olls fassen. S1e beruht
nıcht (kommunıtär) auf eıner sozlalen, sondern auf eiıner verheißungs-
vollen theologisch-eschatologischen Dıfferenz Diese eschatologısche
Diıfferenz unterscheı1idet das Gottesreich und dıe ıhm entsprechende Polıtık
Von der Welt, des Friedens für dıe Menschen wıllen . Von der „ Weilt
1st NUr eschatolog1isc reden. Sıe steht nıcht der Kırche gegenüber,
sondern dem (Gjottesreich. DiIie Kırche steht für dıie Polıtık, dıe rAR® e1c
Gottes gehört, sofern 1E dem peaceable Kıngdom, (jottes Frieden
eılhat nıcht AUus anderen (Gründen oder aufgrund anderer Kennzeıchen.
etiwa Sal dem Kennzeıchen einer unpolıtıischen Ex1istenz.®®© DIie polıtısche
Theologıie geht auf diese Weıise und 1Ur In der Ekklesiologıe auf.
Hıer <1bt CS keıine Theologıe, dıe dıe Sehnsucht der Natıonen Olıver
UO’ Donovan) auf dıie Erfüllung des Gottesreiches ZUM Gegenstand en
könnte. Hıer <1bt CS keine Kirche, dıe eıne Polıtia gegenüber hat, in der
Gott regıiert.

Man 1im G7 auf dıie theologıschen un biblischen TIradıtıonen
iragen, ob dies nıcht eıne Eınengung oder Begrenzung bedeutet. en dıe
Verheißungen für (Gjottes Volk, dıe „Kırche" un dıe der künftigen OllSs
Jetzt schon in den Praktıken der Kırche ine1inander auf, ass die Kırche
als dıe wahre OllSs erscheıint? Inwiefern bricht diese olıs, das HELE

Jerusalem?”, als Kırche Al und hat insofern eın Gegenüber mehr In dem,
Was polıtıa heißen ann auch eın „und“ VOonN Christengemeinde un
Bürgergemeinde?
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Das andere Paradigma das politisch theologische
Es geht hıer eschatolog1sc CI anderes Paradıgzma des Polıti-

schen nıcht LLUT oder überhaupt nıcht die üllung des Polhitischen ESs
1ST das Paradıgma der CINZISArlıgEN Katholıizıtät un Unıiversalıtät der
polıtia Und diese 1ST der Kırche und als Kırche prasent DIie Kırche steht
(DOSIL1LV Oder negatıv) für dıe Präsenz der zukünftigen we1l uUuN1LvVer-
salen un katholıischen OllSs Ihre polıtısche Pomnnte besteht darın ass ihre
Praktıken alle Menschen teılen und der (Ort des Zusammenlebens für
alle 1SL Was eın Staat keiıne OllSs ann der C111C 1el1he1 VON

Staaten Ssıch hat und der C111C Kırche Ooder Christengemeinde n_
über hat

DIie politia (jottes 1ST Te1NCN — WECNN WI1T der VON er un Hauerwas
erinnerten TIradıtiıon folgen nıcht realısıeren aber auch nıcht
abzubilden nıcht reprasentaliVv oder symbolısch darzustellen Sıe 1ST 1-
dessen den en der Kırchen Chrıisten prasent SIC 1ST diesen
Praktıken lebendig DIies 1ST der S tragende Angelpunkt dieser
politiıschen Theologıe dıe als polıtısche Ekklesiologıie erscheımint DIe
umfassende Olls besteht darın ass alle Menschen sıch dıesen Praktıken
ansc  1eben WIC S1IC schon der Kırche prasent SInd In diesem
Sinn 1ST VOoN oroßen Geme1ninschaft reden dıe y und nıcht anders
ebt COMMUNIT of Character tanley Hauerwas) Das kommende
Gottesreich ann weder konstantiınısch herbeigeführt werden (das 1ST
selbstverständlic noch CIM „polıtisches Gegenüber en Es 1SL CIHNZ18,
allumfassen: und CR 1ST CIHE polıtısche Realıtät bestehend Aaus den
Praktıken die 1er und ausgeübt werden

Weıl diese Praktıken Z das Pohitische ausmachen dıie Kırche als
LIECUC Olls dıe eschatologische Geschichte StOry) CIa C1Ne andere

dıieGeschichte g1bt CS nıcht auch keiıne dıe Kırche und Welt umgreıft
Geschichte (jottes geht CINZ1IE mMı1t SCINCT Kırche/Polıis C1ier DiIie real
ex1istierenden Staaten oder Natıonen sınd eın (systematısch äquıvalentes)
Gegenüber Sa zählen nıcht cdieser Geschichte ann Hauerwas
„Agaınst the Natıons‘‘ schreıben und dies 1St C1INC andere Logık qls
diıejen1ige die Olıver Donovan als „Desıre Ör the Natıons“ den 1C
gerückt hat Und doch sınd WIT be1 beiıden auftf der TUN! Linıe VOoONn

Augustins (Gjottesstaat S1e verschränkt sıch be1 er und Hauerwas mıiıt
der bıblıschen VON der Polıtik Jesu. Sotfern aber doch auch dıe Natıonen
der Polıtık Gottes, dıie der Jesus-Polıtik OlgtT, aufgehoben sınd, ann
er „„FOr the Natıons‘® schreıben.
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Friede FÜr die Welt politische
Wiırd 68 ZUT Bestimmung des Poliıtischen ausreichen, VoNn den Praktıken

ZU Frieden sprechen, WIE S16 in der Kırchen-Polis ausgeübt werden?
Wır MUSSsSenN iragen, WdS$S dıe kennzeıichen eıner OLLS Sınd, WECNN dıe Kırche
für dıe OllSs einstehen soll Was ann In dieser 0g1 dıe Aufforderung
Jerem1as bedeuten, dıe John OWATII! er eutlic In den 16 gerückt
hat „ Duchet den ‚Schalom‘, der Stadt“ In Luthers Übersetzung: „„Suchet
der Bestes‘‘ (Jer 297/)

Bleıibt INan be1 dem ekklesiologisch-politischen Angelpunkt des
polıtıschen Zeugn1sses, ann stellt sıch dıe rage, Was dieses Zeugn1s für
die ‚. Welt“ bedeutet, unbestimmt ‚„ Welt“ 1ST, die VON da AdUus In den 1C
kommt. Wichtig 1st be1 er und Hauerwas, ass CS nıcht eıne
Kırchen-Polis geht, dıie (jJottes Friıeden repräsentiert”®, sondern dıe
Präsenz des Friedens im en mıt Gott für dıe Welt SO erg1bt sıch als dıe
entscheı1dende rage, Was mıt der ‚„ Welt“ geschıieht, in dıie dıe Kırche ihre
polıtısche Praktık hıneıin bezeugt oder vielleicht Sal welchen „Eitekt“
dies hat >° Wırd diese rage UNANSCHICSSCH se1n, we1l ‚„Welt““ unbestimmt
bleibt und schon nıcht uUurc eıne polıtısche Theorie oder
erschlossen werden kann?

Im bıblıschen en wırd immer wlieder gemahnt schafft e und
Gerechtigkeit. Dies wırd besonders den Regierenden und Mächtigen
gesagt Friıeden und Gerechtigkeıit gehören zusammen.“9 salm 85 eıne
Bıtte das Handeln (jottes spricht von dem Frieden und der Gerechtig-
keıt, für dıe Gott selbst einsteht. S o spricht auch salm VO Eıngreifen
Gottes, der dıe Mächtigen auffordert, C6 chaffen.“ Damıt ist nıcht
eINn polıtıscher Bereıich in den 16 Tassen, der VoN einem kırchlichen
oder relız1ösen unterscheıden i1st Zl untersche1i1den 1st vielmehr., W1Ie
Hauerwas unterstreıicht, eINZIg und alleın rechte und unrechte Polıtık, elıne
Polıtik der Gerechtigkeıit und iıhr Gegenteıl. Das ist eıne ethısche
Unterscheidung, nıcht etwa dıie Unterscheidung zwıschen eiıner Polıtık, dıe
glaubt, sıch auf (jott berufen können und eiıner anderen. Der Gott, der
dıe Mächtigen ermahnt, ann nıcht als Berufungsinstanz gebraucht
werden, se1n Urte1l trıfft alle, nach Maßgabe dessen, Was S1€e für 6C und
Gerechtigkeit en Es geht ihre polıtısche Aufgabe, dıie Jer
und Jjetzt auszufliullen ist .„„Polıtısch"1 dass Gerechtigkeıit en oılt, dıe
hier und NELZT, auch über Grenzen hinweg, zusammenleben. Diese
polıtische ist durchaus VOoN einer polıtıschen Theologıie,
nach der (jott selbst dıirekt für rechte KRegentschaft SOTSCH INUSS, weıl dıe
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Menschen Rechte und unrechte Polıitiık dividiert sıch aber nıcht
nach der Dıfferenz VonNn (jottes Polıtik und Menschen-Polıitık. dıe
Menschenpolıtik soll durchaus dem ırken (jottes entsprechend gerecht
und recht se1ın können. Wenn er zwıschen dem „Kingdom ““ und ‚:
kıngdom  &. zwıschen „the polıtics of rebellıous mankınd““ un: eıner Polıtık,
die sıch VO „Spirıt ÖT leıten lässt, unterscheıdet, ann zielt eben
darauf, ass D eıne solche, VO  — Gjott geleıtete und regıierte Menschen-
polıtık o1bt.“ Dıie Unterscheidung zwıschen rechter und unrechter Polıtiık
Ist eıne ethısche, S1C auf Seliten der Menschen darauf, dass S1e rechte
Polıitik treiıben können, WE S1€e. sıch nıcht selbst als dıe Herren aufspıelen,
WENN S1e nıcht In diesem Sınn eDeHHEeCeN Gjott S1nd. S1e können (Jott
nıcht dıe Herrschaft und das Urteil streıtig machen wollen, eben auch nıcht,
indem S1e sıch auf ıhn berufen und selner Statt handeln Hıer verläuft dıe
entschei1dende (irenze zwıschen eıner alschen, abgründıg gefährlıchen
relıg1ösen Polıitik und elıner polıtıschen Theologıie, dıe elner olchen
angemabten Polıtik entgegentrıtt und eıne polıtiısche freisetzt.

So und nıcht anders 1st auch Röm 13 lesen.® IDIe politische Theologie
ist mıtpräsent, aber S1e ersetzt nıcht dıe politische sondern zielt
auf elne solche Das ist grundlegend für dıie reformatorısche., polıtısche

Dies wıderspricht elıner polıtıschen Theologıe, dıe VoNn der
Kepräsentanz VON (jottes Regentschaft spricht und dies gılt auch für dıie
Kırche S1e ann (jottes Regentschaft 1Ur In den Praktıken bezeugen, dıie
iıhr entsprechen. Christen-Menschen und Chrıisten-Bürger sınd 1m Achten
auft (Jottes Regentschaft, dıe S1Ee sıch nıcht anmaßen können, berufen,
polıtısch handeln und eben auch Frıeden stiften. In olchen Unter-
scheidungen dıvergleren und konverglieren dıe Grundlinien reformatorI1-
scher und evangelıscher polıtıscher

John Howard er hat In dieser 0g1 thematısıert, WAas für dıie
Christen W1e für das ex1ılıerte Gottes-Volk CI „„für dıe den Friıeden

suchen““ (Jer 29.7) „Denn lautet die Begründung Jerem1as’ die
Exıiherten in Babylon „„wenn dıie Frie_den hat, dann habt auch ıhr
Frieden‘““. T hat dementsprechend auch entfaltet, Was dıe .„bıblıschen
Mandate für evangelısche sOz1ale Aktıonen“ Ss1ind“** und hat damıt
wıederum reformatorische nachgezeıchnet. Diese zielt auf solche
„gZuten Werke‘. dıie auf den Nächsten gerichtet sınd und VON er „gut  06
genannt werden. Mıiıt den erken geht N eINZIE darum, dass Urc
S1e Gottes Güte den anderen erreicht®, nıcht aber irgendwıe darum, sıch
selbst moralısch posıtıionlieren. DIie er gehören den Kenn-
zeichen der Kırche In iıhrem polıtıschen SIinn. er bemerkt .. This
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communıty does NOT lıve unto ıtself. 15 scattered amıdst WOT. ful! of
other SYSiemSs. ere 1S ONC System call the “state‘ In NONEC of them 1S
the kıngdom NCar enough realızatıon that those S1Z2NS (Kennzeıchen) Cal
be siımple, unamb1gu0us, unbroken.‘‘46 Das polıtısche /Zusammenleben in
se1iner Qualifizierung 1L11USS HIC dıe T:  ıken, inklusıve der Praktiıken der
Gerechtigkeıt, gekennzeıichnet se1n.47 er fasst dıe Praktıken entlang
der Unterscheidung Von rechten und unrechten Praktıken
„vengeance LOrZ1veneSsS; domiınatıon servanthood: ng21d1ty 0)i CONCCS-

S10NS: truth ellıng misınformatıion: determınatıon (T hope; manıpulatıon
OT dialogue; hıerarchy (J)T equalıty; 1deology objectivity; wıth cho1lces of
rank. violence, provınclalsm, race.‘“

Gerechtigkeit Vorrang der Gerechtigkeit
Kkommen WIT noch einmal auf dıe besonderen polıtıschen Friedens-

pr  1  en zurück. Arıstoteles hat uns CHEHGE gemacht, dass polıtısches
Zusammenleben iın einem qualifiziıerten Sınn eıin Zusammenleben In
Gerechtigkeıt ist Gerechtigkeit ist das Hauptkennzeichen des polıtıschen
/Zusammenlebens. Gerechtigkeıit ist die orm der Koex1istenz VOoO  —_ Men-
schen mıt gleichen Rechten den Bedingungen der (gesellschaft-
ıchen) Verschiedenheıiten, dıe nıcht aufgehoben werden, sofern S1e nıcht

dıe Gerechtigkeıit stehen. Den polıtıschen Frieden STOT'! oder ZerStOT'
jede orm Von Ungerechtigkeıt. Das Sschlıe e1n, dass Gerechtigkeit das
bestimmte Gute ist, das Priorität VOT en anderen polıtıschen ufgaben
hat 48 Gerechtigkeit 111US$5 immer wıeder ausgeübt werden (sıehe salm ö2)

auch dort. Ss1e schon INsegefasst 1st, In der 101 des Rechts und
In der gerechten Rechtssprechung. Gerechtigkeıit üben 1st können
WITr demzufolge eiıne Friedenspraktıik WIe dıe Vergebung oder dıe
Feindesliebe Sıe GFr alle Menschen. S1ıe ist unteıjlbar WIEe der Friede Es
ann nıcht den einen Gerechtigkeit wWw1derTahren und anderen nıcht

Stanley Hauerwas hat in seinem Aufsatz „Why Justice 1S bad Idea for
Christians‘“‘ argumentiert, ass Gerechtigkeıit WIe Frieden eın /Zustand
1St, der herzustellen ISE insofern keine Aldee- die realısıeren ist.* Eher
Ist Gerechtigkeıit WIe be1l Arıstoteles eıne JTugend, eıne un Weılse
der Interaktion >° Dies lässt sıch auch ın der ähe VON Emmanuel Levınas
platzieren: che usübung eiıner V1S-A-VIS Gerechtigkeıit, die das gerechte
Urteil EeINSC  1ebt Die rage ist immer und 1eSs 1st dıe Schlüsselfrage
überhaupt für eine polıtısche WI1Ie steht 6X mıt dem jeweıls Drıtten,
mıt dem Übernächsten. der nıcht dırekt in dıe Praktık einbezogen ist. Das
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SCIHIE die rage CIn WIC dıe Praxı1ıs der Gerechtigkeıit ec übergeht
und WIC cdıe usübung VON Gerechtigkeıt als ugend” mıt dem e
zusammengehört das das Gerechte es So gehö. das e ZUr

Gestalt des Friedens dıe NCUu Urteıil und uUurc Gerechtigkeıt
und eingerıchtet werden I11USS (O)lıver Donovan hat hlıerzu

SCINCT polıtıschen CISCHCNH Akzent geSsETZL WEeNnNn deren
Gegenstand „Urteijlen dieser polıtıschen Praktık s1ı1eht

CC der Anderen UN) des Nächsten

Hauerwas spricht krıtisch VON der beständıgen Thematısıerung VonNn

„Rechten Er hat diejeniıge 1Derale Gesellschaft VOTL ugen der
Menschen beständıg damıt befasst sınd hre Rechte aucC iıhre Relıgi0nS-
TeCchfte) verfolgen und der der Schutz dieser Rechte des FEınzelnen
zentrale polıtısche Aufgabe 1ST Davon 1ST unterscheıiden Was anderen
TIradıtiıonen das CC des Nächsten genannt worden 1ST Rechte en
1 1er ass eın ensch anderen ausgelıefert SCIMH ann sondern
teilhaben INUSsSsS dem SCH  CM auch 1115 eCc gefasste en
ec 1ST nıcht iıdentisch mMi1t anderen (Gjütern oder Geme1insamkeıten
sondernC 1ST protokollierte Gerechtigkeıt P 1ST nıcht identisch MI
dem Was als ıcherung VOoNn Besıtztümern thematısıert wırd (1St das
edıium HIC das der andere der polıtıschen Gemeinschaft prinzıpilell
eılhat Vorausgesetzt 1ST e1 dass eC CIM Prinzıp universales
edıium 1ST das über alle konkreten Geme1inschaften hınausgreıft das
el auch über Staaten oder Natıonen S1e stehen annn nıcht
über dem ecC Be1l en bestehenden Dıifferenzen zwıschen den Staaten
oder Natıonen oder anderen Gemeninschaften 1ST der ezug auf das Recht
der Anderen der Angelpunkt polıitıscher Praxıs auch zwıschenstaatlıcher
politischer Praxıs Auf diese zielt CI politische Theologie dıe dıe Ver-
absolutierung menschlıcher Souveränıiıtät (entsprechen Röm 13) bestreıtet
und stattdessen CeiMe polıtische freisetzt dıe der usübung
SCIMCINSAMECN, gerechten Urteils besteht

uCcC diesem Sınn ann dıie ede VON der OlllSs eingebracht werden,
sofern dıe Oll1S C1INC RechtspraxI1s EeEINSC  1e6 dıie Gerechtigkeıt wahrt In
dieser Prinzıp unıversalen OlllS regıert nıemand unmıttelbar aufgrund
ursprünglıcher Autorıtät sondern edium des Rechts un: des Urteıils
SO hat auch dıe reformatorische Theologıe gesehen WCCNN SIC VON Gjottes
Regentschaft UurCc. das Recht‘“‘ ebenso WIC VOIN der Regentschaft Hrc
SCIMN ‚„ Wort gesprochen hat In beıden Weı1isen der Regentschaft (jottes sınd
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polıtısche Theologıe und polıtısche unterscheıden. So kann
nıemand den Ursprung des Evangelıums für sich beanspruchen und se1ıne
eıgene Heıilsbotschaft verbreıten wollen Und ebenso ann nıemand den
Ursprung des Rechts für sıch eanspruchen und sıch als Souverän prasen-
tleren. Es ann für dıe MensCAHlıchHe Rechtsfindung 1IUT darum gehen, nıe-
manden AaUus der alle umgreiıfenden (polıtıschen) Rechtsgemeinscha
herausfallen lassen, würde AdUus (jottes eglerung herausfallen Für dıe
bıblısche Überlieferung 1st 168 nıcht 1L1UT eın krıtisch regulıerendes (jottes-
postulat, sondern dieser (jott wırd mıt dem Kommen Jesu präsent, der
(jottes Regentschaft verkündet und praktızıert auch alle 11-
wärtigen und künftigen Reichsgründer, und der das Evangelıum nng

alle gegenwärt  ıgen und künftigen Heıilsbringer und Heıilsverwalter.
Diese omente der polıtıschen Theologıe sınd VONer und Hauerwas In
den 1C gerückt worden. S1e setizen auf eiıne geschichtliıch fasshare
polıtısche E  esi10logıe, die für dıe polıtısche Theologıe einsteht. Es <1bt
damıt keıine polıtısche Theologıe mehr. dıe nıcht uUrc die Nachfolge und
das Zeugn1s hındurchgeht. Es geht darum, WIE dıe Chrısten in ıhren
kırc  ıchen Praktıken in iıhrer Praxı1s der Vergebung, der Feindeslıebe, des
Leıten-Lassens VO (Gelst und der daraus folgenden Friedsamkeıiıt (vgl

für dıe unıversale OlIls einstehen können, dıe eiInNZ1g In diıesen
Praktıken bestehen kann un darın durchaus sıchtbar un assbar e-
scheı1int.>

Bleibende Unterscheidung Von politischer Theologie
und politischer

DIie polıtısche ist begleıtet und VO  — der polıtıschen
Theologıie, dıie Gottes Regentschaft ın den 1C rückt So finden WITFr S1e In
den Psalmen, In der mess1anıschen Prophetie und In der Überlieferung VON

der Sendung Jesu. Wır hören 1m salm (jott alleın gewährt, ass ich sıcher
wohne (Ps 4,9) Hıer reifen WIT auf (jottes Polıtık (jott selbst trıtt WIE
WIT In Psalm hören für eCc und Gerechtigkeıit e1in Das ebet, in
dem Gott arum gebeten wird, ist eine Praktık (SO Ist miıt er und
Hauerwas / sagen) 1mM Zusammenhang der polıtıschen Theologıe. Das

bewahrt auch davor. ass jemand versucht, sıch selbst Siıcherheit
verschaffen. SO bleıbt dıe Unterscheidung VON polıtıscher Theologıe und
polıtischer 1M 1C. und mıt ıhr dıie Unterscheidung VON (jottes
Politik und menschlıchem polıtıschen Tun, nach der sıch wiıederum rechtes
von unrechtem Iun untersche1idet. Rechtes po itisches Iun verbleıibt In der
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Geschichte der Sendung Jesu. DiIie Polıtik Jesu 1st muıt se1ıner Sendung HT
(jott verbunden (vgl 4) DIie Kırche und dıe Chrıisten in der Kırche mıt
ıhren Praktıken erscheiınen nıcht als der Repräsentatıon des Reıiches
Gottes, sondern als Ort des polıtıschen uns in der Annahme der /u-
wendungen (jottes und In der Erwartung des Kommens (Gjottes. Deshalb
g1bt CS auch eın „göttlıc autorisiertes Recht- das Menschen verwalten
hätten, sondern <1bt eıne mMenscCcNliche RechtsIindung In der Erwartung
des Urteils (jottes. Das 1st ihre eschatologische Ausrıichtung. (jottes VOI-

auifende Polıtik ble1ibt In Geltung, solange und sofern Rechtssetzung sıch
nıcht außerhalb des gerechten Urteils stellt, das uns immer schon über-
ogreift, sondern auch In der 101 des bestehenden Rechts Gerechtigkeıt Tür
den anderen übt DIie Konzentration darauf macht dıe mMenscNnhlıiıche
Gerechtigkeit AUuSs (jottes Urte1l geht em menschlıchen Urte1ilen VOTaus

und 1L1UT dasjen1ıge MeNSC  1C Urte1ilen ist recht, das der 0g1 dieser
Unterscheidung O1g

Der Ausnahmezustand der (GJewalt WIE (Jewalt ausgeschlossen ıst

och W ds 1Sst, WENN wıllkürliche Rechtssetzung erfolgt, WECNN Menschen
für sıch den Ausnahmezustand reklamıeren, indem S1e iıhr ecCc keinem
weıteren el unterworfen sehen, oder WENN ec verletzt wird? er
Ausnahmezustand ist der Ort der Gewalt, und umgekehrt: WCT (Gewalt AUS-

übt, HrC- Rechtssetzung oder Rechtsverletzung, sıch in den Aus-
nahmezustand oder reklamıert diesen für Ssiıch. DIie rage 1st dann: Wırd der
Schutz des Rechtes notwendig, und vielleicht unbestreıtbar Gewalt mıt
sıch bringen, also dazu zwingen, den Ausnahmezustand anzunehmen ‘
Soll dies (jott und selner Gerechtigkeıt überlassen bleiben oder gehö das
doch auch einem der OllS noch entsprechenden Tun? Es ist immer
wıieder SESagl worden, ass dıe Aufgabe eINZIE darın bestehen kann.
denjen1ıgen Anderen, der Aaus der Rechtsgemeinschaft HG Rechtsverlet-
ZUNS ausgestoben worden ist, akut 7 schützen un aTiur und darauf
begrenzt die notwendıgen Gewaltmuttel einzusetzen. Dies SCHA11e nıcht
AUS, dass Jemand für sıch selbst auf olchen Schutz verzıchten kann, Was
durchaus eiıne polıtısche Angelegenheıt 1st> (das entspricht der ese VONN

„Resident Alıens""). Es 1st aber die eigene acke; dıe eıner hınhält, nıcht dıie
des Anderen. er sıch Iragen lassen, inwıefern den nächsten
Anderen, auch den Drıtten M schützen hat.>°° Diese Anfrage dıe sıch auch
in ezug aufer un Hauerwas aufdrängt 1st hlıer verdeutlıchen. Es
geht das noch einmal unterstreichen hei dem ec. des Anderen
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nıcht den Besıtz VON Rechten und deren ıcherung oder Verteidigung,
WI1IEe den Besıtz VON Gütern>?/, sondern darum, ass nıemand Aaus der
(unıversalen) echts-Gemeıminscha ausgeschlossen werden kann. ° Das
ec des Anderen als C suchen, ist das oreifbare Zeichen für
dıie universale Regentschaft Gottes, der 6S ICSNCH lässt über Gerechte und
Ungerechte (Mt 5:45) Hıer hat dıejenıge polıtıa ıhren Ort und iıhre Gestalt.
der diese Verheißung gılt Sıe ist der O } dem dıie anderen ıhr> in
Gottes Gerechtigkeıit finden Für das e des Anderen, nıcht für dıe
eigene Rechtfertigung, gılt CS einzustehen. er hat siıch auch auf arl
Barths Entfaltung des /usammenhangs VON „Rechtfertigung und Recht“‘
berufen, dies kommt hıer ZUT Geltuns.? Für das e des Anderen e1IN-
zustehen ann nıcht wiıederum andere ausschlıeßen:; hıer kann nıcht CC

e stehen. Es ann keiınen Ausnahmezustand der Gewalt geben,
sondern eINZIE eıne schützende Gewalt, dıe dem rechten Urtei1l OlgT, das
prinzıpie nıcht den eigenen Rechtsbesıitz andere behauptet.

Dıie politia ble1ibt In der vertrauensvollen Annahme der (jottes-
kegentschaft, der Gegenwart selıner Gerechtigkeıit, WIE gebrochen auch
immer. © Hıer beginnt dıe polıtısche S1e hat mıt der rage (un, WI1Ie
Christen FriedenspraxI1s un Friedenspolesis (Mt in dıe : Welt: tragen
können. Diese Praxıs vollzıeht sıch auch 1mM edium des Rechts Dies
Sschhı1e dann auch die recht-schützende Gewalt e1n, dıe gleiıchermaßen 1m
edium des Rechts verbleibt Daraus O1g aber nıcht ınfach ‚recht-
mäbıge Gewalt““, sondern dıe rechtschützende (Gewalt bleıibt der Grenzfall,
in dem der andere In seinem eC Jetzt und hıer Schutz 1n  € Chrısten
können den Rechtsschutz nıcht einem Staat überlassen, mıt dem S1e nıchts

({un CRn dies ware eiıne Iragwürdige Zwe1i-Reiche-Lehre Es geht
den akuten Schutz des Anderen gegenüber der Gewalt Hre Rechtsschutz,
der selbst 1NSs rechte el gebunden ist Darauf reduzılert sıch dann auch
dıe durchaus ethısche Überlegung, dıe damıt nıcht den unıver-
salen Rechts-Frieden relatıvıiert. sondern<und nach selner sıcht-
baren Bewahrung verlangt. Zwiıischen der Praxıs des rechten Urteıulens, des
darın gebundenen Rechtsschutzes und den Friedenspraktiıken <1bt CS
durchaus eiıne Kontinulntät, die nıcht ınfach auf freischwebenden KOmpro-
mMissen beruht SO weiıt ist diejen1ıge Frıedensethik, die auf dıie Friedens-
pr  en mıt der Aufgabe des Rechtsschutzes verbinden ohne
ihre 021 verlassen. Im Gegenteıil: S1e ann eben diese Aufgabe uUuINso
deutlicher machen als S1e auf das Iun des Friedens

In der gleichen og1 ist Krıeg ann keın ıttel iırgend-
einem WEeC seın.©? Wo Krıeg diejenige Gewalt, dıe e TIC
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abwehren soll, ist Krıeg als thısch unausweichlıiıch angesehen worden.®
Krıeg ZUT Abwehr VON e verletzender (Gjewalt steht dann In teilweıiser
nalogie polızeıiliıcher Gewalt olern eiıne polıtısche Gemennschaft
Krıeg führt, wırd TENHN1E eıne Gemeiminschaft vorausgesetZl, WI1Ie S1e In keıine
polıtısche Theologıe Keıine polıtısche Gememnschaft annn selbst für
sıch den Ausnahmezustand reklamıeren. Es INUSS immer schon ec
(und nıcht etwa 11UT Rechtfertigungen) für alle vorausgesetzt se1n, AUSs dem
auch keıne Gemeninschaft ausbrechen annn Darın ist dıe polıtısche
Bedeutung der Geltung VoN deklarıerten Menschenrechten sehen und
daraufhın ist dıe 021 der ede VO „gerechten Krieg" durc  enken
Der Ausnahmezustand bleibt (jott VorbenNalten Krıeg verlhert dann dıe
nalogıe Z Polizeigewalt, WE krıegerische Gewalt AdUus dem Aus-
nahmezustand und nıcht innerhalb der Rechtsgemeinschaft eingesetzt
WITrd. Dieses Eingebundenseın aber bedeutet nıcht umgekehrt, ass der
Krıeg ultıma „rat10“ der Polıtik Ist: ist vielmehr ıhr Ende

SO 111USS immer es werden, innerhalb der polıtıschen Praxıs
bleiben Für das e des Nächsten einzutreten rag die Verheißung

der Friedensstiftung. nNnsotfern geht eıne thısch gebrochene
polıtische Theologıe, W1e S1e durchaus den Praktıken entspricht, dıie
Christen In dıe Welt tragen en Es ist eıne der er S1e
chaffteden Armen, chafftCden Wıtwen und Waılsen. Diese Art
VON Friedensstiftung ist jedem möglıch:. auf dem Wege der usübung der
Gerechtigkeıit. Dazu gehören alle Praktıken des Friedensvollzugs der
Chrısten, und 188 sınd solche, die en tun möglıch SINd: „Sechs Ssınd
dıe Frıeden stiıften

Resümee

Wenn WIT nach theologıschen OQuellen für dıe Überwindung der Gewalt
suchen, ann sınd SI In diıesen Tradıtionen finden, WIE S1e UGer
und Hauerwas in denegerückt und artıkuhert worden SINd. Mıiıt cdiesen
Tradıtiıonen stimmt auch dıe reformatorıische in iıhrem besten und
recht verstandenen Sinn übereın. „Que. ist hler in einem spezıfıschen
Sınn verstehen: CS sınd nıcht diese oder Jene gelistesgeschichtlichen
Quellen oder Denktradıtionen. sondern CS sınd damıt Quellen gemeınt, ın
denen hervortrıtt, WOorın Chrıisten ihr Lebensvertrauen setzen dürfen In
diıesem Siınne sSınd Quellen, AdUus denen polıtısche Theologie und
lebt. nıcht L1UT eıne mehr oder wen1ger gut fundierte Überzeugungsbasis.
Es geht zentral darum, WI1e Menschen auf dıe Regentschaft (jottes und
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se1ne Verheißungen vertrauen und WdsSs der Vollzug dieses Vertrauens ist.
Das 1st das ema eiıner polıtıschen Theologıe und1 die Von (jottes
Regentschaft spricht und dıe menschlıchen ufgaben davon getiragen siecht
un: zugle1ic davon untersche1det. er und Hauerwas en in Ver-
bındung mıt kırchlichen Tradıtionen, In denen S1e. verwurzelt Sınd, diese
grundlegende Tradıtiıon polıtıscher Theologıe In iıhrer Bedeutung für eiıne
Friedensethik hörbar gemacht Sıe en damıt die Quelle christlicher
Friedensethi lebendig werden lassen, dıe QuCr 1Ire andere, welıtere theo-
logısche Tradıtiıonen verläuft, WIe etwa auch dıe utherısche oder dıe
augustinısche.°* Hıer kreuzen un: reifen sıch diese Tradıtionen und zeigen
den Weg einer geme1insamen Friedenseth1i
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