Okumenische Sensibilitiit
starken

VON ULRIKE LINK-WIECZOREK *

Kommentar zu Wolfgang Thonissen, Okumenische Rekonfiguration? Ein
katholisches Plidoyer fiir die Riickkehr zu den Kernaufgaben des Okume-
nischen Rates der Kirchen

Der Beitrag ist gepridgt von dem Eindruck, dass die okumenische
Bewegung nicht mehr in der derselben Eindeutigkeit wie zur Zeit ihrer Ent-
stehung von der Suche nach einer sichtbaren Einheit der Kirche geprigt

=i. Diese Entwicklung werde durch das Erstarken der neopentekostalen
und charismatischen Gemeinschaften in ithrem ,nicht dkumenisch(en),
sondern transkonfessionell(en) Selbstverstindnis™ massiv verstarkt. Wolf-
gang Thonissen gesteht aber auch hinsichtlich der romisch-katholischen
Kirche zu, dass diese in ihrem ,,Bekenntnis zur Einzigkeit und Einheit der
Kirche die Offnung zur Skumenischen Bewegung ... auch heute noch nicht
theologisch und ekklesiologisch voll ... eingeholt™ habe. Als ein Zeichen
davon ist wohl auch die Tatsache zu sehen, dass sie sich bis heute nicht zu
einer Mitgliedschaft im ORK hat entschlieBen konnen.

Was die protestantischen Kirchen betrifft, so kann man wohl sicher
zustimmen, dass sie inzwischen im Sinne der Leuenberger Konkordie
okumenisch dem Modell der Kirchengemeinschaft mit ihrer ,,sichtbaren
Vielfalt anhiingen. Damit aber muss das Ziel einer sichtbaren Einheit, ja
einer Einheit iiberhaupt, nicht génzlich ausgeschlossen sein, auch wenn
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gegenwirtige Tendenzen protestantischer ,,Differenz-Okumene* das nahe
zu legen scheinen. Vielmehr zeigt sich hierin doch wohl zunéchst, dass die
Frage, woran sich die Sichtbarkeit der Einheit wirklich festmachen miisse,
durchaus unklar ist. Die Leuenberger Kirchengemeinschaft entwickelt ja in
ihrer Struktur der Gemeinschaft als Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
durchaus Strukturen sichtbarer Einheit. Und ist das Modell der organischen
Union wirklich ,.das klassische Modell“ der Einheit der Kirchen, wie
Wolfgang Thonissen schreibt? Mir scheint vielmehr, dass wir in der
Okumene noch immer nach einer Einigung iiber eine akzeptable Form von
,.Einheit in versdhnter Verschiedenheit® suchen. Meiner Meinung nach
wird sie nur in einem ekklesiologischen Modell zu finden sein, das es
erlaubt, dass sich die Kirchen in ihrer Verschiedenheit auch ekklesiologisch
als gegenseitige Kommentare verstehen konnen, so dass ihre Anerkennung
verbunden ist mit dem bekenntnismaBigen Eingestindnis auch der Be-
grenztheit der Moglichkeiten der eigenen Ekklesiologie. Nur dann kann
Einheit mehr sein als Uniformitit, und ich fiirchte, dass das protestantische
Misstrauen gegeniiber offenen oder heimlichen Tendenzen einer ,.Riick-
kehrokumene* sich ohne eine Einigung iiber ein solches komplexes Ver-
stindnis von Einheit nicht beseitigen ldsst. Freilich wire damit auch eine
Offnung gegeniiber einer Pluralitiit innerhalb der je eigenen Kirchen ver-
bunden — eine Konsequenz, die im ¢kumenischen Ringen um die ekkle-
siologische Wahrheit implizit immer mitschwingt.

Zweifellos konnen nur die Kirchen selbst Triger von Kircheneinheit
sein, und es ist Wolfgang Thonissen unbedingt zuzustimmen, dass dafiir
Sorge zu tragen ist, dass innerhalb der Kirchen die Entwicklung 6kume-
nischer Sensibilitdt nicht verkiimmert. Es gilt auch hier, dass sie die
kritische Beleuchtung durch kirchlich ungebundene &kumenische Organi-
sationen nicht fiirchten diirfen. Bei allen Uberlegungen iiber eine schirfere
ekklesiologische Fundierung des' ORK sollte die Chance, dass er hierfiir
ein Forum sein kann, nicht vorschnell aufgegeben werden.
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