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Miıt seinem Ansatz, Fundamentalismus und Belıebigkeıit als patho-
logısche Begleıterscheinungen der Oderne begreıfen, beg1ibt sıch
el Müller-Fahrenholz in eıinen Dıskussionskontext, der mıt der
Habermas-Rede JE: Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels 2001 uUrz nach dem yr September eröffnet wurde. Da War ersSi-
mals VonNn ,5  eIuhlen der Erniedrigung“ dıe Rede, dıe Adus eiıner ADE=
schleunıgten und adıkal entwurzelnden Modernisierung“ resultierten. Und
In selbstkritischer Absıcht wıird In vorher selten pomitierter Weilise „dıe
unabgeschlossene Dıalektik des eigenen, abendländischen Säkuları-
sıierungsprozesses‘‘ herausgestellt Jürgen Habermas, Der Rıss der Sprach-
losıgkeıit. ede FAHT: Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels Frankfurter Rundschau VO 10.2001).

Was der nach Selbstaussage „rel121Öös unmusıkalısche‘“‘ Habermas nıcht
ann Oder wiıll, nämlıch der relıg1ösen Dımensıon dieser Dıalektik ZUT

Sprache verhelfen, ist für e1 Müller-Fahrenhoilz usgangs- und
Bezugspunkt der Argumentatıon: Das „Fundamentalvertrauen“‘ in den
seıine Geschöpfe hebenden Gott könnte sıch In deren Vermögen5
iıhre Lebensverhältnisse und Beziıehungen als verlässliche und über-
schaubare und damıt auch ausha  are gestalten, WENN nıcht „INASSCH-

Entwurzelungen“, „Beschämungsgeschichten“‘ und „Subjektmüdig-
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eıt angesichts komplexer Verhältnisse‘® dıe Herausbildung des „„D50UVeE-
behinderten Der theologischen Beschreibung Soll-

zustandes steht dıie dem Ist Tustand geschuldete Sozlalpathologıe globalı-
S1erter prekärer Lebensverhältnisse gegenüber. [Das 1ST chrıistliıch-
theologısc. geschulten und zugle1ic der aufgeklärten Vernunft VCI-

pflıchteten Denken einsichtig.
ber C Jeiben Fragen.
DIe 1SE ob enn diese Einsıcht auch denen vermıiıttelbar 1ST auf dıe

»if sıch bezieht den Verursachern olcher pathologischen Wiırklichkeiten
und den davon Betroffenen WOo cdıe - POse des INUNECHN Therapeuten VCI-

mılıeden und stattdessen C116 ‚„„‚solıdarısch krıtische Haltung ZUuU Fun-
damentalısmus entwıckelt werden soll wırd C1INC vermeıntliche chwache

Schutz dıe sıch selbst gerade als versteht und 1e8s
nıcht NUTr AUuSs der Posıtion der aC heraus sondern auch der der Ohn-
macht

Dem relıg1ösen Fundamentalısmus haftet C1NC strategısche Komponente
dıie entweder auf dıie Legıtiımierung polıtıscher Hegemont1e zielt oder

sıch gerade davon befreien 111 er das C111C noch das andere 1ST der
krıitisch soliıdarıschen Argumentatıon zugänglıch Beıdes gäbe sıch selbst
auf sähe CS SCIHCIN pathologıschen Charakter C1IN

DIes leitet ZUT zweıten rage über W unseTrer UOrientierung, Fun-
damentalısmus CIn Krankheitsbild erkennen? eCcNse 11an VonNn der
sozlalpsychologıschen ZUT polıtologıschen Sichtweise geraten dıe CX15-

t1ierenden Machtverhältnıisse 1115 Blickfeld Sıe egen ahe darüber nach-
zudenken WIC sıch aUus der Verbindung VON fundamentalıstischen lau-
bensauffassungen MIıt polıtıschen Machtansprüchen eben JENC Strate-

gischen Konstellatiıonen entwıckeln dıe gewalthaltıge Auseinandersetzung
herbeiführen oder auf nehmen und e1 weder VOT Völkerrecht noch
Menschenrechten halt machen Das 01g dem Kalkül des bewussten Auf-
Aaus VON Feın:  en Von Ideologıen und Vernichtungsphantasıen dıe
schrecklıche Wiırklıichkeit ach sıch ziehen Und deshalb kann 65 nıcht
Gegenstand krıtiıscher Solıdarıtä SCIMH sondern verlangt nach Ööffentlıcher
Verurteilung, nıcht NUTr Aaus rec  ıchen und thısch moralıschen sondern
eben auch Aaus theologıschen Gründen Wo dıe Anwendung VOIN

Gewalt sıch auf göttlıches beruft geht 6S menschnhlıche Anma-
Bung Relig1öser Fundamentalısmus wırd ZU Instrument gewaltbereıten
Durchsetzungswillens gemacht uch WCECNN ST sıch als geglaubter bekennt
wırd als rrglaube erkannt und benannt werden INUSSCII



el Anmerkungen richten sıch auf Extrempositiénen. e1 üller-
Fahrenholz geht CS das „Dazwiıschen‘“. Wırd aber „der amp eıne
glaubwürdıge, auch der Vielschichtigkeit uNnseTer Glaubenstradıtionen
würdıge Souveränıtät‘® als „„dıe wıichtigste theologische und ökumenische
Herausforderun uUNSCICI eıt  6C angesehen, darf dıie Auseinandersetzung

das Zulässıge nıcht ausgekKlamme werden. Sonst ist das Belıebige
nıcht welılt.

eht G6s das Zulässige, wırd äkular VO „Regıment des Rechtes‘‘
ule of LaW) gesprochen. Theologıisc wissen WIT dessen Grenzen
gerade in eıner machtförmıg asymmetrıschen Welt Deshalb gehört ZUT

glaubwürdigen Souveränıiıtät ökumenıschen Chrıstse1ins, sıch zwıschen
relıg1öse WIe säkulare Fundamentalısmen und dıie Inanspruchnahme
gewaltförmiger achtmıtte Urc S1e stellen, auch ann WENN sıch
deren eDrauc Adus Nmac begründet. So chwach e1In vernünftiger,

selbstreflexiver Glaube angesichts gewollter gewalthaltıger Kon-
stellatıonen eı auch se1in INaS, ehesten rag dıie Chance gerechter
und friedlicher Beziehungen in sıch. Das oılt für alle Relıgi0nen.

Die Antworten, dıie ich auf me1ne Fragen hın tormuhert habe, wırd
eı Müller-Fahrenholz dessen bın ich sıcher unterschreıben. SO WIe
ich seinen Ansatz unterschreıiben kann, dass e1in glaubensgestütztes fun-
damentales Vertrauen der beste Schutz den Fundamentalısmus 1st.
der sıch der Komplexı1tä uUuNnseTeT eıt bewusst Oder unbewusst verwelgert.


