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Einleitung
Obwohl der Begrıiff „Fundamentalısmus” 1920 VOoN dem Baptısten

Curtis Lee awWws gepräagt ursprünglıch qals eıne Selbstbezeichnung der
Gruppen gedacht WAäl, dıe sıch dıe ‚„‚fundamentals” des christlichen
auDens halten wollten‘!, wıird heute zume1lst qls Fremdbezeichnung mıt
abschätzıgen Konnotationen verwendet. „Fundamentalısten", das Sınd
immer dıe anderen. Man selber 1st ingegen offen, aufgeschlossen, tole-
rant

In diesem Beıtrag soll versucht werden, den Fundamentalısmus als eıne
pathologische Begleiterscheinung der Moderne verstehen. Damıuıt Ört
auf, e1in Kamptbegriff oder Sal eın (Tot)Schlagwort seInN. 1e1ImehNhr wırd
C als eın Beegrıiff aufgefasst, der in selbstkritischer Weıise auf Defizıte und
Verwerfungen UNsSscCcICT modernen globalısıerten Welt verwelst.*

Der Dualısmus in der „Fundamentalısmus ” -Debatte hat azu geführt,
ass dıe als „„.Fundamentalısten“ bezeichneten Gruppen 1Un ihrerseıits ihre
Kritiker als Beliebigkeitsapostel betrachten, als „5äkularısten , deren
.„„Toleranz‘ NUr eın Deckmantel für einen hemmungslosen Relatıvismus
und deren ‚„„Offenheıt“ eın Synonym für Unglauben und eıgheıt selen.
Dieser Vorwurf ist erns nehmen. Es o1bt eıne opportunistische 99-  EeS-
iıst-möglıch”"-Haltung, dıe eigenständiges Urteilsvermögen vermıssen lässt
uch 1er 11USS 111a sıch Iragen, ob darın eıne pathologische Begleit-
erscheinung UNSerer modernen Peıt erkennen ist Diese wechselseıtigen
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Posıtionszuschreibungen dıie Zwischenräume Cin: In denen eıne
empathısch-objektive Betrachtung versucht werden kann Dieses Dılemma
betrifft auch den CANArıstliıchen Glauben, WECNN enn fundamentalistische
Verengungen und substanzlose Belıebigkeıten verme1ıden und einem
SOUVeranen mıt den Herausforderungen unNnseTeTr eıt gelangen
111

In Anbetracht des appen Raumes, der MI1r für diese Problematık ZUr

erfügung steht, handelt CS sıich in dem Folgenden eın thesenartıges
Expose, das nach vielen Seıten hın erganzt und egründe werden musste

Fundamentalvertrauen 1st notwendig
Wer ein Haus bauen will, INUSS sıch zuerst dıe Fundamente küm-

iInNern Je er eıner hınaus wiıll, desto mehr INUSS sıch dıe /Zuver-
lässıgkeıt selner Fundamente bemühen Anders gesagt Wır brauchen für
das Haus uUNnsCcIcs Lebens tabıle rundlagen. Das Fundamentalvertrauen,
das uNns dazu verhilft, dıe ufgaben uUNsSseTECSs Lebens konstruktiv anzugehen,
entsteht in der ähe Bezugspersonen, die Vertrautheit und Geborgenheıit
vermitteln, also der ern und der erweıterten Famılıe Dazu gehören aber
auch tabıle Verhältnisse 1mM Ort oder 1m Stadtteıl, verlässliche Sıtten und
Gebräuche, Rechtsordnungen und Verfahren Dazu gehö aber auch, Was
oft übersehen wırd, dıe Verlässlichkeit In der eıt Womıit gemeınt Ist, ass
en 1ınd wırklıc ınd se1n, seine Begabungen stet1g ausbılden, seinen
Weg einem SOUVvVeranen Selbst suchen darf. Was ich also „Frundamental-
vertrauen‘“9 könnte auch mıt Eriıkson „Urvertrauen““ genannt werden:
E umfasst dıe Aspekte des Raum- und Zeıtvertrauens. Für mich ist
wichtig, ass das „Zeltvertrauen auch eiıne geWIlSSeE Zukunftsgewissheit
einschlıeßen L1 USS Damıt meıne ich dıe innere Gewiıssheit, ass dıe
Zukunft 1m Wesentlichen einzelne Katastrophen lassen sıch TELHNE nıcht
ausschlıeßen eiıne unendliche, offene, ZUT Gestaltung einladende Gestalt
besitzt.

Fundamentalismus und Beliebigkeit entstehen,
Fundamentalvertrauen zerstori wırd

Wo 1UN allerdings Menschen in S1ıtuationen geraten, in denen dıe bısher
gültigen Fundamente unterspült werden, ; 1eg 6S nahe, ein1ge wenıge
rundzüge oder Werte bsolut setzen und ZU alleinıgen Fundament
des (Über)Lebens machen. Immer dort, diese Verabsolutierung e_



Olgt, besteht dıe Tendenz fundamentaliıstischer Verengung. Dass mıt iıhr
absolutistische Leitungsstrukturen, eıne weltverneinende Bınnenorilentle-
IunNne und olglıc elne Verteufelung andersgesinnter oder krıtischer
Menschengruppen einhergehen, versteht Ssıch VO  > selbst

Wenn heute eıne ‚„„‚Pandemıie“ fundamentalıistischer Strömungen DeO-
bachtet werden kann, ann Jässt siıch daraus schlıeßen, dass dıe Entwur-
zelungen und Verlusterfahrungen, denen Menschen heute ausgelıefert SInd,
außerordentlich graviıerend SINd. WOo dıe Weltläufte als immer bedrohlicher
und ihre Unüberschaubarkeıt als immer beängstigender empfunden
werden, verstärkt sıch dıie uCcC ach klaren Alternatıven und über-
schaubaren Urdnungsmustern, auch WCNN damıt bestimmte ahlmöglıch-
keıten verloren gehen

Im Gegensatz dieser „Festhaltementalıtät" lässt sıch eıne Reaktıon
auf Entwurzelung und Sınnverlust beobachten, dıe In dem Verzicht auf
Fundamente 1eg2 WOo CC 1m uUSs 1st, lässt 1INan sıch besten treıben,
anstatt verzwelıftelt nach einem festen Boden den en suchen.
Für diese ‚„ Treibsandmentalıtät" hat der amerıkanısche Psychologe Robert
Jay Lifton den Ausdruck „proteisch“ gewählt Damıt verweılst auf Pro-
Lteus, der in der ogriechıschen Mythologı1e als der Gott der ellen bekannt
ist.} Dieser hat nämlıch keıne e1igene Substanz und aCcC sondern bezieht
S1e VOoN ächten, die auf iıhn einwırken. Der „Profeische: ensch reaglert
also auf externe Eınflüsse, sıch ihnen lässt sıch VoN iıhnen auf-
peıtschen oder auch ruh1g stimmen. Es 1st offensıichtlıch, dass den edien,
dem Entertaiınment und der Wırtschaft diesen proteischen Menschen
außerordentlich viel gelegen 1st S1e preisen als .„Flex1bilıtät‘, Was 1im Kern
Orientierungslosigkeıt ist

Was Menschen kaputt macht Beispiele FÜr pathogene Verhältnisse

DIie Pandemıie proteischer und fundamentalıstischer Lebenshaltungen
verwelst arauf, ass pathogene Verhältnisse weltweıt ZUSCHNOMMECN en
Es lassen sıch unterschiedliche Bedingungsgefüge ausmachen. Ich 11l
Te1 Napp beschreıben.

S Verelendung als rund für Fundamentalismus un Beliebigkeit
/uerst Se1 auf die massenhafte Entwurzelung Von Menschen In den Ver-

elendenden Regionen der rde hingewılesen. DIie immer noch ungebro-
chene Landflucht und dıe chaotischen Lebensbedingungen in den Mega-



Städten des Suüdens sınd 11UTr ZWEEI Aspekte tief ogreiıftender Entwurzelungs-
Denn Verelendung beinhaltet nıcht 1Ur Öökonomische Verarmung,

sondern auch kulturelle erödung soz1lale Vereinsamung und Des-
orıentierung DiIie zerstörerischen Folgen insbesondere für Kınder und
Jugendliche hıegen auf der and nen werden dıe Räume und dıie /Zeıten
geraubt denen SIC C1inN Fundamentalvertrauen entwıckeln können Umso
größer 1ST dıe Gefahr ass SIC sıch fundamentalıstischen Gruppen
schhlıeßen der sıch Treibsandmentalıtät überlassen der SIC neh-
iInen Was sıch biletet we1l jede Aussıcht auf CIHE gute Zukunftn._

gebrochen 1St
Man wIird sıch also nıcht wundern dass den verelendenden kegıonen

der Erde CIM evangelıkal charısmatısches Christentum Raum gewımnnt.*
(Von anderen relıg1ösen Gemennschaften oder Kulten etwa afrıkanıschen
Ursprungs nıcht reden.) Dass dıe Erde CIM Jammertal 1ST leuchtet
unmıttelbar Gın Dass das wahre en ach dem Tod beginnt egründe
C1Ne offnung, dıe GE en elstern das eigentlich nıcht Adus-
zuhalten 1ST Der Zusammenhalt der Gemennde bletet Schutz und
Orlentierung are ethısche Regeln Für Ehe und Famılıe Kındererzıehung
und Arbeıt schaffen prekäre UOrdnungen die aber immerhın stark
sınd ass sıch viele evangelıkale oder charısmatısche Chrıisten soz1al und
wırtschaftlıc stabılısıeren

TeE111C wiırd diese Seinsvergewlssserung mıt harten Reduktion des
bıblıschen Zeugn1isses und der theologischen Fragestellungen bezahlt Eın
bıblıscher Lauteralısmus versperrt CINeE dıfferenzierte Wahrnehmung der
vielfältigen Stimmen dıe der eılıgen Schrift vernehmen sınd Oft
verbindet sıch dieser Literalısmus mMı1t apokalyptischen Endzeıit-
erwartung, welche die Arbeıt für soz1lale oder polıtısche Verbesserungen
bsolet macht IC selten verhindert cdieser Reduktionismus auch dıe
Vo Beteıijlıgung VON Frauen en Diensten der (Gememinde Selbst-
ernannte Propheten Heıler und Gemeın1ndeführer verlangen nıcht selten

unbedingten Gehorsam dass Spaltungen und Verketzerungen
der Tagesordnung SInd.

Diesen fundamentalıstischen Reduktionismus krıtısıeren, INUSS faırer-
auch azu führen die Umstände krıtisıeren denen entsteht

Und I11an sollte zumındest pastoralen spekten nıcht übersehen
ass fundamentalıstische Glaubensgemeinschaften COI stabılısıerende un:
mıthın konstruktive Bedeutung en können

Dass Verelendungsprozesse auftf der anderen Seıte proteische Verhaltens-
CIsSen Öördern ann nıcht überraschen Wenn 11UT Za Was heute dran 1ST

Ya



annn das Fußballspıel des gelıebten Vereıins, dıe nächste olge der ‚„Jele-
novela“ oder das Karnevalskostüm wiıichtiger se1n als dıe Wahl eıner
eglerung. Überhaupt: Warum soll 11a sıch SUOISCH, ob INa vielleicht In
zehn Jahren HIV-A1ıds stirbt, WEINN ungewI1ss 1st, W1Ie 1Nan den morg1gen
Jag überstehen SO

Beschämungsgeschichte als run Von

fundamentalistischem Extremismus

ıne andere Gestalt fundamentalıstischer Radıkalısıerungen lässt sıch
beobachten, Völker in massıven Kränkungsgeschichten gefangen S1InNd.
Man ann 7U e1ıspie den VvVielTacC genannten musliımıschen Fundamen-
talismus als das Resultat einer Jahrhunderte alten Geschichte der Beschä-
MUNS verstehen. Wenn 111all sıch VOT ugen führt, ass der siam als
endgültige Gottesordnung für dıe Welt auftrat und 1ın selinem ersten

Schwung fast dıe damals bekannte Welt unterwartf und in eiıner auch
heute och erstaunlıchen geistigen Weıte prägte, ann ann INan dıe
Kränkung und Beschämung dıie In dem stet1gen Nıedergang des
muslımıschen Weltreiches und Sschl1eblıc. se1ner Unterjochung Hrc dıe
kolonialıstischen ächte des „ungläubiıgen“ Europas un! der USA
beschlossen lıegen. Hıer handelt 6S sıch nıcht NUur eiınen polıtiıschen
Machtzerfa und damıt eıne Kränkung natıonaler Machtansprüche,
sondern eıne Beschämung des theokratischen Momentes 1m slam, also

eıne ränkung des Glaubens Wenn das en ehrlos geworden Ist,
dann wiıird dıe Verlockung begreıflich, In einem etzten Akt der Selbst-
hıngabe dıe ur des Müärtyrers gewinnen und damıt 1m Tod das
en lebenswert machen und zugleıic dıe ultimatıve Hoheıit Allahs Ins
eC setzen Selbstmordattentäter erhalten damıt eiıne Bedeutung, dıe
der klassısche siam adıkal verwiırtt. Der ‚„„Jıha bekommt eiıne kriege-
rische Aussc  eßliıchkeıt, dıe der Koran nıcht kennt Dıie Satanısierung der
„Ungläubigen” verstößt das Toleranzprinzıp des klassıschen siam
gegenüber den „Völkern des Buches‘“. Es <1bt weıtere Beıispiele, dıe
belegen, W1e der muslımısche Fundamentalısmus den Koran und se1ıne
Auslegungstradıtionen adıkal reduzlert. Seine Mılıtanz 1st eıne dırekte
olge dieses Reduktionismus. Auffällig ist auch hıer, WIe stark apOKalyp-
tische Endzeıtvorstellungen ZUSCHNOMMCN haben.>

Inwieweiıt in islamıschen Ländern proteische Verhaltensweı1isen VOIL-

kommen, ist wenıger eutl1ic fassen, we1l MI1r azu weder eigene'An-
schauungen vorlhegen och einschlägıge Forschungsarbeıten bekannt S1INd.



Immerhın lässt sıch N der erbıtterten 101 muslimıscher Extremisten
der korrupten und moralısch laxen Lebenswelise der Führungselıten In
ıhren eigenen Ländern Saudı-Arabıien und Agypten stehen 1Im ıttel-
pun schlıeßen, ass auch ort Anzeıchen eıner Kultur der Belhıebigkeıt
vorhanden S1INd.

„Subjektmüdigkeit “ angesichts überkomplexer Verhältnisse

Wıe ist verstehen, dass CS ausgerechnet In den Vereinigten Staaten
VoNnNn Amerıka eıner „Kulturkampf” zwıschen fundamentalhlıstischen
und „proteischen“ Lebenshaltungen gekommen ist? aTiur sınd weder Ver-
elendungsprozesse noch asSSsıve Kränkungsgeschichten verantwortlich
machen, sondern viel eher eiıne „Subjektmüdigkeit“ oder Geschichts-
verdrossenheit angesichts einer überkomplex gewordenen Welt Dass, WI1Ie
erwähnt, der egr1 „Fundamentalısmus"“ schon VOT tast hundert Jahren In
den {JSA gepragt wurde, lässt erkennen, WI1Ie stark eın fundamentalistischer
Rerdac. die Entstehung des modernen Amerika begleıitet hat 3104 111a

nach den Gründen, wırd 11a VOINN einem en sprechen en, das in
den USA selbst aum thematisıert worden ist, und / Wäal dem aktum der
Entwurzelung und Entheimatung, das alle Eiınwanderer als eın VCOI-

schwiıegener Schmerz begleıtet en dürfte und VoN der weiıt verbreiteten
mess1anıschen Aufbruchstimmung und Fortschrıittsgläubigkeıit kKompen-
s1ert worden se1n INa In CArıstliıchen Kreisen bestand jedenfalls die enNnft-
schliedene Ne1gung, wenigstens dıe rundzüge des auDens VOIL der
Bıbelkritik auf der eınen Seıte und den „Zerfallserscheinungen“ eıner
modernen Welt in Schutz nehmen. ange hat diıese Tendenz 1im Hınter-
grund gestanden, bıs s$1e. mıt der „„‚moral maJor1ty“ Präsıdent Reagan
als polıtische Kraft hervortrat und Präsıdent Bush eiıiner be-
stimmenden TO avancıert ist Auffällig ist auch 4A67 der Reduktionis-
INUS VOoN Komplexıtät, der außenpolhtisch in dem „Krıieg den
Terroriısmus‘‘ un! innenpolıtisch In dem amp „Tamıly values‘“‘ sıcht-
bar wIrd. uCr übersehen ist auch der ungeheure O1g VoNn end-
zeıtliıchen Szenarıen, in denen dıe Komplexıtä und Wıdersprüchlıchkeıit
unNnserer modernen Welt eiıner „Endlösung“ reduzıiert wiırd, ın der sıch
letzthich NUr och Chrıistus und der Antıichrist gegenüberstehen. 1
kommt C 11UT noch arau auf der Seıte der „güten:a stehen
und, WE iırgend möglıch, der endzeıtlıchen „ I1rübs Urc dıe „Ent-
rückung“” werden. Darın erkenne ich dıe Subjektmüdigkeıt, die
gerade In den USA verführerisch ist, weıl sS1e angesıichts der nuklearen,



ökologischen, ökonomiıschen un: zivilisatorıschen TODlIleme uUuNnseICcI

Epoche eıne spirituelle, ıintellektuelle und moralısche Entlastung anbıletet.
Wenn NUr noch darauf ankommt, in einem übergeschichtliıchen amp
zwıschen den Mächten des (Guten und des Bösen auft der richtigen Seıte
stehen, annn lässt sıch dıe mı1t der eigenen Subjektivität verbundene Ver-
antwortlichkeıit in der Haltung des „gehorsamen Jüngers” verbergen.

Dieser Fundamentalısmus steht in einem aggressiven Gegenüber
elıner proteischen Beliebigkeıt, dıie gerade in den USA mıt Händen
greifen 1st Nirgendwo hat dıe Mobilhität: eine solche Bedeutung,
nırgendwo a  Cn dıie Ooppıng2 eine solche kultische Qualität,
nırgendwo scheıint die Beeinflussbarkeıit oroßer Menschenmassen
Uurc die edien und das ständıge Bombardement der Werbeindustrie
orößer. Darum ne Lifton se1n Land „„Amerıica, the Protean Natıon““ und
schreı1bt: „„Were Proteus change his welling place irom the SCAaJs that fed
the 166e imagınatıon, he WOU undoubtably retire those that embrace
Ameriıca. Dıiıslocated from OUTr beginnıngs, dIiC the home of tradıtional
fluxökologischen, ökonomischen und zivilisatorischen Probleme unserer  Epoche eine spirituelle, intellektuelle und moralische Entlastung anbietet.  Wenn es nur noch darauf ankommt, in einem übergeschichtlichen Kampf  zwischen den Mächten des Guten und des Bösen auf der richtigen Seite zu  stehen, dann lässt sich die mit der eigenen Subjektivität verbundene Ver-  antwortlichkeit in der Haltung des „gehorsamen Jüngers“ verbergen.  Dieser Fundamentalismus steht in einem aggressiven Gegenüber zu  einer proteischen Beliebigkeit, die gerade in den USA mit Händen zu  greifen ist. Nirgendwo sonst hat die Mobilität- eine solche Bedeutung,  nirgendwo sonst haben die Shopping Malls eine solche kultische Qualität,  nirgendwo sonst scheint die Beeinflussbarkeit großer Menschenmassen  durch die Medien und das ständige Bombardement der Werbeindustrie  größer. Darum nennt Lifton sein Land „America, the Protean Nation‘“ und  schreibt: „„Were Proteus to change his dwelling place from the seas that fed  the Greek imagination, he would undoubtably retire to those that embrace  America. Dislocated from our beginnings, we are the home of traditional  flux ... we see ourselves as people of metamorphosis.“ Was Lifton „dis-  location“ nennt, beschreibe ich mit dem Begriff der Entwurzelung. Er hilft  nicht nur proteische Lebenshaltungen zu verstehen, sondern ermöglicht  uns auch, das fundamentalistische Gegenstück zu erkennen.  4. Zwischen Fundamentalismus und Beliebigkeit .  Zwischen dem „anything goes‘“ des proteischen Menschen und der  Alternativlosigkeit des Entweder-Oder in fundamentalistischen Kreisen  wird die Luft dünn. Wie kann sich der christliche Glaube ausdrücken, ohne  sich den fundamentalistischen Reduktionisten oder den proteischen Relati-  visten anzunähern? Abgesehen von der Frage, ob eine solche Souveränität  von außen auch wahrgenommen wird, lässt sich leicht erkennen, dass der  Kampf um eine glaubwürdige, auch der Vielschichtigkeit unserer Glau-  benstraditionen würdige Souveränität die wichtigste theologische und  ökumenische Herausforderung unserer Zeit darstellt.  Es ist nichts. gewonnen, wenn fundamentalistische Schwestern und  Brüder ignoriert oder verachtet werden. Das Gleiche gilt für die lässige  Geringschätzung, mit der „Patch-work-Christen“ ins synkretistische Nie-  mandsland abgeschoben werden. Wenn es richtig ist, dass beide Lebens-  haltungen eine pathologische Struktur haben, dann wird es zum ersten  angezeigt sein, nicht mit der Pose des immunen Therapeuten aufzutreten,  sondern die eigene Infizierbarkeit und Verwundbarkeit einzugestehen und  74SCC ourselves people of metamorphosıs.” Was Lifton „„d1S-
locatıon“ beschreıibe ich mıt dem Beegriff der Entwurzelung. Er
nıcht NUTr proteische Lebenshaltungen verstehen, sondern ermöglıcht
unNns auch. das fundamentalıstische Gegenstück erkennen.

7wischen Fundamentalismus UN Beliebigkeit
Zwischen dem „anythıng g0eS” des proteischen Menschen und der

Alternativlosigkeit des Entweder-Oder in fundamentalıstıschen Kreisen
wıird dıie Luft unn Wiıe annn sıch der CNFT1IS  iıche (Glaube ausdrücken, ohne
sıch den fundamentalistischen Reduktionisten oder den proteischen Relatı-
visten anzunähern? Abgesehen VON der rage, ob eiıne solche Souveränıiıtät
Von außen auch wahrgenommen wird, lässt sıch leicht erkennen, dass der
amp eiıne glaubwürdıge, auch der Vielschichtigkeıit uUuNseICI Jau-
benstradıtionen würdıge Souveränıität die wichtigste theologische Un
ökumenische Herausforderung UNSerer eıt darstellt

Es ist nıchts: WONNCH, WECNN fundamentalıstische Schwestern und
Brüder ignoriert oder verachtet werden. Das Gleiche gılt für dıe ässıge
Gerimngschätzung, mıt der ‚„Patch-work-Chrısten” 1INs synkretistische Nıe-
mandsland abgeschoben werden. Wenn CS ichtig ist, ass e1 Lebens-
haltungen eıne pathologıische Struktur aben, dann wırd 6cS ZU ersten

angeze1gt se1n, nıcht mıt der OSse des immunen Therapeuten aufzutreten,
sondern dıe eigene Infizierbarkeıt un Verwundbarkeıt einzugestehen und



elıner solıdariısch-kritischen Haltung gelangen. /Z/um anderen wırd
darauf ankommen, den Aspekt des Pathologischen ernst nehmen und

nach den Ursachen suchen, dus denen olches Leıden immer wıeder ent-
steht Verelendung, Beschämung, Subjektmüdigkeıt tellen nıcht 11UT theo-
logısche, nıcht 1L1UT pastoralpsyc  ologıische, sondern auch außenpolıtische,
entwıcklungspolitische und ethısche Herausforderungen dar. „„Wer ist Jesus
Christus für uns heute‘?‘* Diese rage 1st ktuell WIE damals, als Dietrich
onhoefftfer S1Ee in selnen Briefen Adus dem Gefängni1s der Gestapo formu-
herte. ‚„„Wıe lesen WIT die Heılıge Schrift heute‘? Diese hermeneutische
Debatte 1st VON gröhter Dringlichkeit Schlıeßlic drängt sıch angesichts
der globalısıerten Überlebensprobleme dıe rage auf: ‚„„Wıe werden WITr als
Menschen In größtmöglıchem inklang mıteinander und mı1t der Natur
leben‘?““

Hınter diesen Fragen erhebt sıch dıe rage ach dem Grund, der uNns
in den t1efen Wıdersprüchen und /Zusammenbrüchen UNSCICT Zeıt en

festes Herz un einen klaren Kopf ehalten, und ände., die anzupacken
WI1SSen, und Füße, dıe sıch auch VOT langen egen nıcht scheuen? Was ich
eingangs Fundamentalvertrauen nannte, ist hıer och einmal auf (jott als
den entscheıdenden und tragenden TUn er inge zuzuspıtzen. Wır
setizen Vertrauen In elınen Gott, der als chöpfer Ursprung
uUuNnseTeT Geschichte bleıbt. In einen Messı1ıas, der In en Formen des Elends
nıcht VON uUuNnserer Seıite weıcht. In eıne Energı1e, hebräisch „TüaCch: geNanntT,
dıie In ulls und In en Dıngen qls belebende Kraft er i1st Wır SInd,
mystisch gesprochen, VOIN (jott umgeben Darum geben WIT dıe Welt nıcht
verloren. Darum wehren WIT uNns alle Gestalten Von apokalyptischen
„Endlösungen“ und verweigern unNns der ihnen innewohnenden nıhilis-
tischen Gewalt voll Todeslust und Schöpfungsverachtung.

Wenn uUuNlsere Souveränität als ökumenische Chrıisten in der Güte eines
Gottes gründet, der unlls bedingungslos zugewandt 1st, ann gılt noch ein-
mal die LOSUng, dıie Paulus Al Ende des ‚„‚Hohelıedes der Liebe“ ausgıbt:
„Nun aber bleibt Glaube, olfnung, j1eDe.: diese drel: aber dıe 16 ist dıe
größte er ıhnen.“ Kor DıiIie proteischen und dıe fundamen-
talıstischen Mıtmenschen mehr hıeben, als S1e sıch heben WISsSen oder
uen, ist en schweres ucC Arbeıt, be1 dem INan leicht Al se1ıne
Grenzen kommen annn 1e üben, musste heißen Dıie Entwurzelung
ernst nehmen und tragende Gemennschaft anbıleten. Die Verelendungen
verstehen und ihre Ursachen bekämpfen. Beschämungen iıhren TUN! ent-
zıehen und Verhältnissen miıtarbeıten, in denen Menschen ec und
Würde finden



Schließlic gehö ZUT Souveränıität des auDens auch dıe Annahme des
Subjektse1ins, anders gesagt Gerade in den Überfluss- und Ver-
schwendungsgesellschaften der FErde e1 e > der Schuld stehen, dıe

Lebensstil uns auflädt, dıie Verantwortung akzeptieren, dıie eın
und nachhaltıges Wiırtschaften uns abverlangt. egen das iıllusıonäre

Glücksversprechen des Proteismus und dıe einengenden Siıcherheitsver-
heißungen des Fundamentalısmus ollten SOUVverane Chrıisten dıie Freude
suchen und bezeugen, dıie eın en In der (jottes der Menschheiıit
eröffnet.
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