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Kommentar Grig0ri0S Larentzakıs, Wıe kann die Orthodoxie die Öökume-
nısche ewegung verändern? Wıe kann die ökumenische ewegung die
Orthodoxie verändern

Es ist ekfreulich und erfriıschend, WE sıch e1in ausgewlesener Oku-
menıker und zutiefst in der Welt der Orthodoxı1e verwurzelter eologe WI1IE
Gr1gor10s Larentzakıs offen und konstruktiv den Fragen außert ‚„„Wıe
ann die Orthodoxı1e dıe ökumenische ewegung verändern?“ und „„Wıe
ann dıe Öökumenische ewegung dıe rthodoxı1ie verändern?“ Was
diıesen Fragen sagl, verdient VOoN nıcht-orthodoxer Seıte sorgfältige Be-
achtung. Denn SE spricht einer, der sıch se1ıt vielen Jahren als ‚„„Wanderer
zwıschen Z7WEe]1 Welten“ geü hat, der unNns „westliche“ Christen kennt und
versteht, aber NUun doch mıt arne1 und Takt dıe Stimme des Ostens
artıkuhert.

Ich zunächst ein1ge Punkte, dıe ich unterstreichen möchte und die
WIT als nıcht-orthodoxe ()kumeniker selbstkritisch ZUT Kenntniıs nehmen
ollten

Grundlegend ist das klare Bekenntnis der Orthodox1e ZU Ziel der
FEinheit der christliıchen Kırche Es ist eın Ziel: das über den Bereıich der
„ungeteilten Kırche“‘ hınausführt, und Sschl1e er 1mM Grundsatz eın Ja
ZUT ökumenischen ewegung eın WENN auch nıcht in jeder Form!
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Anlass ZU Nachdenken <1bt der anspruchsvolle Maßlstab der für das
Ziel der chrıstlichen Eıinheit aufgestellt WITrd. Es 1ST „nıcht mehr und nıcht
wen1ger“ als die Eınheıt, dıe sıch uns der Eıinheıit des trinıtarıschen
Gottes geoffenbart hat

DiIie Aufforderung die C1ISCHC Seıte ZUT Veränderung Haltung und
Art, WIC der orthodoxe Glaube verteidigt wırd, bereıt SC1IMN, Z  ‘9 ass
dieser Stelle TODIEeMe tür das ökumenische Mıteinander erkannt worden
SINd.

DIe kriıtischen nfragen CN Vorstellung VonNn „Eıinheıt“ dıe
(Grunde Status GUO nıchts äandern 111 sondern ıhn NUur HECUu interpretiert
sSınd gerade VON uns Protestanten sehr aufmerksam hören Ist der Vor-
wurtf der ‚„Jelbstbeschwichtigung“‘ den Larentzakıs uUuNnNsere Adresse
erhebt nıcht doch berechtigt WECNN INan die orderung andere sıch
mehr öffnen mMı1t der CISCHNCH Bereıtschaft sıch verändern VeCOI-

gleicht”
Der Aufruf mehr SCINCINSAMEM Handeln insbesondere ZUrT FöÖör-

erung ökumeniıscher Bıldung und SA Engagement SCINCINSAMEN
Miss1ıonsauftrag, auf zentrale Punkte ökumenischer Verantwortung
hın WIC SIC auch der Charta O“ecumenica festgehalten SINd Und CS 1ST
ertfreulich ass Larentzakıs diese Zusammenarbeit nıcht davon abhängıg
macht ass WIT das Ziel der Eninheılt schon erreıicht en sondern HS als
wıichtige Schritte auf dem Weg FT Eıinheıit egreıft

Dennoch bleiben Fragen en und der Stil dem Larentzakıs dıe iıhm
gestellten Fragen beantwortet hat auch miıich Fragen
Ireimütig tellen

1bt D WITKI1ICc inhaltlıchen Unterschie: zwıschen ÜCK-
kehr ZU wesentlıchen SCINCINSAMECN Glauben des ersten Jahrtausends‘‘
und UCKKeNr der „ungeteılten Kırche“ Gestalt der Orthodoxen
Kırchengemeinschaft? Ich habe dankbar ZUTF Kenntnise ass
nach Ansıcht VON Larentzakıs dıe Orthodoxe Kırche C1NC UCKKeEeNr-
(Okumene blehnt CS 1ST ILLE aber noch He gelungen espräc mıiıt
orthodoxen Theologen GIiIHEe PTAZISC Beschreibung der inhaltlıchen Voraus-
setzungen für C1INe Kırchengemeinschaft erhalten dıie der
chwelle Fiınordnung dıe Orthodoxe Kırche bleiben würden Das

InNe1INer zweıten rage
Was gehö konkret dem unaufgebbaren Glaubensgut des ersten

Jahrtausends, das für dıe rthodoxı1e nıcht ZUT Dıisposiıtion steht und dıe
Grundlage für die Eıinheıt der Kırche darstellt? Sınd das dıe Ergebnisse der
s1ıeben Okumenischen Konzile? Umfasst CS auch dıe Notwendigkeıt der
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Verehrung der Ikonen, WIe SI 187 auf dem Okumenischen Konzıl in
Nıicaea beschlossen wurde, und WIeE steht C mıt den kırchenrechtlıchen
Bestimmungen, die 6972 In Konstantınopel verabschiedet wurden, aber 1m
Westen nıe Anerkennung fanden? der geht S 1m Wesentliıchen das
trinıtarısche und christolog1ische Oogma, das auf diesen Konzılen definiert
und verteidigt wurde‘? Die Beıspiele, dıe Larentzakıs o1bt, tammen AdUus

diesem Bereich ber dieses Glaubensgut 1st in den westlichen Kırchen
rez1ıplert, das Chalcedonense vielleicht intensıver als 1ın manchen ÖOST-
lıchen rchen, W das Larentzakıs eiıner Stelle gerade auch 1im IC auf
das nhlıegen der Reformatıon hervorhebt Was a1sSO uns wiıirklıch? Das
führt mıch J7 drıtten rage

Wıe könnte eine 95  1e  a der autonomen, föderatıven, polyzent-
rischen Verwaltung Von Regionalkırchen" 1im Rahmen dieses Einheıts-
modells pr  1SC. aussehen”? Wır können In der Orthodoxen Kırche sehen,
WIEe dıie natıonale Prägung elıner autokephalen Teilkırche 1im Rahmen einer
doch recht einheıtlıchen hierarchıschen Struktur. Liturgıie und Theologıie
gelebt werden ann Wıe würde das aber aussehen, WEeNNn eiıne lutherische
oder dıe anglıkanısche 1IrCcC Teıl cdieser Kirchengemeinschaft werden
wollte? ur CN VO Se1liten der römiıisch-katholıischen Kırche 7 B geNU-
SCH, auf den Jurisdiktionsprimat des 1SCNOIS von Rom verzıchten,
wıeder Teıl der „ungeteılten Kırche" werden? Vielleicht klıngen solche
praktıschen Fragen en wen1g ungehörıg aber 1m espräc mıt ortho-
doxen Iheologen drängt sıch doch ımmer wlieder der Eindruck auf, ass
das orthodoxe Einheitsmodell dem ungenähten Gewand Chrıstı gleicht, das
INan 1UT ganz oder Sal nıcht en ann

Damıt äng eın vierter un ndıre. hat Larentzakıs in
seınen Ausführungen manche me1ı1ner Fragen schon beantwortet. In se1ıner
Antwort auf dıie zweıte rage se1nes TIThemas geht davon auUS, ass dıe
OdOoxXxe Kırche VO  . heute In iıhrem grundsätzlıchen Bereich DZW. in
iıhrem wesentlıchen Glaubensgut nıchts Neues oder Anderes hat, Wäas ASIe
nıcht auUS der Kontinuntät Aaus der Frühkırche des ersten Ja  ausends hat“
und Was deshalb geändert werden musste und könnte. Was geändert
werden annn und INUSS, 1st dıe Art, den orthodoxen (Glauben verteidigen.
Dazu gehö auch die interfiragung und Neudefinierung der Begrıffe
dÄresie und Schisma Das ist nıcht wen1g2. ber rag sıch doch, ob 6S

nıcht zwıschen dem grundlegenden Glaubensgut und der und Weıse,
vertreten, noch inhaltlıche Bereiche In Glaube und en der Kırche

g1bt, die 1m espräc. mıt der eılıgen Schrift und mıt den ökumeniıischen
Partnern sıch als reformıerbar und veränderungswürdı1g erweısen könnten.



Denn ware Ja auch der orthodoxe Beıtrag ZU ökumenıschen (Gje-
spräch der Erhaltung des Status GUO orlientIert.

Und in diesem Zusammenhang eın Letztes: Ist dıie OdOXe Kırche
gerade, WECNN 6S das Verhältnıis ZAIE Okumene geht die einheıtliche

röße, als die S1E Larentzakıs darstellt? 1bt 6S 1eT zwıschen dem ÖOkume-
nıschen Patrıarchat und der Russisch-Orthodoxen Kırche nıcht erhebliche
Unterschiede, dıe vielleicht t1efere theologische Wurzeln haben? So
artet der Weltrat Methodistischer Kırchen immer och autf den Begınn
des schon ange vereinbarten Dıalogs, Wds offensıichtlich Inner-
orthodoxer Meinungsverschiedenheiten über diesen un schwıer1g ist.

Ich hoffe, dass eutlic wurde, ass diese Fragen nıcht dıe Heraus-
Oorderung abwehren wollen, dıe uns aus den Ausführungen VoNn Larent-
zakıs anspricht, sondern Wege suchen, sıch geme1ınsam diesem Ruf ZUT
Einheıit tellen


