
rFrauenordination
keıine Selbstverständlichkeiß

VON EHMANN

Kommentar Angela Berlis, Frauenordination Öökumenische onflikte
UN hre Bewältigung eispie der Alt-Katholischen Kirche

Überraschend oder auch nıcht Dıie Überlegungen Von Dr. Angela Berlıs
ZUT Frauenordinatıion e1ıspie der Alt-Katholischen Kırche machen
eullıc. dass dıe Ordıiınatıon VoNn Frauen ZU kırchlichen Amt keıinesfalls
elbstverständliche Zustimmung genießt Erfrischen: 1st, ass S1Ee den Kon-
tlıkt dıe Frauenordinatıon Sanz in den ökumenischen /usammenhang
stellt und zugle1ıc Problemstellung und Problembewältigung (nıcht
Öösung! integral verhandelt
Sr untersche1det Te1 Dımensionen Schrift(grund), Glaubwürdig-

eıt (Geschichte), Breiıtenwirkung und gesellschaftlıch-kulturelle Eın-
bındung und dıfferenzilert weıter nach dem „Geltungsbereich“‘ der eauf-
tragung (Dıakonat, Priesteramt). Vom Bıschofsamt ist erstaunlıcherweise
(noch) nıcht die ede

DiIie Problempräsentation 1st zweiıfellos schlüssig, raglıc 1st. ob nıcht
präzıser (und schwiıieriger) dıe erste) rage des Bıbelverständnisses (Her-
meneutık) VO Problem „Schrift un Iradıtıon“ abgehoben werden sollte,
denn keıne ökumenisch verwandte Kırche ist hınsıchtlich ihres Schriftver-
ständnisses tradıtionslos. Die hermeneutische rage aber greift weiıter:
zunächst in dem Sınne, ob das vorausgesetzte Te1TaC geglıederte Amt 1mM

überhaupt oreıfen Ist; ann aber, ob und inwıiıeweıt eıne fehlende
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Determiniertheit des TODIeEmMS 1im nıcht eiıne theologische Fenhei
hinsıchtlich des Amtes für Männer und Frauen bedeuten könnte DZW. nach
sıch ziehen müsste?!

DiIie zwelıte rage ist ökumenisch nıcht wen1ger spannend, weiıl ‚„„‚Glaub-
würdıigkeıt” Ja nıchts anderes bedeutet als Identität und Geschichtlichkeıt
eıner Kırche mıteinander plausıbel 1INs ple bringen Berlıs erinnert
intenS1V das Selbstverständnıs der alt-katholıschen Kırche, auf Re-
formen der eiınen katholischen und nıcht auf Neuerungen In der O..
ıschen Kırche gründen. Die weıterführende rage dürfte allerdings cdie
se1nN, ob Identität der (alt-katholischen) Kırche tatsaächlıc Ur (noch)
mıiıttels erufung auftf dıe alte Kırche und den Grundsatz des Vıinzenz VON

Lerınum bewahrt und erneuert werden kann? Es dürfte in keıner Kırche der
ökumeniıschen Gemeinschaft heute eın Amtsverständnıs finden se1N, das
„ubıque” und D omnıbus"“ wIird. DiIie reformatorischen Kırchen
kennen se1t 1530 den IMNMAaSNUus CONSCHNSUS, der se1ıner offenen
Bestimmung oft konstruktiver Stolperstein ist

Höchste Brısanz verbirgt sıich In der drıtten und vierten rage des gesell-
schaftlich-kulturellen spektes: Sarkastısch könnte 1eS auf den un
gebrac werden: Wenn 6S Berlıs Hınweilise arau <1Dt, ass Frauen
In besonderen ÄIIItCI'II (Gottes Heılsplan gehören Önnen), könnte
InNan polemiısch dem paralle! setzen Es o1bt auch Hınweise arauf, ass dıe
Erde tatsächlıc keıine Scheıibe 1ıst (sein könnte) Ser1Öös betrachtet steckt
dahınter jedoch mehr: Gehört S kulturell-gesellschaftlichen Progress
des Gleichstellungsprozesses (von Frauen für Frauen gemeinsam mıt Män-
nern) alleın eıne naturrechtliche Betrachtung des TODIEMS Frauen-
ordınatıon, oder gehört die rage der Ordinatıon Von Frauen nıcht Desser in
den Bereich der Gabenorientierung der Geschlechter uch letzteres
bejahen würde allerdings nıcht den stillschweigenden Verwels der Frauen

„nıcht besondere‘ Amter In der Kırche bedeuten MUSSEN 1elmenNnr
tellte sıch ann dıe m.E legıtıme rage, ob das ordinierte Amt (alleın für
Männer) nıcht eine Verkürzung desselben ZUT olge hätte (vielleic
ZUT Voraussetzung ?!). Es dürfte jedenfTalls hilfreich se1N, die rage der
Frauenordination (wıe vermutlıch auch Berlıs selbst) weıterhın VOoON der
rage des Amtes her buchstabieren (und entsprechend befürworten)
und nıcht VO Fragehorizont eıner naturrechtliıch begründeten Gleich-
stellung.

Damluit ist zurückgeblendet ZUT rage des dreiıfachen Amtes
Berlıs ist uneingeschränkt zuzustiımmen, dass dıie Auswiırkungen des
gesellschaftlıchen Kontextes be1l der rage des Priesteramtes viel erheb-



lıcher Sınd als e1m Dıakonat. Ich habe aber erheDlıchen Zweıfel, ob die
Dıfferenzlierung nach den exegetischen Einsichten ZU Verkündıgungsamt
(!) 1m Dıakonat (Apg 6!) überhaupt noch haltbar ist Dann aber rückt auch
der vermeınntlich leichtere /usammenhang „Dıakonat“ ebenfalls 1INs Zent-
ITUum welıterer Überlegungen grundsätzlıcher Natur oder: Er bleıbt Sahz
auf der ene nicht-theologischer Faktoren, Was ann auch gesagt
werden musste

Schlıeßlic möchte ich noch für einen Perspektivenwechsel plädıeren,
der m_E be1l der Dıskussıiıon der Posıtion Thomas Hopkos urz kommt
HS geht nıcht 11UTr dıie rage, ob Kıirchenglieder die Meınung vertreten,
Frauen könnten gute Priesterinnen und Bischöfinnen se1n, 6S geht auch
dıe rage, WIE geıistliıch damıt UuMSCSANSCH werden kann, ass Frauen diese
Dienste (und Amter) in der Kırche wahrnehmen wollen, ohne ass ihnen
Kompetenz, Qualifikation und Berufung (Jure divino) abgesprochen
werden kann.

Leicht macht 6S sıch gerade dıe alt-katholische Gemeiminschaft mıt dieser
rage SEWISS nıcht Und azu ist S1e beglückwünschen.
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