Siindige Kirche?

Das Schuldbekenntnis des Papstes und
die ekklesiale Dimension der Siinde

VON RALF MIGGELBRINK*

1. Das Schuldbekenntnis des Papstes vom 12. Mdrz 2000

Am ersten Sonntag der Osterlichen BuBzeit des Jubildumsjahres 2000
bildete eine groBe liturgische Verschnungsfeier im Petersdom! den ab-
schlieBenden Hohepunkt eines langen Prozesses, den Papst Johannes Paul
IL. sechs Jahre zuvor am 10. November 1994 zielsicher initiiert und seitdem
energisch vorangetricben hat. Der Papst forderte im Hinblick auf die Jahr-
tausendwende von den Christen ein Innehalten in Reue mit dem sich ,.die
Kinder* der Kirche reinigen sollten von , Irrungen, Treulosigkeiten, Inkon-
sequenzen und Verspitungen?. Die Aufmerksamkeit der Christen soll sich
dabei nicht alleine auf die je individuelle Schuld richten. Beabsichtigt ist
vielmehr eine umfassende ,.Reinigung des Gedédchtnisses”.? Der Papst
empfiehlt der erinnernden Aufmerksamkeit (1) das Versagen von Christen
in Bezug auf die Einheit der Christen untereinander, (2) die Schuld, die
Christen in ihrem ,.Dienst an der Wahrheit” auf sich geladen haben, indem
sie intolerant und gewalttiitig auf andere reagiert haben, (3) die Schuld, die
Christen im Kontext von Sdkularisierung, Relativismus und Glaubenskrise
bei sich erkennen konnen, und schlieBlich (4) das Versagen angesichts der
Umsetzung des Zweiten Vatikanischen Konzils. Diese in dem Aposto-
lischen Schreiben Tertio millennio adveniente 1994 bereits aufgezeigten
Felder der Gewissenserforschung finden sich in der Gliederung des
Schuldbekenntnisses vom 12. Mirz 2000 wieder: Nach einem allgemeinen
Schuldbekenntnis (1) folgte (2) das Bekenntnis der Schuld im Dienst an
der Wahrheit, (3) das Bekenntnis der Siinden gegen die Einheit des Leibes
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Christi, (4) das Bekenntnis der Schuld hinsichtlich des jiidischen Volkes,
(5) das Bekenntnis zu Siinden gegen die Liebe, den Frieden, die Achtung
der Volker und Kulturen, (6) das Bekenntnis zu Siinden gegen die Wiirde
der Frau und die Einheit des Menschengeschlechts sowie (7) das Bekennt-
nis zu Siinden gegen die Grundrechte der menschlichen Person.* Vor-
bereitet wurde der BuBlakt am Ersten Fastensonntag 2000, dem ,.giornata
del perdono®, durch wissenschaftliche Vergegenwirtigungen der kirch-
lichen Geschichte der Schuld und des Versagens.’ Vorangegangen sind der
liturgischen Vergebungsbitte des Papstes zahlreiche Eingestindnisse des
Papstes hinsichtlich des Versagens der Kirche.

2. Kritik an der Vergebungsbitte des Papstes
(1) Kritiken am Verstindnis ekklesialer Kontinuitdt

Gegen das Schuldbekenntnis der romisch-katholischen Kirche ist
sowohl inner- als auch auBerkirchlich Kritik laut geworden. Ein erster Ein-
wand bestreitet die Berechtigung und den Sinn eines Schuldbekenntnisses
fiir vergangene Schuld mit dem Argument, es konne keine sinnvolle und
zustimmungswiirdige Kontinuitit und Verbundenheit mit den Tétern von
einst geben. Dieser Einwand wird mit unterschiedlicher Zielsetzung und
unterschiedlichen Argumenten aus zwei entgegengesetzten Richtungen
vorgetragen:

(1) Der Erzbischof von Bologna Giacomo Biffi erkldrt, die Kirche sei in
ihrem Wesen, ihrer Botschaft und ihrer Verfassung unfehlbar.” Dass die
einzelnen Glieder der Kirche in Siinde fallen konnen, beschéddigt die
Heiligkeit der Kirche als ganze nicht. Diese kirchliche Heiligkeit versteht
der Kardinal dabei keineswegs als eine, die durch die vergebende Recht-
fertigungsgnade Gottes einer tief siindigen Kirche immer neu geschenkt
wiirde. Vielmehr ist die gemeinte Heiligkeit der Kirche in der Unfehlbar-
keit ihrer lehrhaften Identitit mit sich selbst und mit der Sendung Christi
eine empirische, das kirchliche Leben konkret und praktisch bestimmende
Wirklichkeit. Diese heilige Kirche ist das Wesen und die Identitdt der
Kirche iiber die Jahrhunderte hinweg. Was an der Kirche wirklich Kon-
tinuitét hat und der Erinnerung wert ist, das ist heilig. Was an ihr siindig
und vergiinglich ist, geht mit den einzelnen Siindern im Strudel der Jahr-
hunderte mit Recht als menschliche Schwiche und Unzulédnglichkeit unter
und sollte auch nicht wieder ins Gedichtnis gerufen werden. Diese
menschlichen Unzulinglichkeiten unserer Vorfahren zu thematisieren,
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hieBe nicht tiber die Kirche zu sprechen, sondern iiber unvollkommene
Einzelne, mit denen es keine Kontinuitidt gibt. Genau deshalb aber ist die
Thematisierung ihrer Schwichen ekklesial absolut irrelevant und anléss-
lich des Jubildumsjahres 2000 schiidlich, weil den Ruf der Kirche belas-
tend, da die einfachen Glaubigen in der Treue zur Kirche irritierend.
Welchen Sinn sollte ein Gedéchtnis der Siinden einzelner, ldngst ver-
storbener Menschen denn haben, wenn nicht den, dass der heutige Christ
sich mit seinem Wissensstand und seiner sittlichen Sensibilitit hybrid tiber
seine Vorfahren erheben will, deren Leben er weder kennt noch fiihrt? Der
Heutige ist vielmehr dazu verpflichtet, sein heutiges Leben zu fiihren und
von dieser Aufgabe lenkt der hochmiitige Blick auf die Schwiichen und
Fehler der Vorfahren ab.

(2) Mit der genau entgegengesetzten Zielrichtung argumentiert die
Phalanx der Kirchenkritiker auf der gleichen Bahn. Auch fiir sie gilt: Kon-
tinuitit als Grundlage reuevollen Gedenkens kann nur die Kirche schaffen.
Anders als der Kardinal aber sind sie der Meinung, dass die Kontinuitat der
Schuldgeschichte tatsdchlich durch die Kirche gegeben ist, und zwar in
einer Totalitdt und Radikalitéit, dass es neben und iiber dieser Schuld-
geschichte keine Heiligkeit und Unfehlbarkeit der Kirche als Legiti-
mationsgrundlage ihres Weiterbestehens mehr gibt. Ein Schuldbekenntnis
kann deshalb nur den Sinn haben, dass die Kirche ihr Kontinuititsbe-
wusstsein realisiert, um die Kontinuitit zu beenden, indem sie ihre Selbst-
auflosung beschlieBt. Eine Entschuldigung fiir Verbrechen von vor fast
1000 Jahren macht nur dann Sinn, wenn ein Prinzip der Kontinuitit
zwischen den Kreuzfahrern und den heutigen Katholiken zugestanden
wird, aufgrund dessen sich die Gegenwirtigen in der Verbundenheit mit
den Vergangenen interpretieren. Das Bekenntnis zur Schuld der Ver-
gangenen schliet also das Bekenntnis zur eigenen Indentifikation, Identi-
fikation mit den Vergangenen ein. Das Prinzip dieser die Schuld der
Gegenwiirtigen erst begriindenden Kontinuitidt aber ist das Christentum
selbst. Die angemessene Weise der Entschuldigung fiir die Verbrechen der
Vergangenheit bestehe mithin darin, die Kontinuitit aufzukiindigen, sich
also als Christentum selber aufzulésen. Wenn es etwas gibt, wofiir Christen
um Vergebung bitten konnen, dann sei dies die Tatsache ihrer fortgesetzten
Existenz als Christen, das heifit in der gewollten und bejahten Kontinuitét
zu den Titern einer tausendjdhrigen christlichen Geschichte der Intoleranz,
des Antijudaismus, der Frauenerniedrigung und der Verbrechen gegen
Volkerrecht und Personwiirde.®
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Evangelische Autoren transformierten diese Kritik zu dem Vorwurf, der
Papst bekenne die Schuld der Kirche immer nur als Schuld Einzelner, nicht
aber als Schuld der Kirche, was angeblich der romisch-katholischen
Ekklesiologie anzulasten sei, die wegen der Deutung der Kirche als
Sakrament eine schuldige Kirche nicht kennen konne.® Stattdessen fordern
sie wie die Anerkenntnis einer ,,Schuld der Institution*, deren Konsequenz
dann wohl die Aufldsung des romischen Katholizismus als eines solchen
zu sein hiitte.

(2) Kritik am Verstindnis von Schuld und Siinde

Eine andere Gruppe von Kritikern fragt: Welchen Sinn hat es, wenn
Christen ein Schuldbekenntnis fiir andere Christen der Vergangenheit
ablegen? Nimmt man die Vergebensbitte des Papstes ernst, so ist die
Deutungsmoglichkeit ausgeschlossen, der Papst wolle Christen der Ver-
gangenheit anklagen und sich und seine Kirche dadurch von ihnen dis-
tanzieren.'? Er identifiziert sich vielmehr mit den Tétern der Vergangenheit
und betrachtet ihre Schuld als die Schuld der Gegenwirtigen. Insofern er
fiir die Schuld um Vergebung bittet, ist auch nicht das objektiv sittlich
Falsche als Schuld gemeint, sondern die Siinde als die mit dem Tun des
objektiv sittlich Falschen begangene Selbstverfehlung des Subjekts. Wie
aber kann der Papst oder irgendein Christ der Gegenwart sich personlich
vor Gott deshalb siindig fiithlen, weil in der Kirche der Vergangenheit
Siinden begangen worden sind? Und umgekehrt: Wie kann aus dem vor
Gott hingetragenen Siindenbewusstsein des Papstes irgendeine heilshafte
Verinderung resultieren? Die persénliche Schuld des Einzelnen ist gerade,
wo sie mit letztem religiosen Ernst wahrgenommen wird, im neuzeitlichen
Verstidndnis eine absolut nicht tibertragbare Wirklichkeit.!!

Die Kultivierung eines personlichen Verantwortungsbewusstseins heuti-
ger Menschen fiir die Siinden ihrer Vorfahren belastet diese mit unnétigen
Schuldgefiihlen, die die gegenwartsbezogene ethische Sensibilitit eher
blockiert als fordert.

3. Ekklesiale Perspektiven der Vergebungsbitte

Dem Referat der auf zwei Kernpunkte konzentrierten Einwénde gegen
das Schuldbekenntnis soll nun eine Widerlegung folgen, die ebenfalls auf
zwei den beiden Einwinden entsprechende Punkte konzentriert ist. Die
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Widerlegung der Einwinde gegen das papstliche Schuldbekenntnis mag zu
einem vertieften Verstindnis der Kirche in ihrer Selbstverfehlung bei-
tragen, das gerade auch geeignet ist, traditionelle konfessionelle Diffe-
renzen in der Ekklesiologie zu iiberwinden.

(1) Ekklesiale Kontinuitit und die Notwendigkeit der Scheidung

Die Vergebungsbitte des Papstes macht nur Sinn, wenn die Uberzeugung
zu Grunde gelegt wird von einer die Jahrhunderte iiberdauernden ekkle-
sialen Kontinuitit, die auch die Schuldgeschichte der Kirche einschlieft.
Das Faktum des liturgischen Schuldbekenntnisses selbst verunmoglicht
bereits die von Kardinal Biffi intendierte absolute Trennung von der
Siinderkirche als Nicht-Kirche. Die Vergebungsbitte ist dariiber hinaus in
der Tat Ausdruck der Moglichkeit einer Scheidung zwischen der ge-
glaubten und bejahten Kontinuitit der Kirche und ihrer Identitdt mit sich
selbst iiber die Jahrhunderte hinweg auf der einen Seite sowie auf der
anderen Seite solchen Momenten dieser Kirche, die ihr wesenswidrig sind
und um der Einheit und Wahrheit der Kirche willen aus ihr ausgeschieden
werden miissen. Kirche ist im Wesentlichen Geschichte und Glaubenswei-
tergabe (Tradition) gewordene Offenbarungswahrheit Gottes in der Welt.
Deshalb gehort die Uberzeugung von einer grundsitzlich auch durch
Traditionskontinuitéit garantierten Identitit der Kirche mit sich selbst tiber
die Jahrhunderte hinweg zu den zentralen Glaubensiiberzeugungen jener
Religion, deren geschichtlicher Anfang in der Welt gemacht wurde mit
dem Glaubenszeugnis von der Menschwerdung Gottes. Als geschichtliches
Ereignis ist die Menschwerdung angewiesen auf ihre geschichtliche
Tradierung.

Die Kirche muss deshalb ein Kontinuitdtsbewusstsein pflegen, das bei
weitem alles {iberbietet, was in der profanen Welt als Kontinuum gestaltet
wird. Mit einem kollektiven Gedéchtnis, das seinesgleichen in der Mensch-
heitsgeschichte nicht findet'2, betrachtet sie ihre eigene Geschichte und
erkennt in ihr immer wieder das menschgewordene und menschwerdende
gottliche Werben und Wirken fiir den Menschen. Mit liebevollem Respekt
betrachten Christen das eindrucksvolle Wirken der Gldubigen vergangener
Epochen und aspirieren es als jene kulturelle Aura, von der sie selbst sich
gerne priagen und inspirieren lassen wollen in ihrer eigenen Sorge um
Mensch und Welt und in ihrer Sorge um die Hinordnung aller Menschen
auf den ewigen Gott. In diesem Sinne koénnen Christen davon sprechen,
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dass sie der Kirche mit jener liebevollen Achtung begegnen, wie sie einer
Mutter gebiihrt.

Gerade dieses zur kirchlichen Identitit unloslich hinzugehérige Be-
wusstsein von Kontinuitdt bedarf andererseits unabdingbar der konkreten
Scheidung. Der Heutige muss im Blick auf die eigene Geschichte ver-
suchen zu unterscheiden, was der eigenen Tradition und Kultur wesentlich
ist und was akzidentiell, periphédr und verzichtbar, Die Theologie hat im
Kontext dieser Fragestellung den Dienst zu erfiillen, die Mitte des Glau-
bens in einer zeitgeméifen Sprache zu tradieren und in diesem Prozess
moglicherweise auszuscheiden, was in anderen Jahrhunderten als legitime
oder gar sehr beliebte Interpretation dieses Glaubens gelehrt wurde. Dieser
theologische Scheidungsprozess resultiert aus der Notwendigkeit, die Ver-
stehbarkeit des Glaubens zu ermdglichen. Verschirft wird diese theo-
logische Fragestellung mit Blick auf die Geschichte der eigenen Kirche da,
wo das eigene sittliche Gewissen den Gegenwirtigen zu einem Akt der
moralischen Missbilligung kirchlichen Handelns in der Vergangenheit
dringt. Hierbei geht es nicht um einen Akt der Verurteilung der fiir dieses
vergangene Handeln verantwortlichen Subjekte. Ein solcher Akt der Ver-
urteilung steht dem heutigen Menschen nicht zu, weil er nicht wissen kann,
wie sich das Gewissen des damaligen Menschen zu dem verhielt, was der
Heutige als sittlich falsch und verurteilenswert bewertet. Ein Inquisitor des
frithen 13. Jahrhunderts mag sich in seinem Gewissen verpflichtet gefiihlt
haben, etwa den Kampf gegen die Katharer mit Gewalt voranzutreiben,
weil er die Bedrohung der Glaubenseinheit durch die Ketzer als Bedrohung
von Heil und Leben aller Menschen in Kirche und Christenheit verstehen
musste. Angesichts dieser Bedrohung konnte er méglicherweise auch die
schirfsten Verfolgungsmalnamen als angemessen und gerechtfertigt emp-
finden. Der Heutige muss zugestehen, dass der Damalige moglicherweise
wirklich tat, wozu er sich sittlich im Gewissen verpflichtet wusste. Er wird
anerkennen, dass der damalige Mensch damit moralisch moglicherweise
gerechtfertigt handelte. Zugleich aber wird er erkliren, dass die Durchset-
zung des christlichen Glaubens mit den Mitteln der Gewalt diesem Glau-
ben selbst zutiefst widerspricht, weshalb der Zeitgenosse selber der Sache
nach die sittliche Entscheidung des Inquisitors von vor 800 Jahren nur als
falsch bewerten und verurteilen kann. Diese Verurteilung aber ist nicht
unwichtig. Durch sie wird markiert, mit welchen sittlichen Uberzeugungen
der heutige Mensch bei der romisch-katholischen Kirche rechnen muss
und welche sittlichen Uberzeugungen Katholiken fiir aneignenswert halten
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und von welchen sie iiberzeugt sind, dass sie ausgeschieden gehoren. Auch
wenn sie darauf verzichten, Menschen der Vergangenheit sittlich zu ver-
urteilen, so fillen sie doch Missbilligungsurteile und gestehen damit ein,
dass die kirchliche Kontinuitit und Identitit koexistiert mit zeitbedingten
sittlichen Uberzeugungen, die nicht nur subjektiv und peripher sind,
sondern aus heutiger Sicht falsch und verurteilenswert.

Der Vorschlag von Kardinal Biffi zielte darauf, die hier erkennbare
Scheidung zwischen der Inerranz der Kirche in ihrer Bedeutung als
Tradentin der Wahrheit des Evangeliums einerseits und der Kirche als Ort
des Irrtums und der Schuld andererseits zu interpretieren als Scheidung
zwischen der ontologisch wahren Kirche einerseits und andererseits den
immer auch schuldigen Gliubigen, die insofern sie Schuldige sind, eben
nicht Kirche sind. Dieser Versuch fiihrt zu einer dem romischen Katholi-
zismus eigentlich sehr fremden Ekklesiologie der ecclesia invisibilis. Will
man die Konsequenz nicht ziehen, die Wahrheit der Kirche sei so etwas wie
eine platonische Idee'?, dann muss man akzeptieren, dass gerade die katho-
lische Emphase kirchlicher Sichtbarkeit und Geschichtlichkeit die Not-
wendigkeit nach sich zieht, die Scheidung zwischen sittlich Richtig und
sittlich Falsch als eine die Einheit der Kirche selbst betreffende Scheidung
zu vollziehen, und zwar als eine Scheidung zwischen sichtbarer Kirche und
sichtbarer Kirche und nicht als eine Scheidung zwischen unsichtbarer
Kirche und sichtbarer Kirche, die dann zu Teilen gar nicht Kirche ist.'* Der
von Johannes Paul II. verwendete Begriff der ,Reinigung des Gedécht-
nisses“!5 trifft prizise die hier gemeinte Notwendigkeit: Die Kirche kann
die ihr anvertraute Wahrheit nur bewahren, wenn sie in immer neuen Akten
der Auseinandersetzung und auch der Umkehr und Reue die eigenen Fehler
aus ihrem Denken und Fiihlen ausscheidet.!® Sie bedarf der Reinigung und
der Erneuerung, weil ihr heiliges Wesen ihr eben nicht gegeben ist als ein
depositum'’, das es einfach nur unverfilscht zu bewahren gilt. Das
depositum fidei ist der Kirche immer auch als interpretandum gegeben, das
eben deshalb auch die Gefahr der irrigen Interpretation einschlieBt, zu
deren Ausschluss der Interpretationsprozess auch als Scheidungsprozess
fortgesetzt werden muss. In diesem immer auch durch Kontroversen sowie
auch durch Reue und Umkehr gekennzeichneten Prozess der steten Neu-
aneignung des Glaubens wird die Kirche als heilige und wahre Kirche Jesu
Christi den Glauben Jesus Christi und der Apostel niemals endgiiltig ver-
lieren. Diese letzte Inerranz ist ihr von Gott zugesagt (Mt 16, 18). Sie ist
dariiber hinaus eine erkennbare Vernunftwahrheit, weil ansonsten kirch-
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liche Identitdt mit sich selbst iiber die Jahrhunderte nicht denkbar wiire.
Diese Zusage gottlicher Bewahrung vor den ,,Pforten der Unterwelt bildet
das Fundament der gliubigen Zuversicht, dass das kirchliche Ringen um
die Wahrheit Gottes in Zeit und Geschichte niemals vollkommen in die Irre
fiihrt. Zugleich aber verlangt die Anerkenntnis der Tatsache, dass Gottes
Wahrheit in Zeit und Geschichte immer im Auslegungswort gegenwiirtig
ist, die Aufmerksamkeit gegeniiber der méglichen Irrtums- und Schuld-
behaftetheit menschlichen Auslegens.

Damit akzeptieren Christen fiir ihre kirchliche Verfassung und Existenz,
was fiir ihr alltdgliches Ethos selbstverstindlich ist: die Anerkenntnis der
eigenen Fehlbarkeit und des eigenen Ungehorsams gegeniiber der als
richtig erkannten Einsicht. Diese Dimensionen dessen, was die katholische
Tradition unter Konkupiszenz versteht's, betrifft auch die sichtbare Kirche,
ihre Institutionen und die leitenden Personen. Sie bewirkt eine bisweilen
erhebliche Verdunkelung des eschatologischen Wesens der Kirche als des
gottlichen Werkzeuges der Einheit zwischen Gott und den Menschen sowie
der Menschen untereinander'. Christoph Markschies fragt bohrend nach
dem exakten Verhiltnis von der siindigen zur heiligen Kirche2® und be-
merkt richtig, dass sowohl der Papst als auch die Internationale Theo-
logenkommission sich einer Separierung der beiden Eigenschaften des
Siinderseins und Heiligseins nach Institutionen oder Personen verweigern.
Die Trennung zwischen den Eigenschaften der Siindigkeit und der Heilig-
keit ist keine Trennung zwischen Personen oder Funktionen. Die Trennung
zwischen Siindern und Gerechten verlduft vielmehr durch die Personen
und Institutionen hindurch. Markschies hat Recht, wenn er darin die urpro-
testantische Intuition des simul iustus et peccator wiederzuerkennen ver-
mag. Allerdings wehrt das Siindenbekenntnis des Papstes einer von der
katholischen Kirche immer als Gefahr empfundenen Interpretation des
simul iustus et peccator, die das ,,simul“ so sehr betont, dass es eine kon-
krete Scheidung verunmoglicht?! und als eigentlich irrelevant erscheinen
lasst.

Das Bekenntnis zu einer Kirche, die zugleich gerechte, heilige und
siindige Kirche ist, legt bereits das Zweite Vatikanum ab. Das Konzil be-
nennt dabei die verschiedenen Felder kirchlichen Versagens in der Ver-
gangenheit: Das Konzil anerkennt eine Mitschuld der romisch-katho-
lischen Kirche an den Kirchenspaltungen??, es bedauert ,,gewisse Geistes-
haltungen, die einst auch unter den Christen wegen eines unzuliinglichen
Verstindnisses fiir die legitime Autonomie der Wissenschaften vor-
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kamen“??, und sieht sogar fiir das Aufkommen des Atheismus eine Mit-
schuld der Christen.* Auch im Verhéltnis zum Judentum beklagt das Kon-
zil ,,Hassausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitis-
mus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgendjemandem gegen die Juden
gerichtet haben?. Das Konzil gibt dadurch bereits ein Beispiel dafiir, wie
das Lehren der Kirche beginnt, mit dem Erinnern, Bekennen und Bereuen
der eigenen Schuld, ganz so wie das Okumenismusdekret erklirt: ,.Es gibt
keinen echten Okumenismus ohne innere Bekehrung, 26

Gegeniiber den zitierten Bekenntnissen zur kirchlichen Schuld und Mit-
verantwortung an falschen und folgenschweren geschichtlichen Entwick-
lungen unterscheidet sich das Schuldbekenntnis des Papstes vom Ersten
Fastensonntag 2000 noch einmal, weil es nicht alleine Bekenntnis ist zu
kirchlichen Verfehlungen, sondern liturgisches Bekenntnis zu diesen Ver-
fehlungen als eigener Schuld. Wie aber kann die Schuld der Viter den
Enkeln eine Biirde werden?’, die die Enkel mit der Bitte um Vergebung vor
Gott hintragen?

(2) Gibt es eine Kontinuitdit der Schuld in der Kirche?

Bis hierher wurde die Notwendigkeit einer scheidenden Interpretation
der eigenen Geschichte dargestellt. Aber bedeutet eine solche Scheidung
nicht gerade Absetzung, Unterscheidung und Trennung von den Tétern, mit
der der sich Unterscheidende einen Akt vollzieht, durch den er erklart, eben
nichts mehr zu tun haben zu wollen mit dem, wovon er sich bewusst
unterscheidet? Kardinal Biffi scheidet streng zwischen der wahren und
reinen Kirche einerseits und der Hinfélligkeit und Velleitit mancher
Christen andererseits. Die von Kardinal Biffi vorgeschlagene Trennung
reproduziert auf kirchlichem Feld die halbierte Freiheitsgeschichte der
Neuzeit. Wir interpretieren uns gerne in der Kontinuitit der neuzeitlichen
Erfolgsgeschichte. Die blutigen Katastrophen gerade der Moderne werden
dabei jedoch in der Regel abgespalten: Die Jakobiner, die National-
sozialisten, die Faschisten, die Kommunisten werden namhaft gemacht,
oder gar nur (wie auf vielen Denkmalen) ,.die Unrechtsherrschaft”. Die
Schuldigen werden ausgestofien in das ,,Land des Vergessens™ (Ps 88, 13),
damit ihre Verbrechen die Gegenwiirtigen nicht belasten.

Wer sich bewusst zur Schuld der Vorviiter bekennt, anerkennt, dass die
gewollte, gesuchte und bejahte Kontinuitdt mit der Vergangenheit eine
Schattenseite hat, an der der Heutige partizipiert und von der er sich ledig-
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lich in einem Akt des bewussten, miihevollen, die Infragestellung seiner
selbst einschlieBenden Prozess des Sichverhaltens 1§sen kann, nicht aber in
der Verleugnung der Gemeinschaft zwischen ihm und den Schuldigen. In
der katholischen Tradition ist hier der priizise Ort der Rede von der
eschatologischen Lauterung, dem ,,Fegefeuer”, in dem schmerzhaft aus
dem, was die Person konstituiert, das ausgeschieden wird, was die Person
im Lichte des Glaubens und ihrer Hinordnung auf Christus als ihrer
Berufung zuwider erfihrt?® Das Fegefeuer ist dabei eine Begleit-
erscheinung des Heils und der Erlosung. Zwar schmerzen die mensch-
lichen Trennungsprozesse, aber der Schmerz der am Bosen und Falschen
in der eigenen Geschichte, der eigenen Familie und der eigenen Kirche
Leidenden ist bereits verklart durch die wirksame VerheiBung der Herr-
lichkeit, zu der er hinfiihrt. Die Vergangenheit wirkt in den Gegenwiirtigen
fort, priigt und beeinflusst ihr Denken und Fiihlen im Guten wie im
Schlechten. Erneuerung und Besserung ist deshalb nur iiber eine ,Rei-
nigung des Gedichtnisses* zu erreichen.

Kontinuitit mit der Vergangenheit als reuevolles Innewerden der
schmerzvollen Schuld- und Versagensgeschichte bedeutet Teilhabe an
einer erlosenden Heilung der eigenen geschichtlich-kulturell konstituierten
eigenen kulturellen und religisen Identitit. Die Theologie des Purga-
toriums reflektiert diesen Prozess der Heilung primér mit Bezug auf die
Titer des Unrechts und diejenigen, die sich in der Kontinuitiit der Titer
deuten. Schmerzhaft und wirklich erlosend wird der Prozess der heilenden
Erinnerung jedoch erst, wo die Grenzen der blofen Beschiiftigung des
einzelnen mit seiner Schuld als etwas eigenem iiberschritten werden. Die
Kategorie der Siinde wirkt erlosend, weil sie dem Einzelnen erméglicht,
das Bose in seiner zerstorerischen Dimension wahrzunehmen, es zu
bereuen und auf Gottes heilende Beziehungswilligkeit zu vertrauen, so
dass er aus seiner Fixierung auf sich selber herausgefiihrt und dazu erlost
wird, das Leiden der Opfer eigenen Handelns anzuerkennen. Johann
Baptist Metz und Helmut Peukert haben die anamnetische Solidaritat mit
den Opfern der Geschichte als wesentliches Moment der Erlosung
erkannt.?” Johannes Paul II. entspricht diesem Moment, wenn er wieder-
holte Male mit Bezug auf einzelne Gestalten der Kirchengeschichte wie
Galileo Galilei und Jan Hus das Bekenntnis zum Versagen der Kirche ver-
bunden hat mit dem ehrenden und rehabilitierenden Gediichtnis einzelner
Opfer.3
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Der Purismus, der meint klar trennen zu konnen zwischen einer
ontologisch wahren und heiligen Kirche einerseits und einer Kirche der
Siinde andererseits, entspricht einer bestimmten Interpretation der Lehre
von der ecclesia invisibilis: In ihrem AuBeren und Institutionellen mag die
Kirche vielfdltig schuldverstrickt sein. Im unsichtbaren Glauben der
Christen aber ist sie die heilige Gemeinschaft, die Gott in Liebe annimmt
und so rechtfertigt. Das Reservat des Reinen und Heiligen ist bei Giacomo
Biffi genau umgekehrt nicht die Sphire des individuellen Glaubens,
sondern die Sphire des Sakramentalen, der kirchlichen Lehre und der
kirchlichen Verfassung. Beide einander entgegengesetzte puristische Posi-
tionen sind falsch: Gegen die Vorstellung, alleine im subjekthaften Glau-
ben des Einzelnen subsistiere die Kirche als heilige, spricht die unabding-
bare Zugehorigkeit der Eigenschaften von Sichtbarkeit, Geschichtlichkeit
und Institutionalitit zum Begriff sowohl der Kirche als auch der Person.
Gibt es denn ein Personsein ohne all die geschichtlichen und sozialen
Zusammenhinge, in denen Menschen sich als Personen finden und erken-
nen? Gegen die Vorstellung, in ihrer Hierarchie, ihrem Lehren und in ihrer
Liturgie sei die Kirche absolut identisch mit ihrem gottlichen Ursprung,
spricht die Einsicht, dass die Kirche in allen diesen Vollziigen ihre gottliche
Berufung und ihr heiliges Wesen notwendig in menschlicher Weise
realisiert. Das Zweite Vatikanische Konzil bedient sich zur Kennzeichnung
des Verhiiltnisses von Menschlichem und Géttlichem in der Kirche der
Hypostatischen Union als einer Analogie: ,Die mit hierarchischen
Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi,
die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische
Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als
zwei verschiedene Grofen zu betrachten, sondern bilden eine einzige kom-
plexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem Element
zusammenwichst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes dhnlich. Wie ndmlich die
angenommene Natur dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm unloslich
geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise das gesell-
schaftliche Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum
Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16). Dies ist die einzige Kirche
Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige, katholische
und apostolische bekennen.“3! Mit diesem Bekenntnis zur Gottlichkeit der
sichtbaren Kirche wird vom Zweiten Vatikanum unlésbar verbunden das
Bekenntnis zu ihrer Menschlichkeit. Die Kirche ist géttliche nur als
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menschliche Kirche und mithin als eine Kirche, die ihre Berufung zur
Stindenfreiheit und Reinheit nie anders hat denn als stets neu zu ge-
winnende und wiederzugewinnende Freiheit von Siinde und Irrtum. In
diesem Sinne findet das calvinistische Theologoumenon von der ecclesia
semper reformanda in der Kirchenkonstitution des 2. Vatikanischen Kon-
zils mit Recht eine zustimmende Aufnahme. 3

Vor allem die griechische Patristik erblickte das Geheimnis der Erlésung
in der Menschwerdung Gottes, durch die Gott die menschliche Natur und
mit ihr alle Menschen als zu Gott gehérig angenommen hat.33 Das
Bewusstsein der Zusammengehorigkeit aller Menschen entspricht der
soteriologischen Uberzeugung davon, dass das Schicksal eines Menschen
das Verhiltnis aller Menschen vor Gott zum Heil hin wenden kann. Die
Uberzeugung von der vor Gott bestehenden Gemeinschaft aller Menschen
begriindet theologisch die Legitimitiit der Interzession vor Gott fiir andere
Menschen. Die Interzession darf dabei niemals in einem nicht-trans-
formierten religionsgeschichtlichen Sinn interpretiert werden als Eintreten
eines Menschen fiir andere Menschen vor der Gottheit, durch die die Gott-
heit in ihrem Urteil umgestimmt werden konnte.3* Das christliche Ver-
stdndnis der Fiirbitte fiir die Toten kniipft vielmehr an dem religions-
geschichtlich universalen Verhalten der Interzession vor der Gottheit an,
um ihm im Lichte des Evangeliums einen neuen Sinn abzugewinnen. Die
fiir andere Betenden versuchen nicht, Gott umzustimmen, so_ndern
vielmehr selber einzustimmen in Gottes Wohlwollen fiir die Toten und
Schuldigen, das sie sich auf diese Weise in einer sehr konkreten Erinnerung
an fremde Schuld vergegenwirtigen. Auf diese Weise wird die abstrakte
Rede von der verzeihenden Liebe Gottes in einer Weise konkretisiert, die
geeignet ist, die Feiernden in ihrem eigenen Denken, Fiihlen und Handeln
zum Besseren hin zu wandeln. Wer fiir die Vergehen seiner Vorgiinger um
gottliche Vergebung bittet, benennt die Vergehen seiner Vorginger als
Schuld und scheidet sich dadurch bewusst von ihnen. Er stellt diese Schuld
jedoch zugleich in den Horizont des freien gottlichen Vergehens, auf das er
im Glauben fiir sich und alle Menschen fest vertraut. Im Bekennen ver-
bindet sich der Gldubige mit den Siindern der Vergangenheit. In der Bitte
um Vergebung verbindet er sich mit dem erlosenden Gott, in dessen
erhofftes und geglaubtes Vergebungswort der Beter einstimmt in der Hoff-
nung, dass es zum bestimmenden und verwandelnden Wort des eigenen
Lebens und der eigenen Kirche werde.
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Dass in den pépstlichen Schuldbekenntnissen immer nur von Einzelnen
die Rede war, die schuldig geworden sind, ist vielfach kritisiert worden,
jedoch absolut zu Unrecht. Siinde kann nicht die Eigenschaft einer
Institution sein. Siinde kann Institutionen prdagen und diese wiederum
einzelne im Sinne der Siinde. Wo aber die Siinde als Stinde benannt und
erkannt wird, erkldren sich Personen verantwortlich und erkennen Per-
sonen andere als Verantwortliche. Das Siindenbekenntnis ist notwendig
individuell und personlich, selbst da, wo es sich auf lange vergangene
Schuld anderer Menschen bezieht. Eine kumulative ,,Stinde der Kirche™,
fiir die weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart Menschen sich
als verantwortlich empfinden, wire nicht ein ,,Mehr* an Siindenbewusst-
sein, sondern viel weniger.

4. Okumenische Perspektiven

In der Ekklesiologie hat eine katholische Lesart des simul iustus et
peccator Heimatrecht. Hans Urs von Balthasar hat diese Einsicht mithilfe
seines Riickblicks auf den patristischen Realismus hinsichtlich der siin-
digen Kirche fiir die katholische Theologie gesichert.?

Die buBfertige Realisation der eigenen Schuldgeschichte hat in der
katholischen Kirche einen okumenischen Sitz im Leben. Einen drama-
tischen Hohepunkt eigener Schuldanerkenntnis bedeutet der mit einem
FuBkuss verbundene Kniefall von Papst Paul VI. vor dem Gesandten des
Patriarchen von Konstantinopel, Metropolit Meliton, am 14. Dezember
1975 in der Sixtinischen Kappelle, dem Ort der Papstwahl.*® Beziehungs-
reich nahm Paul VI. ein schmerzhaftes Ereignis der Kirchengeschichte auf:
1438 verlangte Papst Eugen IV. von dem Gesandten des Patriarchen von
Konstantinopel beim Konzil von Ferrara-Florenz den Kniefall vor dem
Papst, den der Grieche angesichts der Osmanischen Bedrohung seiner
Kirche nicht verweigern konnte.

In der ékumenischen Begegnung wichst das Bewusstsein, in welchem
Ausmaf Rechthaberei und hybrides Superiorititsbewusstsein der eigenen
Kirche die Wahrnehmung des Guten am Anderen verhindern und so eben
auch die Realisation dieses Guten in der eigenen Kirche, obwohl es der
eigenen Berufung zur Heiligkeit im Angesicht des Herrn der Kirche
zutiefst angemessen wire.

Angesichts des so zu Tage tretenden Unrechts in der eigenen Kirche sind
Reue und Vergebungsbitte zutiefst angemessene Formen einer christlich
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vollzogenen, trennenden Unterscheidung, die das Bose benennt, an der
Treue zur Kirche selbst jedoch ebenso festhilt wie an der Gemeinschaft
mit denen, von deren Handlungen sich die Kirche heute unterscheidet, die
sie jedoch weiterhin als ihre Sthne und Téchter erkennt. Sie vermeidet so
den aufgeblasenen Purismus derer, die meinen, eine bloBe Lossagung vom
Falschen vermoge bereits das Fortwirken dieses Falschen im Eigenen zu
beenden. Die treue Gemeinschaft in der Schuld anerkennt die prigende
und fortdauernde Wirkung der Schuld in der eigenen Geschichte und hofft
vertrauensvoll auf das dieser Schuldkontinuitit entgegengesetzte Gnaden-
kontinuum géttlichen Heilsschaffens fiir die Menschen. Dieses Gnaden-
kontinuum findet in beiden Aspekten der BuBhandlung seine menschliche
Manifestation: (1) Als sittlich unterscheidendes und beurteilendes Han-
deln, mit dem Menschen ihre Position in der gegenwirtigen Suche nach
Wahrheit und Gerechtigkeit markieren, und (2) als betend und hoffend
vollzogenes Bewusstsein dauerhafter Verbundenheit in der einen Kirche
Jesu Christi, die Siinder wie Gerechte umfasst und ihnen ihre Berufung zur
Heiligkeit verkiindet und auferlegt.
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