
Sündıge Kırche?

Das Schuldbekenntnis des Papstes und
die ekklesiale Dımensıion der un

VON ALF BRINK*

Das Schuldbekenntnis des Fapstes Vo März 2000

Am ersten Sonntag der ÖOsterlichen Bußzeıt des Jubiıläumsyahres 2000
bıldete eıne große lıturgische Versöhnungsfeı1er 1m Petersdom ! den ah-
schließenden Höhepunkt e1INes langen Prozesses, den aps Johannes Paul
i} sechsT November 1994 zielsicher inıtnlert und se1ıtdem
energisch vorangetrieben hat Der aps forderte 1im 1NDI1IC auf dıe Jahr-
tausendwende VoNnNn den Chrıisten eın Innehalten In Reue mıt dem sıch :die
Kınder“ der Kırche reinıgen ollten Von „Irrungen, Treulosıgkeıten, NnKon-
SCYUUCNZCN un:! Verspätungen‘“*. DIie Aufmerksamkeı der Chrıisten soll sıch
€e]1 nıcht Neıine auf dıe JC indıvıduelle Schuld riıchten. Beabsıchtigt ist
vielmehr eıne umfassende „Reimigung des Gedächtnisses‘‘.® Der aps
empfiehlt der erinnernden Aufmerksamkeıt (1) das Versagen VoNn Chrıisten
in ezug qauf cdıe Einheıt der Chrıisten untereiınander, (2) dıie Schuld, dıe
Christen In ihrem .„Dienst der Wahrheıit‘““ auf sıch geladen aben, indem
SI1E intolerant un: gewalttätig auf andere reaglert aben, (3) dıie Schuld, dıie
Chrıisten 1m Kontext VOI Säkularısıerung, Relatıvismus und Glaubenskrise
be1l sıch erkennen können, und SCAHNEBLIC (4) das Versagen angesichts der
Umsetzung des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls Diese In dem Aposto-
ıschen Schreiben Tertio millennio advenıiente 994 bereıts aufgezeigten
Felder der Gewl1ssenserforschung finden sıch in der Gliederung des
Schuldbekenntnisses VO März 2000 wıeder: ach einem allgemeınen
Schuldbekenntnis (1) (Olgte (2) das Bekenntnis der Schuld 1m Dıienst
der ahrheıt, (3) das Bekenntnis der Sünden dıie Einheıit des Leıbes
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Chriıstı, (4) das Bekenntnis der Schuld hınsıchtlich des jüdıschen Volkes,
(35) das Bekenntnis Sünden cdıie 1ebe, den Frieden. dıe Achtung
der Völker und Kulturen, (6) das Bekenntnis Sünden die ur
der Tau und dıe Einheıit des Menschengeschlechts SOWI1eEe (7) das Bekennt-
N1ıS Sünden cdie Grundrechte der menschlichen Person.* Vor-
bereıtet wurde der ußak Ersten Fastensonntag 2000, dem „210r7nata
del perdono”, Ürc wı1issenschaftlıche Vergegenwärtigungen der IFCH-
lıchen Geschichte der Schuld und des Versagens.” Vorangegangen Ssiınd der
lıturgischen Vergebungsbiıtte des Papstes zahlreiche Eıngeständnisse des
Papstes hinsıchtlıch des Versagens der Kırche.®

Kritik der Vergebungsbitte des Papstes
(1I) Kritiken Verständnis esialer Kontinulttdät

egen das Schuldbekenntnis der römisch-katholischen Kırche ist
sowohl inner- als auch außerkıirchlich 10 laut geworden. Eın ersier FKın-
wand bestreıtet die Berechtigung und den Sınn e1Ines Schuldbekenntnisses
für VELTSANSCHEC Schuld mıt dem Argument, könne keıne sinnvolle und
zustimmungswürdıge Kontinuntät und Verbundenhe1 mıt den Tätern VoNn

einst geben. Dieser Einwand wırd mıt unterschiedlicher Zielsetzung und
unterschiedlichen Argumenten AaU>S 7We]1 entgegengesetzien Kıchtungen
vorgelragen:

(1) Der Erzbischof VO  —; Bologna (HacomMmoO erklärt, dıe Kırche se1 in
ıhrem Wesen, iıhrer Botschaft und ıhrer Verfassung untfehlbar./ Dass dıe
einzelnen Glieder der Kırche in un! tfallen können, beschädigt die
Heılıgkeıt der Kırche qals nıcht Diese kırchliıche Heılıgkeıit versteht
der Kardınal eı keineswegs als eine, dıe durch dıe vergebende echt-
fertigungsgnade (jottes einer tief sündıgen Kırche immer NECU geschenkt
würde. 1eImenNhr 1st dıe gemeınte Heilıgkeıit der Kırche in der Unfehlbar-
eıt iıhrer lehrhaften Identität mıt sich selbst un: mıt der Sendung Chrıstı
elıne empirische, das kırchliche en konkret und pr  1SC bestimmende
Wırklichkeit Diese heilıge Kirche ist das Wesen und die Identität der
Kırche über dıe Jahrhunderte hınweg Was der Kırche WITKI1IC Kon-
tinuıntät hat und der Erinnerung wert 1st, das 1St heilıg. Was iıhr sündıg
und vergänglıch ist, geht mıt den einzelnen Sündern im Strudel der Jahr-
hunderte mıiıt 6C als mensCcC  16 chwache und Unzulänglıichkeıt
und sollte auch nıcht wıiıeder 1Ins Gedächtnıis gerufen werden. Diese
menschlichen Unzulänglichkeıiten uUuNnseICcI Vorfahren thematısıeren,
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1e nıcht über die Kırche sprechen, sondern über unvollkommene
Eiınzelne, mıt denen keıne Kontinultät g1bt. (Jenau deshalb aber ist die
Thematısıerung ihrer Schwächen es1a bsolut ırrelevant und anläss-
ıch des Jubiläumsjahres 27000 schädlıch, we1l den Ruf der Kırche e1AaSs-
tend, da dıe einfachen Gläubigen 1ın der Ireue ZUT Kırche irrıtierend.
Welchen ınn sollte ein Gedächtnis der Sünden einzelner, längst VCI-

storbener Menschen denn aben, WE nıcht den. dass der heutige 118
sıch mıt seinem Wiıssensstand und se1iner sıttlıchen Sens1ıbilıtät yDorı über
seine OrTfahnren rheben wiıll, deren en weder kennt noch Der
Heutige ist vielmehr dazu verpflichtet, se1n heutiges en führen und
VoNn dieser Aufgabe en der hochmütige 16 auf die chwächen und
Fehler der Vorfahren ab.

(2) Miıt der entgegengesetzZien Zielrichtung argumentiert dıe
Phalanx der Kırchenkritiker auf der gleichen Bahn uch für sS1e gilt Kon-
tinulntät als rundlage reuevollen Gedenkens ann UTr dıe Kırche chaffen
Anders als der araına aber Sınd sS1e der Meınung, dass die Kontinuıtät der
Schuldgeschichte tatsächlıc urc die Kırche gegeben Ist, und ZW. in
eıner Totalıtät und Radıkalıtät, dass 6S neben und über dieser Schuld-
geschıichte keıine Heılıgkeıt und Unfehlbarkeit der Kırche als Legıtı-
matıonsgrundlage iıhres Weıterbestehens mehr g1bt. Eın Schuldbekenntnis
ann deshalb 1Ur den Sınn aben, dass dıe Kırche iıhr Kontinuıutätsbe-
wusstseın realısıert, dıe Kontinuntät beenden, indem Ss1e ihre Selbst-
auflösung beschließt ıne Entschuldigung für Verbrechen VO  — VOT fast
1000 Jahren macht 11UT dann Sınn, WECNN eın Prinzıp der Kontinuıntät
zwıschen den Kreuzfahrern un: den eutigen Katholıken zugestanden
Wwırd, aufgrund dessen sıch dıe egenwärt  igen in der Verbundenhe1 mıt
den Vergangenen interpretieren. Das Bekenntnis ZUHE Schuld der Ver-

Schl1e also das Bekenntnis ZUT eigenen Indentifikatıon, Identi-
fıkatıon mıt den Vergangenen E1n Das Prinzıp diıeser dıe Schuld der
egenwä  ärtıgen erst begründenden Kontinuntät aber 1st das Chrıstentum
selbst Dıie ANSCHICSSCHC Weıise der Entschuldigung für cdie Verbrechen der
Vergangenheıt bestehe mıthın darın, dıe Kontinuıntät aufzukündıgen, sıch
alsSO als Christentum selber aufzulösen. Wenn g1bt, wofür Chrısten

Vergebung bıtten können, dann sSe1 dies dıie Tatsache iıhrer fortgesetzten
Ex1istenz qls Chrısten, das e in der gewollten und ejahten Kontinulntät

den Tätern eiıner tausendjährıgen chrıistliıchen Geschichte der Intoleranz,
des Antıjuda1smus, der Frauenerniedrigung und der Verbrechen
Völkerrecht und Personwürde.®'
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Evangelısche Autoren transformıierten diese 101 dem Vorwurf, der
aps bekenne dıe Schuld der Kırche immer NUr als Schuld Eınzelner, nıcht
aber als Schuld der TECHC: Wäds angeblıch der römIıisch-katholischen
Ekklesiologıe anzulasten sel, dıe der Deutung der Kırche als
Sakrament eıne schuldıge Kırche nıcht kennen könne ? Stattdessen ordern
S1e WIEeE dıe Anerkenntnis eıner „Schuld der Institution“, deren Konsequenz
dann ohl dıe uflösung des römiıschen Katholizısmus als eines olchen

se1n hätte

(Z) Kritik Verständnis Von Schuld Un Un

ıne andere Tuppe VON ıtıkern rag Welchen Sınn hat CS; WECNN

Chrısten eın Schuldbekenntnis für andere Christen der Vergangenheıt
ablegen? Nımmt Ian dıe Vergebensbitte des Papstes ETHSt ist dıe
Deutungsmöglıchkeıt ausgeschlossen, der aps WO Chrıisten der Ver-
gangenheıt anklagen und sıch und seıne Kırche dadurch VonNn iıhnen d1ıs-
tanzıeren.!9 Er identifiziert sıch vielmehr mıt den Jätern der Vergangenheıt
und betrachtet iıhre Schuld als die Schuld der egenwärt  1gen. nsofern
für dıe Schuld Vergebung bıttet, ist auch nıcht das objektiv sıttlıch
Falsche als Schuld gemeınt, sondern die un als dıe mıt dem TIun des
objektiv sıttlıch alschen begangene Selbstverfehlung des ubjekts. Wıe
aber ann der aps oder irgendein Christ der Gegenwart sıch persönlıch
VOT (jott deshalb sündıg fühlen, wei1l In der Kırche der Vergangenheıt
Sünden egangen worden sınd? Und umgeKehrt: Wıe kann AaUus dem VOT
(Gjott hingetragenen Sündenbewusstsein des Papstes irgendeıine heılshafte
Veränderung resultieren? Die persönlıche Schuld des Einzelnen ist gerade,

S1e mıt etztem relıg1ösen rnst wahrgenommen wırd, 1m neuzeıtlıchen
Verständnis eine bsolut nıcht übertragbare Wiırklichkeit.!!

DIie Kultivierung eines persönlıchen Verantwortungsbewusstseins heut1-
SCI Menschen für dıe Sünden ihrer Vorfahren belastet diese mıt unnötigen
Schuldgefühlen, dıe die gegenwartsbezogene ethısche Sens1bilität eher
blockiert als Ördert

Ekklesiale Perspektiven der Vergebungsbitte
Dem Referat der auf Z7WEel1 Kernpunkte konzentrierten Einwände

das Schuldbekenntnis soll HUn eine Wıderlegung Lolgen, dıe ebenfalls auf
ZWEeI den beıden Einwänden entsprechende Punkte konzentriert ist Dıie
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Wıderlegung der Eınwände das päpstlıche Schuldbekenntnis INa
einem vertieften Verständnıs der Kırche in iıhrer Selbstverfehlung be1-
iragen, das gerade auch gee1gnet 1st, tradıtionelle konfessionelle e_
ICNZECIN In der Ekklesiologıie überwınden.

(7) Ekklesiale Kontinulttät Un die Notwendigkeıt der Scheidung
Die Vergebungsbitte des Papstes macht Ur Sınn, WENN die Überzeugung
TUN! gelegt wıird VON eıner dıe Jahrhunderte überdauernden e_

s1alen Kontinuntät, cdıie auch dıe Schuldgeschichte der Kırche einschlhıelbt
Das Faktum des lıturg1schen Schuldbekenntnisses selbst verunmöglıcht
bereıts die VOoN ardına intendierte absolute Irennung VON der
Sünderkırche als Nicht-Kırche DIie Vergebungsbitte ist darüber hıinaus In
der lat Ausdruck der Möglıichkeıit eiıner Scheidung zwıschen der g —
glaubten und bejahten Kontinultät der Kırche und ihrer Identität mıt sıch
selbst über dıe Jahrhunderte hınweg auf der einen Seılte SOWI1E auf der
anderen Seılite olchen Momenten dieser Kirche. dıe ıhr wesenswiıldrig Sind
und der Eınheıt un anrhne1 der Kırche wıllen AUuUs iıhr ausgeschieden
werden mMussen Kırche ist 1im Wesentlıchen Geschichte und Glaubenswe1l-
ergabe (Tradıtıon gewordene Offenbarungswahrheıit Gottes in der Welt
Deshalb gehö die Überzeugung VON eıner grundsätzlıch auch uUrc
Tradıtionskontinulntät garantıerten Identıtät der Kırche mıt sıch selbst ber
dıie Jahrhunderte hınweg den zentralen Glaubensüberzeugungen jener
elıgıon, deren geschichtlicher Anfang ın der Welt gemacht wurde mıt
dem Glaubenszeugnis VoNn der Menschwerdung (ottes. Als geschıichtliches
Ere1gn1s ist die Menschwerdung angewlesen auftf iıhre geschichtliche
Tradıerung

DIie Kırche INUSS deshalb eın Kontinultätsbewusstsein pflegen, das be1
weıtem es überbıietet, Was In der profanen Welt als Kontinuum gestaltet
WITrd. Mıt einem kollektiven Gedächtnıis, das seinesgleichen In der ensch-
heıtsgeschıichte nıcht iindet. betrachtet S1e ihre eigene Geschichte und
erkennt in ıhr immer wlieder das menschgewordene und menschwerdende
göttliche erben und ırken für den Menschen. Miıt hebevollem Respekt
betrachten Christen das eindrucksvolle ırken der Gläubigen VETSANSCHCI
Epochen und aspırıeren 6S als jene kulturelle Aura, Von der S1e selbst sıch

pragen und inspirıeren assen wollen In ihrer e1igenen orge
ensch und Welt un: In ihrer orge dıe Hınordnung er Menschen
auf den ew1gen (jott In diesem Siınne können Chrıisten davon sprechen,
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dass SIC der Kırche MI1t hebevollen Achtung egegneNn, WIC SIC

Mutltter gebührt.
(Gerade dieses ZUL kırchlichen Identtät unlöslıch hınzugehörıge Be-

wusstseın VON Kontinulntät andererseıts unabdıngbar der konkreten
Scheidung Der Heutige INUSS IC auf dıie CISCHC Geschichte VCI-

suchen unterscheıden Wäds$s der CISCNCH TIradıtiıon und Kultur wesentlich
1ST und Was akz7zıdentiel per1ıphär und verzıchtbar |DITS Theologıe hat
Kontext dieser Fragestellung den Dienst erTullen dıie Mıtte des JTau-
bens zeıtgemäßen Sprache tradıeren und dıiesem Prozess
möglıcherweıse auszuscheıden Was anderen Jahrhunderten als legıtıme
oder Sal cehr e11eDTte Interpretation dieses auDens gelehrt wurde {hieser
theologıische Scheidungsprozess resultiert AUSs der Notwendigkeıt dıie Ver-
stehbarkeıt des auDens ermöglıchen Verschärftft wıird diıese theo-
logısche Fragestellung mıt IC auf dıe Geschichte der C1ISCHNCNH Kırche da

das CISCHNC sıttlıche (Gjew1issen den Gegenwärtigen Akt der
moralischen Missbilligung kırchlıchen andelns der Vergangenheıt
äng Hıerbe1i geht 65 nıcht Akt der Verurteijlung der für dieses
VEISANSCHNC Handeln verantwortlichen ubjekte Eın olcher Akt der Ver-
urteilung steht dem heutigen Menschen nıcht we1l nıcht 1Ssen annn
WIC sıch das (Gew1lssen des damalıgen Menschen dem verhlelt Wäds der
Heutige als sıttlıch talsch und verurteılenswert bewertet EFın Inquıisıtor des
en Jahrhunderts Mag sıch SC1INCIN (jew1ssen verpflichtet gefühlt
en etwa den amp dıe Katharer mı1T Gewalt voranzutreıben
we1l die Bedrohung der Glaubenseinheıt Urc dıie Ketzer als Bedrohung
VOoNn eı1l und en er Menschen Kırche und Christenheit verstehen
usste Angesiıchts dieser Bedrohung konnte möglıcherweıise auch dıie
schärfsten Verfolgungsmaßnamen als ANSCHMCSSCH und gerechtfertigt CMPD-
finden Der Heutige INUSS zugestehen dass der amalıge möglıcherweıse
WIrKIıc tat WOZU sıch sıttlıch (Gew1lssen verpilichtet usste Er wırd
anerkennen ass der damalıge ensch damıt moralısch möglıcherweıse
gerechtfertigt andelte ugle1ıc aber wiıird erklären ass dıe Durchset-
ZUNS des christlichen auDens mıt den Mıtteln der Gewalt diesem Jau-
ben selbst zutiefst wlderspricht weshalb der Zeıtgenosse selber der C
nach die sıttlıche Entscheidung des Inquısıtors VON VOT SO0 Jahren Ur als
falsch bewerten und verurte1ılen ann Diese erurteilung aber 1St nıcht
unwichtig urc SIC wiırd markılert MI1tL welchen sıttlıchen Überzeugungen
der heutige ensch be1 der römiısch katholischen Kırche rechnen 11US5S
und welche sıttlıchen Überzeugungen Katholıken für ane1gNeNSWe halten
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und VON welchen S1€e überzeugt sınd, dass Ss1e ausgeschiıeden gehören. uch
WENN S1e darauf verzıichten, Menschen der Vergangenheıt sıttlıch VCI-

urteılen, fällen sS1e doch Missbilligungsurteile und gestehen damıt e1n,
ass dıe kirchliche Kontinulntät und Identtät koexistiert mıt zeıtbedingten
sıttlıchen Überzeugungen, die nıcht 1Ur subjektiv und perıpher sınd.
sondern AUsSs heutiger 1C falsch und verurteillenswert.

Der Vorschlag : von ardına zielte darauf, dıe hler erkennbare
Scheidung zwıschen der nerranz der TC in iıhrer Bedeutung als
Tradentıin der anrheı des Evangelıums einerse1lts und der Kırche als
des Irrtums und der Schuld andererseı1ts interpretieren als Scheidung
zwıschen der ontolog1ısc wahren Kırche eiınerseı1ts und andererseıts den
immer auch schuldıgen Gläubigen, dıe insofern S1e Schuldige Sind, eben
nıcht Kırche S1nNd. Dieser Versuch eiıner dem römıschen Katholi1-
Z1SMUS eigentlich sehr remden Ekklesiologie der ecclesia InvisLbilıs. Wiıll
INan die Konsequenz nıcht zıehen, dıe ahrne1 der Kırche sSe1 W1e
eıne platonısche Idee®>, ann INUS$S man akzeptieren, ass gerade dıe 0_
lısche Emphase kırchlicher Sıchtbarkei und Geschic  iıchkeıt dıe Not-
wendigkeıt nach sıch zient. cdie Scheidung zwıschen sıttlıch Rıchtig und
sıttlıch Falsch als eıne dıe Einheit der Kırche selbst betreffende Scheidung

vollzıehen, und ZWar als eiıne Scheidung zwıischen sichtbarer Kırche und
sıchtbarer Kırche und nıcht als eıne Scheidung zwıschen unsıchtbarer
Kırche und sıchtbarer TCHE:; dıe ann Teılen Sal nıcht Kırche ist.!4 Der
VOIN Johannes Paul I1 verwendete Begriff der „Reinigung des Gedächt-
n1ısses** > trıfft präzıse dıe 1er gemeınte Notwendigkeıt: Die Kırche ann
die ıhr anvertraute ahrhne1 NUr bewahren, WEeNN S1e In immer en
der Auseinandersetzung und auch der und Reue dıie eigenen Fehler
Aus ihrem Denken und Fühlen ausscheı1idet.!® S1e der Reinigung und
der Erneuerung, we1l iıhr eılıges Wesen iıhr eben nıcht gegeben ist als e1in
depositum', das D ınfach LU unverfälscht bewahren gıilt. Das
depositum fidei ist der Kırche immer auch als interpretandum gegeben, das
eben deshalb auch dıe Gefahr der ırrıgen Interpretation einschlıeßt,
deren Ausschluss der Interpretationsprozess auch qals Scheidungsprozess
fortgesetzt werden MUuss In diesem immer auch Uurc Kontroversen SOWIE
auch Uurc Reue und Umkehr gekennzeichneten Prozess der Ssteten Neu-
ane1gnung des auDens wırd dıe Kırche qals heilıge und wahre TC Jesu
Chrıstı den Glauben Jesus Christı un:! der Apostel nıemals endgültig VCI-

heren. Diese letzte Nnerranz 1st iıhr VON (Jott ZU (Mit 16, 18) Sıe ist
darüber hınaus eiıne erkennbare Vernunftwahrheıt, weıl anso_nsten ırch-
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IC Identität mıt sıch selbst über dıe Jahrhunderte nıcht denkbar ware
DIiese Z/usage göttlıcher ewahrung VOT den ‚„„‚Pforten der Unterwelt‘‘ bıldet
das Fundament der gläubıgen Zuversicht, ass das kırchliche Rıngen
die anrhne1ı (jottes In Zeıt und Geschichte nıemals vollkommen in dıe Irre

ugle1ic aber verlangt dıe Anerkenntnis der Tatsache, ass Gottes
anrhne1ı in eıt und Geschichte immer 1m Auslegungswort gegenwärtig
ist, dıe Aufmerksamkeıiıt gegenüber der möglıchen Irrtums- und Schuld-
behaftetheıt menschlıchen Auslegens.

Damıt akzeptieren Chrıisten für iıhre kırchliche Verfassung und Existenz,
Was für iıhr alltäglıches OS elbstverständlıic ist die Anerkenntnis der
eigenen Fe  arke1 und des eigenen Ungehorsams gegenüber der als
richtig erkannten Einsıicht. Diese Diımensionen dessen, Was dıe katholhlische
TIradıtiıon Konkupiszenz versteht!®, betrifft auch ıe sıchtbare Kırche,
hre Instıtutionen un:! dıie leıtenden Personen. S1e bewiırkt eiıne bısweillen
erhebliche Verdunkelung des eschatologischen Wesens der Kırche als des
göttlichen Werkzeuges der Einheit zwischen (rott Un den Menschen SOWILE
der Menschen untereinander‘)?. Chrıstoph Markschies rag bohrend nach
dem exakten Verhältnıs VoNn der sündıgen ZUT eılıgen Kırche?9 und be-
merkt richtig, ass sowohl der aps qals auch dıe Internationale Theo-
logenkommissıion sıch eiıner Separiıerung der beıden E1genschaften des
Sünderseıins und Heılıgseins nach Instıtutionen oder Personen verweıgern.
Dıe Irennung zwıschen den E1igenschaften der Sündıigkeit und der Heılıg-
eıt 1st keıine Irennung zwıschen Personen oder Funktionen. Dıe JIrennung
zwıschen Sündern und Gerechten verläuft vielmehr urc dıe Personen
und Institutionen 1INdurc Markschies hat SC WECNN darın die UTDTO-
testantısche Intuition des sımul IUSEIUS el wliıederzuerkennen VCI-

MNag Allerdings wehrt das Sündenbekenntnis des Papstes einer Von der
katholischen Kırche immer als (jefahr empfIundenen Interpretation des
sımul IUSTUS el’ dıe das „SImul“ sehr betont, dass S eıne kon-
krete Scheidung verunmöglıcht*! und als eigentlich iırrelevant erscheinen
lässt

Das Bekenntnis eiıner Kırche, dıe zugleic gerechte, heilige und
sündıge Kırche 1st, legt bereıts das Z weıte Vatıkanum ab Das Konzıil be-

e1 dıe verschiedenen Felder kırchlichen Versagens 1n der Ver-
gangenheıt: Das Konzıl anerkennt eine Mıtschuld der römısch-katho-
ischen Kırche den Kırchenspaltungen *, 6S bedauert „geWISSE Ge1lstes-
haltungen, dıie eiınst auch un den Chrıisten e1Ines unzulänglıchen
Verständnisses für dıe legıtıme Autonomie der Wiıssenschaften VOT-
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kamen‘ * und sıecht für das Aufkommen des Atheismus eine Miıt-
schuld der Chrıisten.** uch 1m Verhältnıs ZU Judentum beklagt das KOn-
z11 „Hassausbrüche, Verfolgungen und Manıfestationen des Antısemitis-
INUS, dıie sıch irgendeıiner eıt und VON irgendjemandem dıe en
gerichtet haben‘‘2> Das Konzıil o1bt dadurch bereıts eın eıspie afür, WIEe
das Lehren der Kırche beginnt, mıt dem Erinnern, Bekennen und Bereuen
der eigenen Schuld, Sanz WI1Ie das Okumenismusdekret rklärt „ES <1bt
keiınen echten ÖOkumenismus ohne innere ekehrung::

Gegenüber den zıt1erten Bekenntnissen ZUT kırchliıchen Schuld un Miıt-
verantwortun alschen und Tolgenschweren geschichtlichen Entwıick-
lungen unterscheı1idet sıch das Schuldbekenntnis des Papstes VOoO Ersten
Fastensonntag 2000 och einmal, we1l 6 nıcht Neine Bekenntnis ist
kırchlichen Verfehlungen, sondern lıturgisches Bekenntnis diıesen Ver-
fehlungen als eigener Schuld Wıe aber ann cdıe Schuld der Väter den
Enkeln eine ur werden“*’, die dıe mıt der Bıtte Vergebung VOT

(jott hıntragen”?

(Z) ıbt eine Kontinultät der Schuld In der Kirche?

Bıs hıerher wurde dıie Notwendıigkeıt eiıner Ssche1denden Interpretation
der eigenen Geschichte dargestellt. ber bedeutet eıne solche Scheidung
nıcht gerade Absetzung, Unterscheidung und Irennung VoN den Tätern, mıt
der der sıch Unterscheidende eınen Akt vollziıeht. Uurc den erklärt, eben
nıchts mehr tun en wollen mıt dem, sıch bewusst
unterscheidet? araına sche1det Streng zwıschen der wahren und
reinen Kırche elınerseı1ts und der Hınfällıgkeıit und Velleıtät mancher
Chrısten andererseıts. Die VOIN ardına Bıffi vorgeschlagene Irennung
reproduzıert auf kırchliıchem Feld dıe halbilerte Freiheitsgeschichte der
Neuzeıt. Wır interpretieren unlls SCINC In der Kontinulntät der neuzeıtlıchen
Erfolgsgeschichte. DIe utiıgen Katastrophen gerade der Ooderne werden
dabei jedoch In der ege abgespalten: Die Jakobiner, die Natıonal-
sozlalısten, die Faschıisten, die Kommunisten werden namhaft gemacht,
oder Sal 1L1UT (wıe auf vielen Denkmalen) dIie Unrechtsherrschaft  o DIie
Schuldigen werden ausgestoßen in das „„Land des Vergessens“ (Ps 8 ’ p3):
damıt ihre Verbrechen dıe Gegenwärtigen nıcht belasten.

Wer sıch bewusst ZUT Schuld der Vorväter bekennt, anerkennt, ass dıie
gewollte, gesuchte und bejahte Kontinulntät mıt der Vergangenheıt eıne
Schattenseıte hat, der der Heutige partızıplert und VON der sıch edig-

47()



ıch in einem Akt des bewussten, mühevollen, die Infragestellung selner
selbst einschließenden Prozess des Sıchverhaltens lösen kann, nıcht aber in
der Verleugnung der Gemennschaft zwıschen ıhm und den Schuldigen. In
der katholischen Iradıtiıon 1st hiıer der präzıse Ort der ede VON der
eschatologischen Läuterung, dem „Fegefeuet‘, in dem schmerzhaft Aus
dem., Wdads dıe Person konstitulert, das ausgeschieden wiırd, Was die Person
1mM Lichte des auDens und ihrer Hınordnung auf Christus als iıhrer
Berufung zuwı1der erfährt .2® Das Fegefeuer 1st e1 eine Begleıt-
erscheinung des e11s und der rlösung. War schmerzen dıie mensch-
lıchen Irennungsprozesse, aber der Schmerz der Bösen und alschen
In der eigenen Geschichte, der eigenen Famılıe und der e1genen Kırche
Leidenden 1st bereıts verklärt urc die wırksame Verheibung der Herr-
lıchkeıt, der 1nIiIunNr! Die Vergangenheıt wırkt in den egenwärtigen
fort, und beeinflusst 1nr Denken und Fühlen 1im Guten WIEe 1m
Schlechten Erneuerung und Besserung ist deshalb 11UT über eıne „Re1l-
nıgung des Gedächtnisses‘‘ erreichen.

Kontinulntät mıt der Vergangenheıt als reuevolles Innewerden der
schmerzvollen Schuld- und Versagensgeschichte bedeutet e1lhabe
einer erlösenden Heılung der eigenen geschichtlich-kulturell konstitulerten
eigenen kulturellen und rel1g1ösen Identität. DıiIe Theologıe des urga-
Or1ums reflektiert diesen Prozess der Heılung prımär mıt ezug auf dıe
Täter des Unrechts und diıejen1gen, dıe sıch in der Kontinulntät der JTäter
deuten. Schmerzhaft und wırklıch erlösend wırd der Prozess der he1iılenden
Erinnerung jedoch erst; dıe Girenzen der bloßen Beschäftigung des
einzelnen mıt selner Schuld als eigenem überschriıtten werden. Die
Kategorıie der un! wiırkt erlösend, we1l sS1e. dem Einzelnen ermöglıcht,
das OSse In selner zerstörerischen Dımens1ion wahrzunehmen,
bereuen und auf Gottes e1ilende Beziehungswilligkeıit n
dass Aaus selner Fixierung auf sıch selber herausgeführt und azu erlöst
wird, das Leıden der pfer eigenen andelns anzuerkennen. Johann
Baptist Metz und Helmut Peukert en dıe anamnetische Solıdarıtä mıt
den pfern der Geschichte qals wesentliıches Moment der rlösung
erkannt.?? Johannes Paul I1 entspricht diesem Moment, WENN wıeder-
holte Male mıt ezug auf einzelne Gestalten der Kırchengeschichte WI1Ie
Galıileo Gahllle1ı und Jan Hus das Bekenntnis ZU Versagen der TC VeCOI-
bunden hat mıiıt dem ehrenden und rehabılıtierenden Gedächtnis einzelner
Opfer.°
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Der Purısmus, der meınt klar TeNNeEN können zwıschen einer
ontolog1ısc wahren und eılıgen Kırche einerse1lts und eiıner Kırche der
Uun: andererseıts, entspricht eiıner bestimmten Interpretation der re
VON der ecclesia INVLSLDILis: In ihrem Außeren und Instıtutionellen IMNas die
Kırche vielfältig schuldverstrickt seInN. Im unsıchtbaren Glauben der
Chrıisten aber 1sSt S1e die heıilıge Gemeinnschaft, die (jott In 1e€ annımmt
und rechtfertigt. Das Reservat des Reıiınen und eılıgen ist be1 Gilacomo

umgekehrt nıcht dıie Sphäre des indıvıduellen aubens,
sondern dıie Sphäre des Sakramentalen, der kırchlichen Tre und der
kırc  iıchen Verfassung. el einander entgegengesetzlte purıistische OsS1-
t1onen siınd falsch egen dıe Vorstellung, Jleine 1mM subjekthaften Jau-
ben des Eiınzelnen subsıstiere dıe Kırche als heıilıge, spricht die una  1ng-
bare /ugehörigkeıt der E1genschaften VoN S1IC  arkeıt, Geschic  ıchkeıit
und Instiıtutionalhtät ZU Begrift sowohl der Kırche als auch der Person.
1bt CS enn en Personsein ohne all dıe geschichtlıchen und soOz1lalen
Zusammenhänge, in denen Menschen sıch als Personen fiinden und erken-
nen? egen dıie Vorstellung, In ihrer Hıerarchie. iıhrem Lehren und in iıhrer
Liturgie Nl dıe Kırche bsolut identisch mıt iıhrem göttlıchen Ursprung,
spricht dıe Eıinsıcht, dass dıe Kırche in en diesen Vollzügen iıhre göttlıche
Berufung und iıhr eılıges Wesen notwendıie In menschlıcher WeIlise
realısiert. Das /Z/weıte Vatıkanısche Konzıil bedient sıch ZUT Kennzeichnung
des Verhältnisses VOoON Menschlıchem und Göttliıchem in der Kırche der
Hypostatıschen Unıion qls elıner nalogıe: ADIe mıt hierarchischen
Urganen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnısvolle Leıib Christı,
cdıie sıchtbare Versammlung und dıe geistliche Gemeinschaft, dıe irdısche
Kırche und die mıt hıiımmlıschen en beschenkte Kırche sınd nıcht als
ZWeIl verschıedene Größen betrachten, sondern bılden eıne einz1ge kom-
plexe Wiırklıichkeit, dıe aus menschlichem und göttlıchem Element
zusammenwächst. Deshalb 1st S1Ce In eiıner nıcht unbedeutenden nalogıe
dem Mysteriıum des Teischgewordenen Wortes hnlıch Wıe nämlıch dıe
ANSCHOMMENEC Natur dem göttlıchen Wort als lebendiges, ıhm unlöslıch
geeintes Heılsorgan dıent, diıent auf eiıne Sahnz ahnlıche Weılse das gesell-
scha  u Gefüge der Kırche dem Ge1lst Christı, der 6C belebt, ZUuU
Wachstum se1nNnes Le1i1bes (vgl Eph 4,16) Dies ist dıie einzZIge Kırche
Chrıstı, die WIT 1m Glaubensbekenntnis als dıie eInNe., heilıge, katholische
und apostolische bekennen.‘}! Mıt dıiıesem Bekenntniıs ZUT Göttlichkeit der
sıchtbaren Kırche wırd VO /Zweıten Vatıkanum unlösbar verbunden das
BekenntnIis ihrer Mensc  iıchkeıt DIe Kırche 1st göttlıche NUur als
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menschlıche Kırche und mıthın als eıne rche. dıie ıhre Berufung ZUl
Sündenfreıiheit und Reinheıit nıe anders hat enn als eits He g_
wıiınnende und wliederzugewinnende Freiheıit VonNn un und Irrtum In
diıesem Sinne findet das calvınıstische Theologoumenon VON der ecclesia
SEMPET reformanda In der Kırchenkonstitution des Vatıkanıschen KOn-
zıls mıt e6 eıne zustimmende ufnahme >2

Vor em dıe griechıische Patrıstik erblıckte das Gehe1imnis der rlösung
In der Menschwerdung Gottes, UPC die Gott die mMensCcC  16 Natur un
mıt ıhr alte Menschen als (jott ehörıg ANSCHOMMEN hat. Das
Bewusstseıin der Zusammengehörigkeit er Menschen entspricht der
soter10logıischen Überzeugung davon, ass das Schicksal eiInes Menschen
das Verhältnıis er Menschen VOT Gott AL e1l hın wenden annn DiIie
Überzeugung Von der VOT (jott bestehenden Gemeimninschaft er Menschen
begründet theologıisc dıe Legıtimität der Interzession VOT (Gjott für andere
Menschen. Die Interzession darf e1 nıemals in einem nıcht-trans-
formierten relıg10nsgeschichtlichen Sınn interpretiert werden als Eıntreten
eines Menschen für andere Menschen VOT der Gottheıt, HS die dıe (jott-
heıt in ıhrem Urte1l umgestimmt werden könnte.** Das chrıstlıche Ver-
ständnıs der Fürbitte für dıe Jloten Knüpft vielmehr dem rel1210nS-
sgeschichtlich unıversalen Verhalten der Interzession VOTL der Gottheıit

ıhm 1im Lichte des E vangelıums einen Sınn abzugewinnen. Dıie
für andere Betenden versuchen nıcht, (jott umzustiımmen, sondern
vielmehr selber einzustimmen In (jottes Wohlwollen für dıe Jloten und
Schuldigen, das S1e sıch auf diese Weıise in eıner sehr konkreten Erinnerung

fremde Schuld vergegenwärtigen. Auf dıese Weıise wırd dıe abstrakte
Rede VON der verzeiıhenden 18 Gottes In einer Weıise konkretisiert, die
gee1gnet Ist, die Feiernden in iıhrem eigenen Denken, Fühlen un: Handeln
ZUuU Besseren hın wandeln Wer für dıe ergehen selner Vorgänger
göttlıche Vergebung bıttet, benennt dıie ergehen se1ıner Vorgänger als
Schuld und scheıidet sıch dadurch bewusst VON ihnen. Er stellt diese Schuld
Jjedoch zugle1ic 1n den Horizont des Ireıen göttlıchen Vergehens, auf das
1m Glauben für sıch und alle Menschen fest Im Bekennen VCI-
bındet sıch der äubıge mıt den Sündern der Vergangenheıt. In der Bıtte

Vergebung verbindet 8 sıch mıt dem erlösenden Gott, in dessen
erhofftes und geglaubtes Vergebungswort der Beter einstimmt In der ÖH:
NUNg, ass 6S ZUuU bestimmenden und verwandelnden Wort des eigenen
Lebens un der eigenen Kırche werde.
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Dass In den päpstlıchen Schuldbekenntnissen immer NUur VON Einzelnen
die ede WAdl, dıe schuldıg geworden SInd, ist vielTaC kritisiert worden,
jedoch bsolut Unrecht un annn nıcht dıe E1genschaft eiıner
Instıtution SeIN. un ann Institutionen praägen und cdiese wiıiederum
einzelne 1mM Sınne der un! Wo aber dıe un als un: benannt und
erkannt WIrd, erklären sıch Personen verantwortlich und erkennen Per-

andere als Verantwortliche. Das Sündenbekenntnis ist notwendıge
indıvıduell und persönlıch, selbst da, 6S sıch auf ange VETSANSCNHNC
Schuld anderer Menschen bezieht ıne kumulatıve 95  un der Kırche“.
für dıe weder in der Vergangenheıt noch In der Gegenwart Menschen sıch
als verantwortlich empfinden, ware nıcht eın ‚„Mehr‘“ Sündenbewusst-
se1n, sondern viel wenı1ger.

Okumenische Perspektiven
In der Ekklesiologıe hat elne katholische Lesart des sımul IUSEIUS el

He1matrecht. Hans {Irs VonNn Balthasar hat diese Einsıicht mM1
se1nes Rückblicks auf den patrıstiıschen Realısmus hinsıchtlich der SUN-
1gen Kırche Fr dıie katholische Theologie Sesichert:

DIie bußfertige Realısatıon der eigenen Schuldgeschichte hat In der
katholischen Kırche eınen ökumenıschen S1t7 1m en FEınen drama-
tischen Höhepunkt e1gener Schuldanerkenntnis bedeutet der mıt einem
Fußkuss verbundene NnıeTa VoN aps Paul VI VOT dem (Gesandten des
Patrıarchen VOoN Konstantinopel, Metropolıt Meliıton, Dezember
1975 in der Sıxtinischen Kappelle, dem der Papstwahl.>® Beziehungs-
reich ahm Paul NT ein schmerzhaftes Ere1gn1s der Kırchengeschichte auf:
435 verlangte aps ugen VO  — dem (jesandten des Patrıarchen VON

Konstantınopel beim Konzıl VON Ferrara-Florenz den nıela VOTL dem
apst, den der Grieche angesichts der ()smanıschen Bedrohung se1ıner
Kırche nıcht verwe1igern konnte.

In der ökumenıschen Begegnung wächst das Bewusstseın, in welchem
Ausmaß Rechthabere1 und hybrıdes Superloritätsbewusstsein der eigenen
Kırche dıie Wahrnehmung des (Juten Anderen verhindern und eben
auch dıe Realısatıon dieses (Juten In der eigenen Kırche, obwohl R der
eigenen Berufung Z Heılıgkeıt 1im Angesicht des Herrn der Kırche
zutiefst aANSCHMCSSCH ware

Angesiıchts des Tage tretenden Unrechts in der eigenen Kırche siınd
Reue un: Vergebungsbitte zutiefst ANSCHICSSCHC Formen eıner christlich
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vollzogenen, trennenden Unterscheidung, die das OSse benennt., der
TIreue ZUTr IC selbst jedoch ebensos W1E der Gememinschaft
mıiıt denen, VON deren Handlungen sıch dıe Kırche heute unterscheıdet, dıe
S1Ce jedoch weıterhin als iıhre NEe und Töchter erkennt. S1e verme1det
den aufgeblasenen Purismus derer, dıe meınen, eine LOSSagung VOoO
alschen vermöge bereıts das Fortwırken dieses alschen 1m E1ıgenen
beenden Die Gememnnschaft In der Schuld anerkennt dıe prägende
und fortdauernde Wırkung der Schuld in der eigenen Geschichte und
vertrauensvoll auf das dieser Schuldkontinuität entgegengesetzte (naden-
kontinuum göttlıchen Heıilsschaffens für dıe Menschen. Dieses (imaden-
kontinuum findet in beiıden spekten der Bußhandlung seıne menschlıche
Manıfestation: (1) Als sıttlıch unterscheidendes und beurteilendes Han-
deln, mıt dem Menschen ihre Posıtion In der gegenwärt  1gen Suche nach
ahrhe1ı und Gerechtigkeıit markıeren, un (2) qals betend und hoffend
vollzogenes Bewusstseıin dauerhafter Verbundenhe1 In der einen Kirche
Jesu Christi, dıie Sünder WIE Gerechte umfasst und ihnen ihre Berufung ZUH:

Heılıgkeıit verkündet und auferlegt.

ANM  GEN
Eıne Darstellung dieser Liturgie in Christoph Markschies, ın geWwlssen Zeıten der
Geschichte Schuldbekenntnis und Versöhnungsbitte des Papstes ersten Fasten-
sonntag des Heılıgen Jahres 2000 in der 1C eines evangelıschen Kırchenhistorikers, 1n
Doris Hıller (Hg.), Dass :Ott ıne große Barmherzigkeıt habe Konkrete Theologıe in der
Verschränkung Von Glaube und en Festschrı für un: Schneider-Flume, Le1ipzig
2001. 1422175
Johannes aul IL: Apostolısches Schreiben „ Tertio miıllennıio advenilente‘‘, Nr. 32

http://www. vatiıcan. va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents)
La 1vılta cattolıca 148 997), 53 -540
Ulrich Ruh, Johannes Paul 88 Wıe die Kırche ihre Schuld bekennt, In Herderkorres-
pondenz (2000), 169-
Donath Hercsik nenn die 1im Vatıkan abgehaltenen S5Symposıen C Antıjudaismus
VO' L1 1997 (2) ber dıie Inquıisıtion VO' 31 1998 und (3) ber
die Umsetzung der Beschlüsse des Vatkanums VO TE 2000 (ders., Schuld-
bekenntnis un: Vergebungsbitte des Papstes in theologischer Perspektive, 1n KTIh 1
(2001) 3-22 Jer‘ In unmıittelbarer zeıtlıcher Nähe ZUur gıornata del perdone VeT-
öffentlichte dıe Internationale Theologische Kommıiss1ion das Dokument „Erinnern und
Versöhnen‘‘ CULSC. hg vVvon Müller, Einsiedeln reiburg
Luigi Accattoli, Wenn der aps Vergebung bıttet. He Ca culpa VOon Johannes Pau!]l
I1 An der en ZUuU drıtten Jahrtausend, Innsbruck 1999
1ACOMO Cardinal Bifft, Christus odıe, Bologna 995
Herbert Schnädelbach, Der ucC des Chrıstentums. Die sıeben Geburtsfehler einer alt
gewordenen Weltrelıgion. Eıne kulturelle Bılanz ach zweıtausend Jahren, 1in DıIe e1ıt
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VO' Z Maı 2000 -DIE ‚sıeben Todsünden dıie der 'aps nenntT, sınd N1IC. TOLUZ: sondern
des Christentums geschehen; dıe ater en €e1 nıcht se1ne Prinzıplen

verstoßen. sondern versucht, SIE durchzusetzen.‘‘: mıt äahnlıcher Tendenz Der Spiegel
VO prı 2000
Martın Schuck, { )as Schuldbekenntnis des Papstes, iın Deutsches Pfarrerbla: (2000),
ISS Michael Strauß, Stellvertretende uße Der aps bekennt die Schuld der
Chrıisten, in Evangelısche Kommentare (2000) eft 33:

1 () Dıiese Deutung favorIisierte der Spiegel in se1ıner Berichterstattung ZUrTr g10r7nata del PCF>-
done, die als Abwurf VOoN hıstoriıschem Ballast deutet (Der Spiegel VO DL
Immanuel Kantkt, Die Relıgion innerhalb der TeENzZenN der bloßen Vernunft. 95 S1e
ist keıne transmıissıble Verbindlichkeıit, die IWa WIEeE ıne Geldschuld auf einen
anderen übertragen werden kann. sondern cdie allerpersönlıchste, nämlıch ıne
Sündenschuld, cdıe NUur der rafbare, nıcht der Unschuldıige ragen annn  %n
Ralf Miggelbrink, Eiınführung ın _ dıe re VON der rche. Darmstadt 2003, 9-11
36-2358

| 3 /u den entsprechenden Auseimandersetzungen der Reformatıiıonsze1ıt Karlheinz Diez,
„Eccles1a NO  —_ est (ivıtas Platonica.“ Antworten katholische! Kontroverstheologen des

Jahrhunderts auft artın Luthers Anfrage dl dıe ‚„Sıchtbarkeıt" der Kırche TankTiIu:
1997

ÄugZustinus, De C1vıtate Del 1, 35 A eLpIeEXde quıppe Sunt istae uae C1ıvıtates Cıvıtas
errena SCHu dıabolıs Civıtas Dıie, in hOC saeculo Invicemque permixtae, donec
ultımo 1Ud1C10 dirımantur“ 99;  enn verschlungen mıteinander und vermischt sınd In dieser
Welt dıese beıden Staaten | Gottesstaat und Erdenstaat/Tleufelsstaat| bıs ihrer Irennung
Urc das LLetzte eTICHt::)

| 5 19 purıficazıone memorTIaA“ ın vıista del gubıileo, 1ın 1La C1vılta“ cattolıca 14% (1997)
531-540

16 Jürgen Werbick GrSS Sündıge Selbstbehauptung in (2000) 124-129. 1er
125) z1e'! cdıe paulınısche Vorstellung der Uun! als kosmischerA SOWIE e befre1-
ungstheologische ede VOIl der strukturellen Sünde heran, 88801 verdeutlichen, WIEe
bestimmend Iremde Sünden für Menschen se1in können und WIe notwendig der sıttlıche
Akt der Unterscheidung SOWI1Ee der relıg1öse Akt der VO'  — ;oftt ermöglıchenden und
getragenen Selbstgründung In einem Akt der konkreten Loslösung un!| Unterscheidung
ist
Der Begriff bezieht sıch autf dıe abschließende Anweıisung, e der Timotheusbrietf für
den (Gemeiınindeleıter bereıthält: .. T1imotheus, bewahre, W dsSs dır anvertraut ıst | Vulgata: ©
1mothee, depositum custod1!*‘]. dıch tfern VON gottlosem Geschwätz un: den
alschen Lehren der sogenannten Erkenntn1is 1C wen1ge, dıe sıch darauf eingelassen
aben, sınd VO Weg der Erkenntnis abgekommen“” Tım 6, 20) uch Tım E
und Z verwenden den griechıschen egr1 der naratheke, den dıe Vulgata als „depo-
sıtum.““ wiederg1bt und der ine TeUHNEC bewahrende Hıinterlassenschaft bezeichnet,
damıt eın konservatıves Traditionsverständnıis dıe Spekulationsfreudigkeıit der
(nosı1ıs stellend. Dieses konservatıve Verständnis darf jedoch N1C überbetont werden,
WOZU ine allzu WO)  1C Rezeption der depositum-Metapher verführen könnte
Ralf Miggelbrink, Der ökumeniısch kontroverse Begrıff der Konkupiszenz 1m eolog1-
schen Kontext der Gegenwart, 1n Catholıca (2000) 30-58

19 Z weıtes Vatıkanısches Konzıl, Dogmatische Konstitution ber dıe Kırche „„.Lumen
gentium‘”, Nr. „Cum autem Ecclesia sıt In Chrıisto velut1 sacramentum SCUu sıgnum
instrumentum intımae CUM Deo Uun10N1s tot1usque generI1s humanı unıtatıs (DH

2U Christoph Markschies, 99  1ın geWwIissen Zeiten“. 161-163
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——  —— Otto ermann esCcC betont dıe Al beazsamnf simul Formel 1ST „theOolog1sc: nd ogısch NUTr S11111-
voll WEn SIC N1IC (substanz )ontologisch sondern relatıonal und exıistentiell verstanden
wıird“ CEN 1MUu 1USTUS peccator ınn un: Stellenwer Formel artın Luthers

Thesen und Kurzkommentare, Gerecht und Sünder zugleich? Okumenische
ärungen reiıburg 2001 146-16 / ]1er 162) Relatıonal und exıistentiell IHNC1INEN

„Sünderseın und „Gerechterseıun Perspektiven der Selbstwahrnehmung In der Gottes-
beziehung und keıne objektiven Gegebenheıten (Gjerade als der erechte wırd der Mensch
der Gestörtheit SCIHCT Gottesbeziehung iNNeEe Das wırd ihn ber N1IC dem Laxısmus
dessen verführen der das Sünder- der Gerechtsein für gleichgültig hält egen diıesen
Lax1ısmus wendet sıch bekanntlıch derber S5Sprache das 15 Kapıtel des Irıenter echt-
fertigungsdekrets (DH
/weıtes Vatıkanısches Konzıil ekre! ber den Okumen1ismus 99  nıtatıs edintegratio
N
/ weıtes Vatıkanısche: Konzıl Pastoralkonstitution ber dıe Kırche der Welt VON eute
„„Gaudıum el Spe:  . Nr 36

24 A.a.O Nr 19
25 /weıtes Vatıkanısche: Konzıil Erklärung ber das Verhältnıs den nıchtchrıistlichen

Relıg10nen 0S Aetate Nr
6 nNnıtalıs Redintegratio Nr

27 Jer ıuert Cc1in geflügeltes Wort mıiıt dem sich che Babylon exıhlıerten en
dıe deuteronomistische Gerichtstheologıie ıhrer Tage wandten
Orothea Sattler, Gelebte uße Das menschAlıiche Bußwerk (satısfact10) Öökume-
nıschen espräch, Maınz 1992, DE304
Kelvin Lenehan betont VOT em diesen Aspekt der DASSIONIS ers., The
ubılee and the Puriıfication of the ECMOTY, Louvaın Studies Z (2000) 291 -311;
besonders 294 301)

30 /Z/u Jan Hus Meldung der Herder Korrespondenz (2000) 106 (Galilei La ıvılta
cattolıca 135 (1984) 475 3072
/weıtes Vatıkanısches Konzıil, Dogmatische Oonstitution ber dıe Kırche „Lumen

372
gentium””, NT.
- Nr. „Ecclesıia 1 Proprna peCCalores complectens, SANCIA ımul el SECMDEF

purificanda, poenıtentiam renovatıonem cContinuo prosequıtur. CC Und Nr. „Per tentatiıones
CIO et trıbulationes procedens Eccles1ia Vvirtute gratiae De1l S1b1 Domino PIOMISSAC
CONTortatur infırmıtate Carnls perfecta fidelıtate HON eli1c1a| sed Dominı S 08| ıgna
SpONSa remanet el sub ACLLiONE ‚DLFLIUS Sanctı SEIDSUAM AON desinat donec DCI
CIHGETN pervenı1at ad lucem JUC NEeSCIL OCCAaS ul (Hervorhebungen VON

So tiwa dıe Konzeption des SUCTUM CO  U der Soteriologıe des Irenäus VON

Lyon (Adversus haereses {17 19 1) der Gregor Von azıanz aymun Schwager,
Menschschwerdung und Heıilsökonomıie. ders., Der wunderbare Tausch Zur
Geschichte und Deutung der Erlösungslehre München 1996 83)
Das bıblısche odell für diese Form der Interzession stellt Gen 19

35 Hans Urs VoNn Balthasar, Casta Meretrix ders S5Sponsa er Skızzen ZUT römiıschen
Theologıe {{ Einsiı:edeln 961 203 305 arl Rahner Sündıge Kırche ach den
Dekreten des /weıten Vatıkanıschen Konzıls ders Schrıiften ZUr Theologıe

321 345 Jürgen Werbick Kırche Eın ekklesiologischer Entwurf für Studium und
Praxıs reiburg 994 223 276
1438 aps ugen dıe orthodoxe Welt 1ef gekränkt als VOon dem Gesandten
des damalıgen Patriarchen VO  — Konstantınopel den Kniefall verlangte

A


