
Keıline Famılıe,
dıe 1ın sıch gespalten lst.
wırd Bestand aben!

Kıne ökumeniısche Interpretation
der matthä1schen Symbole VO  a
un! und
VON NOBLE*

„ JEesSuSs wubßbte, Wäas S1e dachten, und iıhnen: es eIc das in
sıch gespalten ist, geht zugrunde; und keıne und keine Famılıe, die in
sıch gespalten ist, wırd Bestand en Wenn also der Satan den Satan Aus-

treıbt, ann 1eg der Satan mıt sıch selbst 1im Streıit. Wıe ann se1n eic
dann Bestand haben? Und WCNN ich die Dämonen Hrc Beelzebul AUS-

(TEIDE. Uurc WenNn treiıben dann CTE nhänger sS1e qus”? S1ıe selbst a1sSO
sprechen euch das Urte1l Wenn ich aber dıe Dämonen UTICc den Ge1st
(Gjottes austreıbe, ann ist das IC (jottes schon euch gekommen. Wiıe
ann eiıner In das Haus eines starken Mannes einbrechen und ıhm den
Hausrat rauben, WECNNn ß den Mann nıcht vorher tesselt”? rst ann ann 61

se1in Haus plündern. Wer nıcht für mich ist: der ist mich: WCI nıcht
mıt mır ammelt, der zerstreut Darum SasC ich euch: Jede un:! un
Lästerung wIrd den Menschen vergeben werden, aber dıe Lästerung
den Gelst wırd nıcht vergeben. uch dem, der den Menschen-
sohn Sagtl, wırd vergeben werden; WCI aber den eılıgen Gelst
Sagl, dem wırd nıcht vergeben, weder In dieser noch in der zukünftigen
lt“ (Mt 122552 Einheitsübersetzung).

Ivana ist Assocı1ate Professor Okumenischen Institut der Evangelıschen
Fakultät der Karls-Universıtät Prag und außerdem Dozentin der Systematıschen heo-
ogıe SOWI1Ee Verantwortliche für die Gradutlertenausbildung amn Internationalen Baptıs-
ıschen Seminar In Prag S1e ist Pfarrerıin der se1t 1920 bestehenden Tschechoslowa-
kıschen Hussıten-Kırche., dıe mıt der Altkatholischen Kırche und der Anglıkanıschen
Kırche oroße „Familienähnlıichkeıit" aufweısend Mitglıed 1m ORK ist
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Einleitung
Dieser ext AUS dem Matthäusevangelıum nthält eine el VON

symbolıschen Begrılfen, welche cdie Komplexıtä menschlıcher Beziehun-
SCH und Verhaltensweisen aufzeıgen, dıie der Umkehr bedürfen, WEn S1e
nıcht das Gemeinschaftsleben zerstoren sollen Dazu gehören das e1C
das in sıch gespalten ist und dıe Ausraubung des Hauses und seinen
Zertall möglich macht:; Jesus se1ın und zerstreuen, mıt ıhm

sammeln: un und Lästerung; den Menschensohn
und SscChhebliıc die Lästerung den Ge1lst und den

eılıgen Ge1lst sagen.‘ DIies Ssınd dıie Hındernisse für die Verkündigung
der Gerechtigkeıit dıe Heıden und den Heılungsdienst des Knechtes, auf
den (Jjott seıinen Gelst gelegt at:- In diesem Sınne können WITr arın
Ursymbole der un sehen.

In diesem Artıkel möchte ich untersuchen, inwleweıt diese Symbole auf
die Sıtuation eıner gespaltenen Kırche zutreffen und damıt auch, welcher
Formen der Umkehr S1e edurien Wenn ich dıe VOoNn ymbolen
betone, möchte ich damıt ze1igen, ass schwıer1g, WENN nıcht
möglıch lst, eıne klare Irennungslınıe ziehen zwıischen Unrechtes (un,
Ungerechtigkeıt üben, Schaden zufügen AXÖLKLa) eiınerseılts und das Ziel
verfehlen, sıch selbst verlıeren, sıch irren andererseıts, Bedeutungen, diıe ın
den oriechıschen egr1 AXUOAPTLO, eintfheßen, der gewöÖhnlıch mıt un:!
oder Übertretung übersetzt wırd.® Den egr1 OAULAPTLA VoN anderen
rennen und dıe Wiırklichkeit der un Urc dıie alleinıge Betrachtung
dieses Begriffes verstehen wollen, chadet der Theologı1e me1nes Er-
achtens mehr. als ass CS iıhr Ich möchte damıt beginnen, Te1 DE®®
blematısche Deutungen aufzuzeigen, dıe eiınen gewlissen Nspruc en
mOögen, getreue Interpretatiıonen des lextes se1n, den Umständen,

denen geschrıeben wurde, die jedoch möchte ich behaupten
zerstörerische theologische Konsequenzen en Dann werde ich eiıne
alternatıve Interpretation anbıeten, die sıch des egriffes der strukturellen
un bedıient, und Ss1e auf die Sıtuation der gespaltenen Kırche heute
anwenden auf der unıversalen, denomiıinatıonellen und Okalen ene
€e1 werde ich sowohl ein1ıge der robleme aufzeıgen, dıe eınen Fort-
schriutt in der Okumene verhindern, als auch ein1ge möglıche Wege der
Umkehr.
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Dreı Möglichkeiten, Priorıtäten seizen

Der Matthäustext über das GIE das In sıch gespalten 1st, ist azu
benutzt worden, die Identtät der Kırche gegenüber Israel bekräftigen,
eınen Unterschie zwıschen der ‚‚wahren‘ Kırche und den schismatıschen
Gemeninschaften aufzuzeigen oder » den Antı-Institutionalısmus und
Antı-Autoritarısmus stärken, dıe in uUuNnscICH Kulturen stark
S1nd. In diesem Teıl gehe ich SCHNAUCI auftf diese Interpretationen e1n,
zeige iıhre Beziehung ZU ext und ZU Kontext auf, mache aber auch
eutlıch, welche ungewollten theologischen Konsequenzen sS1e en

SS Ist Israel die In sıch lgespaltene Familie ?

DıIie arnung, ass dıie Famılıe, dıe oder das E1 das In sıch
gespalten ist, verwustet wırd und keinen Bestand en kann, ass se1ıne
Schätze geraubt und seıne Bewohner zerstreut werden, ist be1 Matthäus e1in
Teıl der Haupthandlung, nämlıch des tödlıchen Kampfes zwıschen Jüd1-
schen Führern und Jesus, der damıt begınnt, ass dem Ön1g Herodes der

der Geburt des Mess1as kundgetan WIird, wobel eutlic wird, ass dıe
Kenntnıs der Schrift den Hohenpriestern und Schriftgelehrten ZW. dıe
Fakten vermittelt, aber nıcht dıe entsprechende Eıinstellung. S1e können

ass der ess1as ın bethlehem In aa geboren werden wırd 5-6)
doch im Unterschlie: den Weılisen Aaus dem Morgenland, en NI nıcht
das Verlangen, dorthın gehen und ıhm Ehrerbietung erwelsen. Der
Bericht stellt S1e eher als solche dar, dıe auf der Seıite des Herodes stehen,
Was später in der Geschichte des Evangelıums och deutlicher Wırd, WECNNn

1E Jesu Verurteilung ZU Tode vorbereıten und durchführen und WEeNNn S1e
iıhre Feindselıgkeıt über Jesu Tod hinaus beibehalten — ein aktum, das
Matthäus als „Israels Ableben als (Gjottes besonderes Volk‘““ interpretiert,
Wäas ann ZUT Übertragung der Herrschaft (jottes die Kırche ührt, dıie
ZU eschatologischen olk wırd ‚  9 16,18; }3:38)

och E genuügt nıcht. diıesen ext hıstorısch lesen. Wenn der
Kırche soll, annn ann 168 nıcht NUTL dadurch tun, ass
ihre Identtät gegenüber Israel bestätigt und implızıt auch gegenüber
anderen Weltrelıg10nen. 1e1ImenNnr annn die Kırche in iıhrer eigenen
Erfahrung VON paltung e1n Spliegelbı des Kampfes sehen, den Israel
über eiıne vıel ängere e1ıt erlebht hat Diese ArTt VOIN Deutung wırd schon
dadurch gestützt, dass Paulus dıie Dauerhaftigkeıt der Erwählung sraels
Hr (jott betont ebenso WIE dıie Notwendigkeıt, demütig se1in n_
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ber Israel, für das (jott über ange Zeıt orge hat, und VOoN dem
dıe TG lernen annn VoN der Beharrlıchkeit der Oriahren 1im
Glauben ebenso WI1IEeE VON (jottes Urteil über Israel, als 68 seıinen Glauben
verriet.®

Sınd Schismatiker die In sich gespaltene Famuilie ?

Diesen Evangelıumstext über den Zertall der in sıch gespaltenen Famılıe
un! über e Zerstreuung des Volkes (Gjottes hat Cyprıan in seinen
pastoralen Traktat ber die FEinheit der katholischen Kirche aufgenom-
INCN, reagıert damıt auf dıe S1ıtuation nach der Verfolgung urc Dec1us
(250-251), als dıe Kırche in ihrer Praxıs der Buße für dıie apsı und iıhrer
Wiederaufnahme in dıie Gemeiminschaft gespalten WarT./’ Cypriıan sagt eut-
lıch. auf welcher Seılte dıe wahre und arum Kırche sıeht, und
macht geltend, ass 6S unmöglıch 1st, In Unemigkeıt mıt ıhr en und
zugle1ic dıe Einheit mıt Christus in den Sakramenten fejlern.® Die ber-
ZCUSUNS, ass der eigene Glaube hrlıch und darum wahr ist, und dass 6cS

darum der andere ist, der 1m Irrtum se1n INUSS, stellt eıne der CIaHFeRn oder
Krankheıten dar, dıe dıe Okumene bıs heute edrohen Es ist nıcht e_

staunlıch, dass 1m vierten Jahrhunder Cyprians Autorıität VON den Dona-
tisten In rage gestellt wurde, die mıt der Begründung, ass dıe große
Kırche Uurc hre VO Glauben abgefallenen Oberhıirten versagt habe
den Nspruc erhoben, alleın cdie wahre katholische Kırche dıe INOTa-
lısche 1ıte se1n, und dıe behaupteten, alleın ıhre sakramentale Ver-
mıttlung Christi sSCe1 gültıg. egen iıhre Posıtion und in der lat auch
seiıne eigenen frühen Überzeugungen” entwiıckelte Augustıin eın breıiteres
Verständnıiıs VO  —; der FEıinheıit der Kırche un: den Ursachen für die 1L11al-

gelnde Einheit SOWIE VO e1l Gottes, das innerhalb un! außerhalb uUunNnseceIer

kırchlichen Grenzen Werk ist.!9
Damıt en WIT Z7Wel der Möglıchkeıiten der Interpretation des lextes

abgehandelt: dıe e1ine, dıe dıe Identität der Kırche VO Gegensatz Z
Judentum oder anderen Relıgi0onen her bestimmt, und dıe andere, dıie
behauptet, als Teıl der Kırche dıe Kırche se1n 1im Sınne der
Gesamtheıt der kırchlichen Gemeinschaft, In der dıe na Gottes wırk-
Sa ist. DIie letzte Sackgasse, dıe ich verme1ıden möÖöchte, hat mıt der
Trennung zwıschen „Amtsträgern“ und “anderen {un, Was in uUunNnseTeN

Kulturen mıt iıhrem antı-ınstitutionellen Pathos reizvoll se1n scheıint.!!
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Sınd K irchen als Institutionen die In sıch gespaltene Famıilie ?

Wıe eıne Untersuchung über das europäische Wertesystem bewlesen hat,
ist das Misstrauen gegenüber den me1sten Formen instıtutionellen Lebens
eiInes der typıschen erkmale in SahnZ Europa. DiIie Tschechen zusammen
mıt den Esten, ulgaren, Slowenen und Deutschen AUus dem ehemalıgen
Ostteıl eutschlands Sınd ührend darın, ass sS1e. den Kırchen
wen1ger trauen als anderen Institutionen.!* In ihren implızıten ‚„„Ekkles1io-
logien” werden die Kırchen vornehmlıc mıt den Kırchenführern sıcht-
bar durch die edien gleichgesetzt, insbesondere., WECNN Öffent-
lıchen andals 1m pI1e S1nd.'® FEiınzelne Chrısten können tolerıert,
manchmal bewundert werden:** doch das negatıve Bıld der Kırchen
als Institutionen wırd urc solche Begegnungen zume1st nıcht UMSC-
stoßen, Was weıtgehend auf dıe verbreıtete 1C von elıgıon als Pr1-
vatsache zurückzuführen ist. !> Von er rklärt siıch auch, dass dıe
rehabıilıtierten Formen VON Religiosität keinerle1 Verpflichtung gegenüber
irgendetwas beinhalten, Wds außerhalb ıhrer Kontrolle 1egt, irgendetwas,

(3ott oder der Geıist, iıhre bevorzugte Bezeıchnung für eine göttlıche
A nıcht 1L1UT weht, wiıll, sondern auch den göttlıchen ıllen
Üre eıne Instıtution vermittelt. dıe VoNn korrumplerbaren Menschen WIE
der Kırche geleıtet wird.

Vor d1iesem Hıntergrund ist 6S wichtig, betonen, ass dıie arnung 1im
Matthäustext nıcht als eın Weg verstanden wiırd, Antı-Obrigkeıts- oder
Institutionsgefühle estärken. Als Pastorın eiıner Kırche und als Theologın
SsCHA1EeHeE ich In dıe Deutung des lextes auch meı1ne e1igene Verantwortlich-
eıt mıt CIn: doch dıie Beser. dıe AUuUs dem Hören und Verstehen des lextes
(Gewınn zıehen können. mögen auch viele andere Stellungen In der Gesell-
schaft einnehmen. en WIT doch alle irgendeine Form VOIN Verantwortung
für jemand anderen und ben damıt eine SEWISSE orm VOIN Autorıtät AUS

er vernachlässıgen S1e), die eıne Famılıe. eine oder eın eic qauf-
baut, w1e Matthäus würde. SO möchte ich dıe Auffassung9
ass jede VON Interpretation, dıe das Negatıve 1m ext auf den anderen
bezıeht, dıe theologısche Aussage verfehlt, dıie nıcht in der Bestimmung
der eigenen Identität besteht, sondern vielmehr in einem andauernden Weg
der Umkehr ZUT e1ilnabe (jott und einem Dıienst, WG den
Gerechtigkeıit verkündıgt, Heılung gebrac und dıie Gegenwart des
Reiches (jottes bezeugt wIrd.
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Eine Öökumenische Neuinterpretation
Nun möchte ich CI alternatıve Interpretation vorschlagen, die nıcht

arau bz1ielt kırchliche oder persönlıche Identtät Gegensatz ZUl

Identıität irgendeines anderen bestimmen und cdıe nıcht MNI1L der JIrennung
zwıschen UÜberlegenheıt und Unterlegenheıt operıert

Der Kontext UNM) uULODILA der Okumene

Zunächst möchte ich den Rahmen aufzeigen dem ich die Inter-
pretatıon des Textes vornehme Der ökumenische Dıalog scheıint ZS
stand gekommen SCI1M Es scheımint als ob dıie Vısıon der FEıinheit der
TC als Was unNnseTEeN Lebzeıten erreichbar 1ST CI Vısıon dıe
VON den kumeniıikern den sechzıger Jahren des etzten Jahrhunderts
eteılt wurde und dıe Energıe mı1L der S1IC daran gearbeıtet en nıcht
mehr vorhanden SCI [DIie utopia }° der vollen und siıchtbaren Eıinheıt 1SL
unverwirklıcht geblieben och WITL sınd weılitergegangen Es <1bt aum
irgendeinen Gegenstand der Irennung, der nıcht VoNn theologıschen
Expertengruppen bearbeıtet worden W arl un aum irgendeine orm VOoN

gegense1l1ger Gastbereitschaft und SCINCINSAMICH! Amt das nıcht VO  —;

christlıchen Basısgemeinschaften praktızıert und ausgewerte worden
WAarc Auf Selten der Kırchenvertreter besteht Vergleich er CC

sehr vIiel orößere Ööffentlıche Anerkennung der Tatsache dass dıe Leıter der
verschiedenen Kırchen Famılıie ehören och d1iesem Punkte
scheımnt das optimıstische Bıld SC1INECIN Ende SCIMH und diıesem
un INUSS der ökumeniıische Iraum subvers1iver eingebracht werden

|DITE protestantischen Kırchen dıe CS gelernt en cdıe Liturgıie
schätzen und dıe iıhr Sakramentsverständnıs vertieft en die VCI-

schledene Formen Von Spirıtualıtät cdıie jahrhundertelang ıhren
Iradıtıonen Vergessenheıt geraten SCIN schlienen NCUu entdeckt en
leiden heute noch mehr als früher un der ast der römiısch katholischen
Diszıplinarmaßnahmen dıe Abendmahlsgemeinschaft n_
stehen und das fast völlıg unabhängıg VON der Tatsache ass 6S C1N

SCINCINSAMICS Abendmahlsverständnıs <1bt zumındest weıtreichend WIC

innerhalb des katholischen Lagers Desgleichen leıden SIC der zuneh-
menden Klerikalısıerung und Zentralısıerung der katholischen Kırche dıe
ZU Teıl VoN ıhrer orthodoxen Schwester übernommen worden SC1IMHN

scheıint Den Christen aus anderen rtchen dıe gelernt en dass die
Eucharistie das Zentrum des christlichen Lebens und ihre eigentliche
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Quelle 1st, ass die Liıturgie-Teiernde Kırche eihem Zeichen der Umkehr
für dıie Welt, en Abbıild der Bestimmung der elt!” se1in soll, und dıe Ian

dies glauben gemacht hat, diesen Chrıisten Aaus anderen Kırchen wırd
immer lauter gesagt och eiıner olchen Feıier habt iıhr nıcht das CC
In irgendeiner Weise aktıv teılzunehmen, 6S SEe1 denn, ıhr verlasst CUTEC

eigene Kırche und werdet eın Teıl VON un  S Das ist W: Was S1€e weder
mıt ihrem bıblıschen Glauben noch mıt der Tradıtion ın inklang bringen
können, dıe S1e als ihre eigene ANSCHOMUIM en

Nur Zzwel Optionen bleiben ann en entweder hınter den ökume-
nıschen JIraum, Ian könne auf dıie Eıinheıtn indem INan S1e lebt,
zurückzufallen oder aber den Iraum weıter raumen, selbst In eiıner
ha  egalen Exı1istenz, 1im Vertrauen auf das eigene (Gjew1ssen und den
oflfenen Ge1lst und das offene Herz anderer. Und besteht zunehmend dıe
Notwendigkeıt der Unterscheidung: Was ist VoN uns, un Was ist VON Gott?
Welchen ‚Gütern  cc gebührt der Vorrang?

Eine reifac symbolische Struktur des Textes

Matthäus sıeht in der In sıch gespaltenen Famılıe oder oder dem In
sıch gespaltenen CI einen Raum, der VON dämonıischen Kräften
beherrscht WITd. Matthäus entfaltet den Hergang des Kampfes Jesu
dıe blınden Autorıtäten se1ınes e1igenen Volkes VOT dem Hıntergrund des
geistigen Kampfes mıt dem Satan, dem „Räuber‘‘-Herren, der Gewalt AdUuSs-

übt über die VON dämonıischen Mächten Besessenen, tür dıe aber Jesus
gekommen ist, S1e für sıch In Anspruch nehmen und fre1 machen.
Und KeINeT, der fre1 macht W dsS Ian den Früchten erkennen kann!®
ann Ure ırgendwelche bösen Gelster (un, sondern 1Ur urc den
Gelst Gottes; und dort, der Geist Gottes Werk 1st, da ist das e1IcC
(jottes schon gekommen.‘!”

paltung chafft einen Raum, in dem dıe un gedeıht. In diıesem Kon-
fext entfalten sıch verschiedene Symbole für das Versäumnıiıs des
Menschen, pOSItLV auftf (jott Das en VON der un! ann
nıcht auf einen Beegrıff reduzlert werden. Ebenso wenig W1e die 1e in
iıhrer Bedeutung auf XYOIN beschränkt werden kann, kann auch un In
ıhrer Bedeutung auf ALOAPTLO, beschränkt werden. Täten WIT das, dann
würden WIT auch dıe Notwendigkeıt der Umkehr einschränken mıt der
Begründung, ass da, keıine bewusste Entscheidung getroffen WIrd,
auch keıine Schuld entstehen kann, womıt en Arten VON Ungerechtigkeıt
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Tor und UT geöffnet werden Der Matthäustext 1ST näher dem Was dıe
Befreiungstheologen strukturelle un NENNEN Hıer wırd dıe persönlıche
Verantwortung für dıie Entfremdung VoNnN Giott und VO e1ic (jottes
Kontext der entfremdeten Gesellschaft gesehen dıe zugelassen hat dass
sıch Mechanısmen der Ungerechtigkeıt und letztlich des es entwıckeln
und dıe erhan konnten ıne Famılıe 1ST C1N1C Struktur
ebenso WIC C111 und C1inN IC und diese dreifache Struktur kann uns

helfen dıie Kırche NIıchen egriffen erfassen als CIHC (Orts-
gemeınde dıe SCIHNCINSAIM das Abendmahl fejert (was nıcht auf CAHC

CINZISC Denomminatiıon beschränkt SC TauC als GCIHE Denomimination
un! als dıie Kırche Chrıst1ı

Nun möchte ich mıt der symbolıschen Begrıffe des Matthäustextes
versuchen dıe strukturelle un der Kırche aufzuzeigen und der rage
nachzugehen inwıefern dıie mangelnde Eınheıt der Kırche diese armner

macht und dıe Verkündiıgung der Gerechtigkeıt und den Heılungsdienst
innerhalb und außerhalb ihres Leıbes verhıindert

Aus SCINECT Kenntniıs des menschliıchen Herzens und Sinnes heraus G1E

Kenntniıs dıie uns nıcht verfügbar 1SL selbst WCNN SIC ulls selbst betrifft
begınnt Jesus ede mıt dem Hınwels auf dıe Zerstörung, dıe UTre
paltung verursacht wırd ‚Jedes eie das sıch gespalten 1St geht
zugrunde und keiıne un: keıne Famılıe dıie sıch gespalten 1SL wıird
Bestand en  c (12 X3 der INan könnte auch jede Kırche dıe
sıch gespalten 1ST geht zugrunde und wırd nıcht Bestand en paltung
wırd als gesehen Was SCINCIN Wesen nach zerstörerisch 1ST un Z{ W dl

auf jeder strukturellen ene S1ıe wird als angesehen Was nıcht
angepasst werden ann und mi1t dem 1LLLAaTl sıch nıcht befreunden ann da
SIC sıch letztlich der Kırche bemächtigen SIC schwächen und ihrer Schätze
ihres auDens und iıhrer Hoffinung und 1e berauben WIrd,JR SIC

ihre Verkündıgung der Gerechtigkeıt alle ehNındern und dıe
Kırche ihrer Glaubwürdigkeıt entkleiıden wIird.

Das sıch gespaltene EelICc letzte UN vorletzte Perspektiven
ıne der Ursachen für dıe paltung 1eg dem unsch CISCHC

Außergewöhnlichkeıit beweılisen als ob (jottes Erwählung und (jottes
16 uns 11UTr ann wahr könnten WECNN andere WECN1SCI auserwählt
und WCN1SCI gelıebt WaTren und (jott ıhnen WECN1LSCI ahe WaTec Diese Eın-
stellung <1bt denen dıe SIC vertreten C11C alsche epistemologische Sıcher-
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heıt,”? ass S1e besser als andere WI1ssen, Was (jott 11l und Was nıcht
11l Dieser Austausch e1Ines lebendigen auDens eıne relız1Ööse
Ideologie wırd VoN Jesus 1im Matthäusevangelıum kritisliert. Damıt wırd
nıcht UTr e1in Bıld VO( Gottes geschaffen, WIEe CS aussehen sollte,
sondern auch versucht, Verfügungsgewalt darüber gewIinnen, WeTr daran
teilhaben ann und WeTI nıcht

Jesus untersche1ı1det in eıner olchen Einstellung verschlıedene Stufen der
Sündhaftigkeit. Die Stufenleıiter beginnt mıt der Entfiremdung VO

lebendigen Gott, dıe mıt der Blındheit und au  el gegenüber dem Wort
(jottes und dem Handeln des eılıgen (je1lstes anfängt, ann ZU aktıven
Wıderstand führt und damıt dazu, ass INan sıch und dıe Struktur, dıe 11a

repräsentiert, VO e1IC (jottes oslöst. Matthäus unterscheıdet zwıschen
99  W. den Menschensohn sagen‘, der sıchtbar hıer und Jetzt das
eiclc (jottes repräsentiert, und 95  W den eılıgen Ge1ist sagen‘”,
der 6S Jetztgültig repräsentiert. Diese Unterscheidung steht hınter dem
schwıerigen Abschniuitt, In dem 6S dıe ästerung und das Reden
den eılıgen Ge1ist geht, das nıcht vergeben werden kann, auch nıcht in der
zukünftigen elt.26 Diese letzte Möglıchkeıit des Versagens wırd nıcht
weıter definiert, bleıibt aber eiıne Warnung davor, WIE ern dıe Ent-
remdung VOoN (jott se1in kann, und eın Hıiınweilsschil auf den Weg, den dıe
einschlagen, dıie sıch auf dıie Straße der un begeben en Be1l meı1ner
Betrachtung der TODIemMe der estrukturellen un! in der Kirche möchte
ich miıch auf dıie vorletzte Perspektive beschränken, doch In dem Bewusst-
se1n, WwW1e CS se1n kann, Chrıstus mıt iıhm se1nN, (Gjottes
olk zerstreuen, CS sammeln, WI1Ie ünde, Lästerung und
en den Menschensohn se1in können, ebenso WI1IEeE alle Versuche,
sıch dem Geist wıdersetzen (wenn 11an letztlıch dazu In der Lage 1st)

Die geteilte zwel Arten Von Schisma

Die alte Kirche sah eiıne Quelle der Schıismen in dieser Haltung der
Exklusıvıtät, dıe ZUrTr Dıstanz und ann Schritt für Schriutt ZUr JIrennung VO

lebendigen (Jott führte Wır dürfen jedoch nıcht VErTSCSSCH, dass yprıans
Betonung der efahr des Schismas Urc Augustins Verständnıiıs der FKEın-
he1it der Kırche ergänzt werden INUSS, dıe welıter efasst ist, als dıe loße
Zugehörigkeıt Z „richtigen Seıite‘‘. In uUNscCICT Sıtuation können WITr Z7wWel
ypen VonNn Schıismen untersche1iden. Das eıne ist das, das ich en h1Ss-
torisches Schısma NECENNECN möchte. Es ıst eıne gegebene Tatsache, ass dıe
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TC Christi In verschledene Denominationen zerbrochen ist, dıie bessere
oder Schiechtere Beziıehungen untereinander aben, doch deren fer-
brochenhe1 keıne VOoO Eıinheıit in der 1SsS10N und keiıne VO sakra-
mentale Gastbereitschaft zulässt. Das ist das, Was WIr neben der übrıgen
Sıtuation der Welt geerbt aben, in dıie WIT hıneingeboren oder, WIEe
He1idegger würde, geworftfen sınd ®’ und für dıe WIT Jjetzt gemeinsam
Verantwortung tragen. Den zweıten Iyp VoNn Schısma würde ich eın
gewähltes oder gewolltes Schisma NCHNNECNN, eıne Haltung, für dıie INan sıch
AQUuUSs angel ıllen ZUT Einheıit entsche1det. er ypen sınd
mıteinander ver  UupIt, WIe dıe StIrukturelile und die persönlıche ünde:
doch e1 en Teıl dem Verlust der Glaubwürdigkeıt der Kırche
ebenso WI1Ie ihrer Predigt und iıhrem Lehr- und Heılungsdienst. Der
zweıte Iyp VOoN Schısma., das gewollte Schısma, bestätigt den ersten 1yp,
das hıstorische Schısma, und macht resistent 1LICUC Möglıchkeıten,
dıe VON (jott in Chrıistus egeben SIınd, und den INDruC des
eılıgen Gelstes. [)Das Hauptaugenmerk wırd VON der Kırche in ıhrer
Gesamtheıit auf dıe Denominatıion verschoben. dıie entweder explızıt oder
implızıt mıt der SaNzZCH Kırche gleichgesetzt WIrd, vielleicht In einer äahn-
lıchen Weılse W1e WIT S1e be1 der donatistischen Interpretation Cyprians
festgestellt en

Kınes der Schlüsselprobleme, das dıe Kırchen als Denominationen
ähmt, ist dıie JTatsache, ass WIT uns in uUuNseIer Identität erschüttert fühlen,

ass WIT auf der uCcC nach Möglıchkeıten, S1e „.bewahren‘, Gefahr
laufen Ööten, Wädas WIT bewahren suchen. In gew1ssem Sınne können
WIT UuNseTe Identität als Hussıten, Katholıken, Protestanten, Orthodoxe USW.

nıcht „haben  .. Denn UNsSCIC Identutät kommt nıcht aner, ass WIT eine
Denominatıon SInd. S1ıe kommt daher, dass WIT das eschatologische 'olk
(jottes SINd. Und diese Christus-mäßige Identität, dıe uns urc den
eılıgen Ge1i1ist gegeben ist, besteht nıcht Aaus einer ammlung VON

dogmatischen, lıturg1schen und kanonıschen Regeln; und WE cdese auch
notwendig SINd, S ann doch UNsSeTIEC Identität nıemals voll und Sanz VON

ihnen erfasst werden. S1e ist nıcht eıne SACHE - dıie WIT In der and aben,
sondern eıne Gabe., der WITr 11UT /ugang aben, WE WIT S1e in uUuNnseTer

Beziıehung (Gjott und anderen en Das ist das paradoxe Wesen der
nade, dıie die Identität der Kırche Chrıist1i In iıhrer Gesamtheit und damıt
auch dıie jeder Denominatıon und jeder gottesdienstlichen Gemeininschaft
aufbaut. Hınzu kommt, dass die KIirche, WI1Ie Matthäus betont, nıcht auf
nNgs aufgebaut Ist, sondern auf der 1fahrung VO  e Befrei1ung. Darum
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sollte SIC Befreiung verbreıiten Jesus STUrzt nıcht das (jesetz dıe Iradıtion
und den ult 28 sondern den Legalısmus den Iradıtionalısmus un: den
Rıtualısmus un:! dieser Umsturz 1ST Was auch der Kırche WOC1-

tergeführt werden sollte ihrer 1SS10N und iıhrer CISCHNCH Gesundheıt
wıllen Daraus ergeben sıch Fragen dıie Unterscheidungsvermögen VeOI-

langen elche Versuche der Identitätsbefreiung g1bt CS den An-
hängern der verschıledenen Denominationen? Wo tführen S1IC t1eferen
uellen / Und Wanln SInd diese Versuche Ursache der paltung auftf en
dre1 strukturellen Ebenen der Kırche?

Die gespaltene Famuilie
VonNn der Ablehnung des anderen ZUF Gleichgültigkeit

Auf der ene der Urtsgemeıinde 1ST das größte Problem heute wahr-
scheıminlich nıcht C1NC aktıve Ablehnung anderer Christen sondern vielmehr
Gleichgültigkeıit Ich ann Hussıtenkırche für C11C bessere Welt
arbeıten und Gottesdienst felern du kannst katholischen Orts-
gemeıinde oder irgendeıiner anderen Urtsgemeıinde für CiHN6 bessere Welt
arbeıten und (Gjottesdienst felern WIL stehen unlls vermutlich nıcht einander

Weg, aber WIT en auch nıcht viel SCINCINSAM da WIT ja vielbe-
schäftigte Leute sınd und 6C schon UuNscICN CISCHNCH (Gjemelnden mehr
Nöte <1Dt als WIT bewältigen können Es o1bt heutzutage nıcht WEN1LSC
Chrıisten die olchen Eıinstellung nıchts alsches finden och
hıer <1bt CS CIM Problem Warum en WIT SIn hınreichendes Verlangen
nach kommuniıkatıon untereinander? Warum hat das SCIINSC Priorität?
Ist da nıcht CIMn Element der Zerstreuung, WE WIT uns VOIl-

eıinander sammeln? Denn CS <1bt keıne verschıedenen Christusse mıt
denen WIT uns ammeln könnten den symbolischen egr1 des
Matthäus gebrauchen Paradoxerwelse kann das gewollte Schısma
t1efsten Wurzeln diıesen relatıv toleranten voneınander getrennten Orts-
gemeınden en dıe sıch mıiıt der Tatsache arrangıert en dass dıe
Kırche gespalten 1SL un! dıe aufgehört en darın EeLIW sehen Was
der Veränderung und der Umkehr bedarf

Schlussbemerkungen Gott kennt viele Wege der IUmkehr

Jesus hat UNSCICIMN Evangeliıumstext CIM Interesse Er möchte dass dıe
Schriftgelehrten Jüngern des Hımmelreichs werden dass SIC lernen AaUus
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seinem Schatz es und Neues hervorzuholen .*? Und seıne Gleichnisse
über dıe gespaltene Famılıe., dıe gespaltene und das gespaltene eie
gehen in diese ichtung. Im Matthäusevangelıum beginnt Jesu OTTenNtilıches
ırken mıt dem Ruf ZUT enn das Hımmelreich 1st
nahe! >0 Und wıird 1m SaNnzch Evangelıum verlangt VON den
Jüngern, VoN der enge, dıe Jesus zuhört, VoN seinen Gegnern. Jle
Gruppen sınd aufgefordert, dem Raum geben, Wäds VON (jott kommt, und

auch die Kırche Sıe ist aufgerufen, das eschatologische 'olk (Gottes ZU
se1n vereınt In Chrıstus, in der Kraft des eılıgen Gelstes und OTE
zufahren, das Evangelıum en und predigen. DiIie Eınheıt, dıe für
diese Aufgabe erforderlıc 1st, ist keine Eıinheıt iıhrer selbst willen; Sie
ist eın Ziel. sondern ein ıttel, einen bewahren, der nıcht VON

der un: beherrscht wırd®! oOder der zumındest darum ringt.
So ann INan auf einer allgemeınen ene E dass christlicher

Glauben und CArTIS  1ıche Hoffnung und e nıcht zusammengehalten
werden können mıt einer sektiererischen Eıinstellung; ass der Dıienst und
das Wohl der SaNZCH Kırche Christ1 Vorrang en ollten VOT den
denomıminationellen : Gütern : ass uUuNsere Identitäten keine voneınander
getrennten Größen SInd, sondern Aaus dem Schatz theßen, der der einen,
eılıgen, katholiıschen und apostolıschen Kırche gegeben 1st, der WIT alle
teilhaben ebenso WI1eE der Verantwortung afür, ass 6S uns urc dıie

Geschichte 1INAUTrCc nıcht gelungen Ist, eıne solche Kırche SEIN:
dass eın gewolltes Schısma 1st, Wds ebenso vermıeden werden sollte
WIE die Überzeugung, ass den historıschen Schismen nıchts äandern
1st och eıne allgemeıne ene ist Künstlıches: S1e ex1istiert in
reiner Orm in keıner der Eınzelfälle. dıe vielschichtiger SIind. und be1
denen Eıinheit mıt jemandem oft den Verlust der FEıinheit mıt jemand
anderem bedeuten ann SO ann 7B dıe Einheıit mıt meı1ıner eigenen
Denominatıon, einschheßlic ihrer antı-Ökumenisch-gesinnten Miıtglıeder
Uneiigkeıt mıt anderen bedeuten, auf der örtlıchen ebenso WIe auf der
denomiınatıonellen ene der dıe FEinheıit der Geme1inden auf Ortsebene
ann Unemigkeıt mıt der übrıgen Denominatıon bedeuten. der aber hat
dıe Eınheıt, WIE sS1e der Evangelıumstext 1m Auge hat, und dıe nıcht 1Ur e1in
bloßes Zusammenfügen Ist, eiıne verwandelnde Wırkung auf andere
Unemi1gkeıten? Ich glaube, dass dem 1st. Und doch [NUSS INan sıch In
jedem einzelnen Fall Iragen, ob das en gemä dem ökumeniıschen
Iraum VOoON der Eıinheıit ber cdie TeG  iıchen Grenzen dessen hinausgehen
kann, Was möglıch ist, und ob en Durchbrechen der (Grenzen ZU TUC
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der Eıinheıt Und 11a 1LLL1USS mi1t der Möglıchkeıit rechnen Unrecht
SCIMH und mıt der Möglıchkeıt ass dıe anderen Unrecht Sınd och

Unrecht en 1ST nıcht unbedingt C1NC un ebenso WIC dıe ngs davor
Unrecht en nıcht unbedingt CH Weg Vermeı1dung VOIN un! 1st
DıIie Umkehr der das Matthäusevangelıum uns ruft 1ST CIM Prozess
dem ( besser 1ST Aaus J6 handeln als AdUus ngs

UÜbersetzung Uı dem Englischen elga O12

ANM  GEN

Auf Griechisch BOAGLAELC WEPLOVELOC K CO UTTIC EONLOULTOAL ann uch über-
werden mıt ‚Jedes IC A sıch gespalten 1SL, wırd verwüstet‘”. Dann entfste

C111 Gegensatz zwıschen Ka SULOVU (gegen miıich seın und GKOPTLCEL(zerstreu!
einNerseIts und HET SHOU (mıt IL se1ın und O’VVO'YOV WET EULOU (mıt ILLE

sammeln andererseı1ts, und be1l den beıden etzten Abstufungen zwıschen GEr
XUÄXPTLO KL BACQOÖONUWLLA (jede Uun! und Lästerung) und zIV81)_LLQCTOSBA@CXOONLLOA (dıe ästerung den Ge1st) und zwıschen AOYOV KL LOU ULOU

(ein Wort den und KL DERL LOU JLVELULOLOGC LOU (gegen |den Heilıgen
Gel1st), wobel das JLVELUOTLOC BA@COONLLA und das ELTLT] CLE TOU WVELUOTOGC LOU

adıkal SInd, ass SIC VON der Möglıichkeıt der Vergebung duUSSCHNOMMEC sınd,
WIC aus Sagl JLVELUOTLOC BACXOONLLA OU  R AOEUÜNGETAL (dıe ästerung
den Heılıgen e1is wıird N1IC:vergeben) und mıt och tärker efonter Endgültigkeıt ELILT]  m.
K DE TOU ILVELULOLOG TLOU UK AOEÜNTGETAL UTQ OUTE ‚OU

VULE LEAAOVDTL (Wer etwas den eılıgen eIis sagt, dem wırd
N1IC vergeben weder dieser och der zukünftigen
Sıehe den vorangehenden Abschnuıiıtt Mt 12 Za der 1er als 106 üllung VO'  — Jes

verkündet wırd
Da werden uch Begriıffe gebraucht WIC NOAPOABATLC (beiseıite gehen sıch umwenden
überschreıiten, Übertretung und NODOTVLOLO ertretung, Verfehlung begehen
alscher Schriutt Sünde)
16 uch in2sbury, Ihe Developıing Confhet between Jesus and the Jewısh
Leaders Matthew Gospel Lıterary T1ILCa udYy, Stanton (ed Ihe Inter-
pretation of Matthew, Edinburgh 1995 179 197 194
„„Vom Evangelıum her gesehen sınd SIC Feınde Gottes und das euretwiıllen VONN ıhrer
Erwählung her gesehen sınd S1C VOoNn ott gelıebt und das der ater wıllen Denn
unwıderruflich Sınd na und erufung, dıe ott gewährt” (Röm 29)
1€ Röm T7
Cypriıan verfolgte dıe strengere Linıe und wandte sıch dıe Wıederzulassung mıiıt den
en .„„Wer cdie Kırche verlässt wıird N1IC. den Belohnungen Chrıistı gelangen
Cyprian, ber dıie Eıinheıit der Katholischen Kırche Bıblıothek der Kırchenväter
Caecılıus ypriıanus and Kempten München 918 138 Es bıldete sich 116

UOpposıtionsparte1 ihn dıie ihre CISCHCH Bıschöfe einsetzte und entstand C1N
Schısma Cyprıan W al SCZWUNSCH sıch mMI1tL den Fragen der Gültigkeit der akramente der
anderen €e1 befassen und SC1INECIN Iraktat wırd dıe Gültigkeıt der akramente qals
Heılsmuittel VON der Eıinheıt miıt T1STUS und SEAIHGTE SaNnzech Kırche abhängıg gemacht
Cyprian, ber dıe Einheıit der Katholiıschen Kırche V{
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In SCINET frühen Periode vertritt ugustın den Standpunkt ass für 116 chrıstliıche
Rechtgläubigkeıt entscheıdend 1ST ZU richtigen ager gehören In ber die wahre
Religion he1ßt „Relıgıon 1SL weder der Wırrnıis der Heıden suchen och
Schmutz der Häretiker och der Fadcheıt der Schismatıker och der Blındheıit der
en sondern alleın unter denen dıie katholische der rechtgläubıge Chrısten genannt
werden uter der anrner und nhänger des Reı (aus dem Englıschen über-

10
setzt) 1€'! Augustins T Schriften
Insbesondere ach der Verfolgung der Donatısten be1l der ugustın 116 aktıve
spielte wurde sıch mehr und mehr der Zweıdeutigkeıt der Zugehörigkeıt ZUT „rechten
Kırche bewusst In De baptismo Sschre1 „‚Doch dıe Kırche dıe das 'olk (Gjottes 1SL iSt
110C alte Instıtution e sıch selbst auf dem Pılgerwege cdieses Lebens befindet und dıie CL

fleischliches Interesse CINMLSCH Menschen CIM geistlıches Interesse anderen hat (aus
dem Englıschen übersetzt) (De baptismo XV) Hıer findet 11Nan uch erste Anzeıchen
SCHHGF späateren Auffassung VO Gjottesstaal der N1IC. iıdentisch 1St mMi1t der katholıschen
Kırche als Instıtution
Um 6IM e1ısple: geben DiIie tschechısche Gesellschaft annn als NıC mehr vorherrT-
schend athe1istisc eingestuft werden doch zugleich erklärt WCNLSCI als E  .11 Drittel der
Bevölkerung, Religionsgemeinschaft anzugehören ach der groß angelegten
Studıe ber das Europäische Wertesystem VON 1999 bezeichnen sıch NUur {wa SO der
Bevölkerung als überzeugte Atheıisten Sowohl dıe abgefallenen Atheısten als uch
diejenıgen dıe N den Kırchena sınd wenden sıch Formen nıcht-
nstıtutioneller Relıgi0sıität Verschiedene Forschungsprojekte diesem ema Ssınd
durchgeführt und eıtere Informatiıonen zusammengetragen worden. DIie Ergebnisse sınd
VON Jan 5Spousta veröffentlicht worden, SDOUSIA,es cırkve soclologickych
vCZkumYy, 1 Hanus Heg.) Näbozenstvı dobe spolecenskych ZINECHN, Brno 1999, F390,
ebenso WIC e1 her populärer uTfsatze und Seminare
16 Bogomilova, Reflections the Contemporary Relıg10us „Revıval” elıgıon
elıgıon Eastern Europe XIV (August 1er
Fın interessantes Gegenbeıispiel Mas die ea|  10N auf den Tod VO  —_ aps Johannes Paul
I1 SCI1M [Daran hat N1IC. einmal dıe atsache etwas geändert ass der höchste Vertreter

Institution War e Von den e1Iisten Mıtglıedern uNnserIer Gesellschaft ständıg
krıtisch beobachtet wurde
Eın e1ıspie aTiur das Engagement Von T1sSten für dıe D der ardına
lTomäaseks geistlıche Autorıtät dAesem and dıe mMit SCIHNCIN FEıintreten für dıe
Menschenrechte zusammenhıng, der 1989 dıe ahl der Priester und Pastoren VOI-

schliedener Kırchen dıe Koordinatoren der örtlıchen Bürgerforen
L5 Das 1ST N1IC L1UT C1in tschechıisches Phänomen sondern etwas Was ypısch 1ST für das POSL-

christliche Europa Dazu siehe uch Tomka Contradıctions of secularısm and the PTC-
Servalıons of the sacred Wıilson Billiett (eds )9 Secularısatiıon and Socıal
Integration Papers Honor of are Dobbealaere, Leuven 1998

16 Utopia, WIC ich SIC verstehe StEe)| für 116 Welt dıe N1IC. gegenwarlıges
odell soz1lıaler Beziehungen ıntegrıiert ISE, dıe ber Verheißungen, Wünschen, off-
HNUNSCH und Täumen VonNn besseren Zukunft lebt Ich schlıebe miıich Joco Batısta
Liıbanıo SCINCT etonung der doppelten Etymologıe des es OUK- eın
Ort, etwas, Was nıcht von dieser Welt 1St) und (ein Ort, etwas, UNsSCIC

Iräume und Hoffnungen verweılen möchten em auf chese oppelte Etymologıe
vVverwe1l1s dıe pannung auf zwıschen dem Wırkliıchen und dem Unwirklıchen das
die Verheißungen ünsche Hoffnungen und Iräume Von besseren Welt sıch
en och ULODLA als 10 DOS1IUV ernatıve hat uch 116 ıtiısche un  10N S1e
wirtft der bestehenden Welt VOT, iıhr keıiınen Kaum lassen DiIie ‚„„Welt dıe VON der
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bestehenden Welt verworfen WIrd, sturzt IC ihre Nıchtexistenz Qhese bestehende Welt
1€' Libanio, Hope, Utopı1a, Resurrection, 1ın Sobrino nd Ellacuria Hg.)

1/
5ystematıc eoOlogy, Perspectives from Lıberatıon eology, London 1996, 279-290
Sıehe z.B Schmemann, FOr the L1
ork 1998, 140 fe of the (0)8 Sacraments and OdOoXY, New

I8

19
1€| Mt 233
1€!| Mt EZ:28

20 OncIse Dıctionary of eOlogy 78 defniert Uun: als eın bewusstes persönlıches
Fehlverhalten „Jeder Gedanke, jedes Wort der jede Jlat, dıe bewusst ungehorsam CH-
ber (jottes ıllen ist und In geWwIlsser Weıse dıe göttlıche üte un: Liebe ausschlägt.“”
Dıie protestantische Iradıtıon 1st gepragt VON den paulınıschen Überlegungen ZUT acC
der ünde, Menschen korrumpieren und versklaven (Röm 1;,18 ZS
019:23) In der 1C der orthodoxen Tradıtion zerstOrt dıe un dıe kolnon1a
(Gemeinschaft) mıt Gott, mıt anderen Menschen und mıt der atur. Dıie katholische
Tradıtion, ebenso WI1Ie das westliche Christentum 1mM allgemeınen hat azu gene1gt, her
die Sünden des Eınzelnen als dıe VON der Sünde verwundete Gemenmnscha: sehen. S1e
welst darauf hın, ass das /weıte Vatıkanısche Konzıil (GS 29) und dıie Enzyklıken Von
Johannes Paul IL (Z:B Sollicıtudo Re1l Socılalıs, s das Empfinden für dıe sozlale
Dimension der un:! DECU geweckt haben ()’Collins Un Farrug1a $
ONCISsSe Dıctionary of eoOlogy: Revısed and Expande: Edıtıion, Edinburgh 2000,
2453 244
- DOoch In der Sıcht der Befreiungstheologıie ist dıe un: keıine indıvıduelle, prıvate der

untergeordnete Wırklıchkeıit, die gerade ausgeprägt 1st, eıner ‚geıstlıchen‘
rlösung bedürfen und cdıe N1IC die Ordnung, In der WITr eben, in rage stellt. DIie
un wırd als eın sozlales, historisches Phänomen verstanden, als der Mangel
Gemennscha: und 1€' in den zwıschenmenschlichen Bezıehungen, als der TUC der
Freundschaft mıt ;ott und mıt anderen Menschen und darum als e1in innerer persönlıcher
mIich. Jose Marıa Gonzäles Rui17z zıtıerend, gebraucht Gutierrez den Begrıff der
strukturellen un! un ist „eıne VO!  —; Parameter der ur, e den Fortschritt
der menschlıchen Geschichte objektiv bedingt  .. (Juti  errez, eOology of I1 ıberatiıon
SCM, 2001, 12 (Zıtat Aus Pobreza evangelica promocion humana VO'  —_ Gonzäles
Ru1Zz, 29)
och be1 aus sınd EKEıinheit und Frieden nicht unproblematisch utes, WE S1E
nıcht auf festem en stehen, sıehe 0,34-36

23 Diese Dreıiheıt ist Ausdruck eıner christlichen Ex1istenz: sıehe 1 Kor 13}3 1 Ihess E3
57 E Eph S Kol LATS Heb 0,22-24 Später wurden Glaube, offnung und Liebe
dıe Te1 Kardınaltugenden genannt, VOI denen das Konzıl VonNn Trient sagl, selen theo-
ogısche Tugenden, da Ss1e „eINgeEgOSsSEN Sind“ Urc Naı (DS S  9 Neuner Ro0os
801-802).
Mt Z E

A Ich habe dieses ema eingehender behandelt In Dolejsovd, Accounts of Hope Pro-
blem of ethod In Postmodern Apologıa, Bern 2001

26 Dieser exft hat 1ıne Odlıche ngs ausgelöst selbst be1l vielen eılıgen, e sıch irgend-
Wanlll in ıhrem en Sorgen darüber machten, ass SiEC sıch den Heılıgen e1Ss! VOCI-

SaNngcCh hätten; doch ihrem ‚eben, WIeE sıch ach diesem amp: entwiıickelt hat, ann
[HNan deutlich sehen, WIE ıhnen gelungen ist, nıcht die verschıiedenen ‚„„vorletzten inge  .
mıiıt den „letzten Dıngen“ verwechseln eLiwas, VOI dem WITr nıcht WI1ssen, ob ırgend-
jemandem möglıch ist Der Evangelıiumstext Sagl nıchts darüber. Sıehe z.B Bunyan,
The Pılgrims Progress, London 198 7, 3233 insbesondere

z 16e| Heidegger, eın und ZeIE übıngen /1993 833, 144
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IC ingsbury, Ihe Developing Conthet between Jesus and the Jewısh Leaders in
eW s Gospel: ıterary-Crıtica) udY, 184
„Jeder Schriftgelehrte also, der eın Jünger des Hımmelreichs geworden ist, gleicht einem
Hausherrn, der N seinem reichen Vorrat Neues und es hervorholt‘  : (Mit 13,51-52)
Auf Griechisch: WLETOVOELTE NYYLKEV Yap BAGLAELC TOV OÜUPOAVOV (Mt 4,17)
aus findet uch schartfe orteS dıe Eıinheıt, dıe sıch auf vereinbarte der 12NO-
rierte Ungerechtigkeıt gründet: SICH bın nıcht gekommen, Frieden bringen, sondern
das Schwert““ (Mit
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