
Vom Gewicht der Sünde
und des Redens davon

Bıblische Aspekte für ıne
heutige Vermittlung

VON GUNTER ROHSER*

IDER Gewicht der ede Von un:! hat ulls dramatısch abge-
HNOTINLHIEN Se1t dem Ende der bürgerlichen Gesellschaft Sınd selbst letzte
Reste CArıstlicher Normbegrıiffe e Gebote., Haustafelethik, Gewı1ssen)
in errut geraten oder überleben allenfalls in pervertierter (Isolıerung VON

„ 55CX and crıme‘‘) oder völlıg entleerter. sinnlos gewordener Orm (als IDhät-
oder Verkehrssünden). Worıin SaC  1C dıie stärkste Verschiebung 1m Ver-
ständnıs dessen, Wäas 11a als „Sünde“” bezeıichnete, stattgefunden hat, ze1gt
sıch deutlichsten In der Verwendung UNSCICS Begriffes „Schu der
1D11SC gesehen aufs CNESLE mıt „ dUunde. verbunden (teılweıse egrifflic
iıdentisch damıt), neuzeıtliıch aber nahezu se1ne Stelle iSst. Wır
sprechen VOoN „‚Schuldbewusstseıin“ und davon, ass WIT uns jJemandem
gegenüber schuldıg ‚1ühlen , und zeıgen damıt dass Schuld und un!
für uns VOT em eiıne rage des subjektiven Bewusstse1ns, des Gefühls
und der zwıschenmenschlıchen Kommunikatıon darstellen, dıe INan

NnOTtTalls auch mıt der Psychologıe lösen ann Wenn WIT heber
„Entschuldigung“ oder „Verzeihung” altmodıisch „Vergebung‘
bıtten, dann meldet sıch darın eiıne Ahnung, ass beıdes nıcht asselDbe se1n
könnte und ass Verzeihung nıcht NUur wen1ger gewichtıg klıngt, sondern
auch leichter erlangen se1in könnte als Vergebung.

Wenn WIT demgegenüber VO Gewicht der un! 1im Sınne der
Feden, dann betreten WIT damıt eıne für dıe me1lsten uUuNsScCICT Zeıtgenossen
fremde Welt Im Folgenden gehe ich davon AdUS, ass Fremdheıiıt dıie
Bedingung für Ur Impulse und eiıne Korrektur uUuNnseTeT Vorverständnisse
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ist WENN S1e denn ANSCHICSSCH beschrieben und vermittelt werden annn
Dies oilt auch für dıe weıteren 1m Anschluss behandelten Aspekte des bıb-
ıschen Redens VON der un Es sınd Aussagen und Vorstellungen, dıie
sıch längst nıcht mehr „VONn selbst verstehen“ und die gerade deshalb hılf-
reich und anregend wırken könnten. Begiınnen möchte ich mıt ein1gen
Grundbestimmungen VOoN „5Sünde“ und orlentliere mich azu den
reflektiertesten Ausführungen ZU ema, dıe das Neue Testament
bileten hat denjenıgen des Apostels Paulus 1m Römerbrief.

Versuch einer Definition Von „ Sünde “
Folgen WIT dem Gedankengang des Römerbriefes, zunächst auf,

ass Paulus ah‚ZW ar ausführlıch die Verworfenheit der Welt und dıe
schuldhaft bösen Jlaten der Menschen SCH11de: dass CT aber den Beegriff
SUunde zunächst nıcht verwendet. ISst in 3,9 fasst n’ ass
„Juden sowohl als auch Griechen alle der un stehen‘“. Vor em
aber geht den konkreten Einzelverfehlungen In 21:23.25.28 eıne rund-
verfehlung VOTauUs und cdiese besteht in der Verweigerung der Anerkennung
(jottes als (jott und 1m Götzendienst. DIies 1st nıcht verstehen, als
reproduzıere sıch in jeder Einzelsünde dıie 9y  rschuld” des Götzendıienstes,
sondern CS wırd 1m Schema VON Schuld un:! Strafe gedacht Weıl die
Menschen (Gjott dıe schuldıge Ehre verwel1gerten, gab S1Ee entehrenden
Verfehlungen (Sünden und Lastern) pre1s. Verfehlung (1im „rel1g1ösen”
eIe1e wırd mıt Verfehlung (1im „ethıschen“ eEreiIc beantwortet.‘ Ahn-
ıch geht in der alttestamentlıchen Urgeschichte dıe Zerstörung der intakten
Gottesbeziehung HTCc das Säen des Misstrauens und das Entstehen der
verbotenen egierde der konkreten Gebotsübertretung VOTauUusSs (Gen 3,4-6),
und erst dıe EeTrSs Mordtat aın wıird exphizıt als ‚„Sünde‘ und
„Schuld” bezeıichnet (Gen 1ewelt man alle diıese Phänomene mıt
dem Oberbegrıiff „Sünde‘ belegen kann, ist eher eıne terminologıische als
eiıne sachliche rage; enn der Sachverha ist klar Das Begehen kon-
kteter. auch moralısch bewertender Übertretungen (Sünden, Verfehlun-
SCH, Laster) entsche1det sıch 1mM Bereich der orundsätzlıchen Zugehörigkeıt
eines Menschen (jott oder Nıcht-Gott; AaUuUs se1ner (Gjott gemäben oder
gottwıdrıgen Grundorlientierung geht auch se1in weıteres Handeln und
Verhalten hervor.

Das Johannesevangel1ıum nng diese Einsicht auf den un WECeNnNn 6S den
Unglauben gegenüber Jesus als „Sünde‘” SCHIEC  1n bezeichnet Joh 16,9)
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Nıchts anderes 1st mıt dem „Hass  .. gemeint, den der ungläubıge KOSmOoOs
Jesus und seinem Vater entgegenbringt ‚23-2 Beides ist jedoch
gleichsam „umstellt” VoNn bösen Jlaten Diese verhindern, ass INan

Jesus kommt., und Aaus der Ablehnung erwächst gleichzeltig die 1 ötungs-
bsıcht gegenüber Jesus (5,18: 8,37.40.44:; und SscChl1ehlıc seıne
Auslıeferung (letztere In 19,11 ebenfTfalls als „Sünde‘ bezeichnet). SO ze1gt
sıch auch hıer eıne umfassendere Verwendungsmöglıichkeit des Sünden-
begriffs (vgl och 1,29; 8,34) Der theologıische Sachverha ist aber klar
DIe Entstehung VON un:! entsche1det sıch grundsätzlıchen Verhältnıs

(ijott und seinem (GGjesandten Glaube Jesus 1stus und ist nıcht in
erster Linıile eıne moralısche rage Nur mıt cdieser grundlegenden Einsıcht
lässt sıch dıe Substanz eines bıblıschen (neutestamentlichen) Süunden-
begriffes wıeder gewınnen bZzw. festhalten uch WE Jesus ach .36
VON „dıiesem ehebrecherischen treulosen) und sündıgen Geschlecht‘“‘
spricht, VOT dem an sıch se1iner nıcht „schämen“ so  e‚ wırd eutlıch, dass

sıch be1 der un! zunächst eın grundlegendes Orıientierungs- und
Bezıehungsproblem handelt (das ektiv für „sündıg“ könnte 11n jer
VOT dem Hıntergrund des alttestamentlichen Ehebildes für das (jottesver-
hältnıs geradezu mıt „gottlos” übersetzen). rst WECNnN dıe Gottes(be-
zıehungs)- und Sınnfrage beantwortet ist, löst sıch auch das Problem der
un un des moralısch Bösen (weıter azu s 3.)

Für weıtere Grundbestimmungen wenden WIT uns der be1 Paulus ZCN-

tralen Stelle Röm 512 uch WEINN dıe Eınzelauslegung dieses Verses
viele TODIeEmMe aufwiırtt, scheinen doch olgende Elemente ziemlich
klar

a) „Sünde“ ist kosmisch—universal (xalle- Menschen en gesündıgt;
vgl 3,9-20.23)

DIies ist nıcht NUr aKtTUısc S sondern ist eın allgemeınes Verhäng-
NIS, welches 59  urc eınen Menschen‘“‘, HEG dıe „Übertretung am  c

entstanden ist und en Menschen den Tod als olge der un
gebrac hat

uch 1m zeiıtgenössischen Judentum WAar das Bewusstseıin einer all-
gemeınen menschlıchen Sündhaftıgkeıt (aufgrund der un:! der Ureltern
oder des der Engel) weıt verbreıtet, INan 16 jedoch wen1gstens
prinzıpiell der Möglıchkeıt der Sündlosigkeıt beıl einzelnen Gerechten)
fest (sSOo A be1l Henoch und Elıa, dıe aufgrun ıhres vollkommenen
Wandels nıcht gestorben se1en. sondern nach bıblıscher Überlieferung
entrückt wurden!). Paulus ingegen lässt 1er keıne Ausnahmen seine
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Darlegungen In Röm 1-3 beschreıiben dıe AAd‘kale Aussichtslosigkeıt der
menschlıchen (Grundsıtuation VOT dem Kommen Christ1 und den un1ıver-
salen ar.  er dieser Verlorenheit und wollen ungeschminkter Wahr-
nehmung dieses Sachverhalts (aus chrıistliıcher Perspektive) anleıten.

Irotz des Verhängnisses bleıibt „‚Sünde‘ immer verantwortlıiche,
entschuldbare Tat en „gesündıgt”; vgl 1,18-3,20). Hıer 1eg ohl
das schwıer1gste Problem der Auslegung VON Röm HZ DIie kırchliche
Tre hat später den Ansatz iıhrer genannten „Erbsündenlehre“ In dem
Verstei1l 53:12d gefunden, näherhın in dessen lateimnıscher Übersetzung („1n
YJUO FSC am peccaverunt”). Rıchtig ware ohl dıie Übersetzung
(des griechıschen Wortlauts) mıiıt ‚„‚daraufhın, ass Wel. alle sündıgten‘;
das sachlıche Problem des 1exTes. dıe pannung zwıschen dem lat- bzw.
Strafcharakter der un: und des es einerse1lts und iıhrem Verhäng-
nıscharakter andererseıts, wırd dadurch jedoch erst richtig eutlc Seı1it
Augustinus hat INan den Z/Zusammenhang zwıschen der un! ams und
derjen1gen seiıner achkomme naturhaft-„biologisch” aufgefasst: als
AIHe Zeugung und Abstammung vermiıttelt (daher dıie Bezeichnungen
„Erbsünde‘‘, „Erbschu und ‚„Erbtod”). Dies hat jedoch ext des Pau-
lus keinen nhalt:; riıchtiger ware der Begriff „Ursünde’/”Ursprungssünde”
(wıe lat. 55 or1g1inale*‘). Ich vermute, ass 11an im Sınne des Pau-
lus „Sünde‘“ qals überindıyviduelles Verhängnis und als verantwortliche Tat
dialektisc zusammenhalten INUuUSsSs dam ist em schuld (was auch
nıchts anderes ist als eıne Verschiebung des Ursprungsgeheimni1sses der
un und des BöÖösen, das sıch letztlıch nıcht klären lässt), aber WIT hätten
alle se1ner Stelle nıcht anders gehandelt und deswegen sınd WIT selbst
verantwortlıch. Das ündıgen ISE: se1it Menschen g1bt (von dam her),
für alle Menschen unentrinnbar und unausweıchlıch, aber S1e ratıfiızıeren 65

Je auch W1illentii1c in ıhren e1igenen einzelnen Sündentaten, in denen jenes
überindividuelle Verhängnis sıch erst auswirkt.?

Darüber hınaus egegnet aie  c un: (mıt bestimmtem Artıkel) in
Röm 2 erstmals be1l Paulus eutlc als personiıfizıerte röße, als and-
lungssubjekt und Quası-Lebewesen (so 1im Weıteren hıs Kap DIie un
(Hamartıa kam in dıe Welt herrschte in und über dıe Menschen
(D Z vgl 6,12.14), wiırkte 1im Menschen dıe egıerde 6J betrog ıhn
und brachte ıhm den Tod SAr A3) wohnt(e In ıhm (1 E20: wurde
Ende aber Uurc Christus verurteılt, entmachtet: 6:3 In cdieser ede-
welse spricht sıch (rückblıckend die t1efe ıfahrung ausS, dass dıe sündıgen
Jaten der Menschen sıch ihnen gegenüber verselbständıgen und eın
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Eıgenleben entwiıckeln, dessen unhe1jlvoller Wırkung (letztlıch: im €
S1€e sıch nıcht entziehen können. „Die Hamartıa““ wird damıt ZU

wıederum überindıyıduellen Inbegriff es tätıgen Sündıgens, das jemals
VON Menschen begangen wurde. Mıt „Inbegriff” 1ST €e1 mehr gemeınt als
dıie Summe er persönlıchen Eiınzelsüuünden. Die Unheilsmach der
Hamartıa geht weIıt über das hınaus, Was viele FEinzelne anrıchten können.
Vor em können S1e S1e nıcht mehr rückgängı1g oder wledergutmachen:
Wıe eın tödlıcher Strudel re1ibßt S1e alle Beteıilıgten mıt sıch fort und letzt-
iıch in den Untergang. JTle sınd unentrinnbar (bıs ZU11 Kommen Chrıstı)

ihr zusammengeschlossen (vgl Gal 3.22)
Klaus Berger schreıbt eiıner möglıchen eutigen Vermittlung cdieses

Hamartıa- Verständnisses:*
‚„Darum geht 6S un! oder Sündenschuld ist eıne tödlıche Besatzungs-

macht in der Welt Unsere Erfahrung ist da oft Sanz hnlıch W1Ie dıie des
Paulus uch WIT können oft nıcht mehr unterscheıden zwıschen Mıheu"
und ‚,bıographischen Voraussetzungen’ und ‚persönliıcher Verantwortlich-
Keit:: es dieses wırd zunehmend unentwirrbar e1INs. Und entscheıdend 1st
auch für uns zunehmend wen1ger, WF oder WäaS ‚dıe Schuld daran‘
und wlievliel Prozent tragt Der Tustand ist zerrüttet, und GE schreıt nach
Änderung. arau kommt 65

Dieses ist ohl wichtig für cCNrısthıche ede VO  —; un: und Schuld Im
Siınne des Paulus kommt wen12 auf dıe rage wliewelt WIT persönlıch
haftbar machen sınd:; daß WIT CS Sınd, steht allemale fest ber dıe PCI-
sönlıche Übertretung ist längst eingeflossen in eine allgemeıne Schuld Es
kommt darauf d sıch keıne Ilusionen ber ıhren umfassenden Charakter

machen und arüber, daß iıhr Ziel der Tod (1n en seınen Formen) ist
Es kommt für Paulus nıcht auf dıie einzelnen Faktoren des allgemeinen
Unheıils wırd nıcht aufgeteilt zwıschen Gott, ensch un der
Eıgendynamı der un! Entscheiden ist das Resultat: Da (jottes
nıcht wırd, daß also Tod herrscht IC dıe Spezifizierung VON

Schuldanteilen geht CS, im Gegenteıl: das Unheil wırd LIUT 1m
usammenwiıirken er Faktoren verständlıch.“

Ich selbst habe für den paulınıschen Sündenbegrıff ach RKöm A cdie
Bezeichnung „personifizliertes Abstraktnomen“ vorgeschlagen.“ Damıt
sollte die In der Laıteratur verbreıtete undıfferenzıierte Redeweise VON der
un:! als ‚Macht” krıtisiert, e1in mythologischer Vorstellungshintergrun
(dıe un als Dämon) problematisıert und festgehalten werden, ass
eINZIE dıe menschliıchen Sünden und Verfehlungen selbst sınd, die eıne
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E1gendynamık entwıckeln und auf dıe Menschen als J äter zurückschlagen.
DiIie Doppelbezeichnung ist m.E gul gee1gnet, das eben Beschriebene auf
den Begrilf bringen

a) ‚„Abstraktnomen“ meınt den „Inbegriff” menschlicher Tatverfeh-
lungen, der mehr ist qls dıe Summe der einzelnen Sünden „über-
summatıv""), innerhalb dessen dıe VON Berger genannten Faktoren nıcht
unterschieden werden VON denen alsSO in diesem Sınne ‚„abstrahiert‘“ wiırd:
VON Gott, der ach Röm S.0.) Gal 322 und Röm 1152 dıe Sünder
dıe un! preisgegeben, Ss1e in iıhren Ungehorsam eingeschlossen häat; VO

Menschen, der dıe unde(n 16 immer wlıeder begeht wobel 1er noch e1IN-
mal nıcht) untersche1ı1den ist zwıschen der Übertretung ams nach
Röm I; der un! des Ichs nach Röm und derjen1ıgen der anderen
Menschen DbZW. derjen1gen, die in den Strukturen der Welt (des „Kosmos“
nach Röm 319 5:12) egegnet (Mılhıeu, Famılıe, Gesellschafts- und Wırt-
schaftssystem) und cdıe mıt einem 1er durchaus passenden Ausdruck auch
als ‚„„‚strukturelle ünde  06 bezeichnet worden ist: VonNn der E1gendynamık der
un selbst, dıie sıch selbst reproduzıeren (dıe un! bewiırkt
eglerde: Röm 7,8; vgl 6,12 umgeke Jak L:A135) es 1st einem
oroßen (Ganzen geworden, csehr Allgemeinem, Überindividuellem,

W worın alle Menschen in negatıver Weıise „solıdarısch” mi1t-
einander verbunden S1Nd. Und auch der Tod ist Von Br nıchts, womıt iıch
alleın VOT (jott stehe, sondern dıe Straf{f-) olge VON - dUnde: der anderen
ebenso W1e me1ner e1igenen.

Mıt „personıfızıert" ist dıe Verwendung eıner bestimmten rhetorI1-
schen Figur (Personıifikatıon, Prosopopöle gemeınt nämlıch e1INes
Strukturmusters, 1ın dem 7 B Abstraktnomıina (wıe etwa „Sün mıt
Prädıkaten kombinıiert SInd, dıe normalerweıse NUur Lebewesen zukommen
Jjer. herrschen, betrügen und Oten; wohnen und wırken) Der Per-
sonılıkatıon kommt demzufolge auch eıne metaphorısche Struktur In
diesem Zusammenhang Ist 6S entscheı1dend wichtig, eın HCGS Ver-
ständnıs VON etorık und Metaphorık zugrunde egen, ach welchem
diıesen nıcht 11UT schmückende Oder instrumentelle, sondern wirkhlichkeıits-
erschlıeßende Funktion zukommt.> Gerade 1m Bereich der relıg1ösen ede
erweIlist sıch Metaphorık als unverzıchtbar für dıe Artıkulation VON KEr-
fahrungen, die den Bereich sıchtbar vorhndlıcher, empirischer Wırklıchkeıit
überste1gen. Und geht 6S auch be1 der personıifızıerten un nıcht
eıne O edeiorm  o oder ,,  O Metaphorık“, sondern tatsäc  16
dıe „ T1efendimensıion des mMenschliıchen Fehlverhaltens, VON dem S1e noch
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eınmal unterschıeden 1st‘‘.© In ede steht eiıne Unheıilserfahrung, be1 der
die Taten des/der Menschen sıch ınnen gegenüber verselbständıgen

also W.  s Was VON seinem/ihrem Ich unterschiıeden ist. Gerade nach
Röm AL 20 handelt sıch eiıne dem/den Menschen gegenüber-
tretende Wırklıchkeıt, da „ausschlıeßlıc dıe un als handelndes Subjekt
erscheınt, nıcht aber der ensch AUE diese Weıise kommt In jenen
etaphern VoNn Röm der grundlegende Selbstwıderspruch des unerlösten
Menschen aqaufs außerste zugespitzt ZU Ausdruck Totales Ausgeliefert-
Se1in (Verhängn1s) und Vo Verantwortlichkeit (Sschuldhaft JTat) prallen In
e1in und derselben etapher aufeınander (dıe un:! ‚betrügt und tötet‘
miıch, ‚wohnt und wiıirkt‘ in MI:..): In diesem Kontext empfängt auch das
Verkauft-Sein dıe ünde VonNn 1dA selnen... charfen Akzent
(Ohnmacht des Menschen gegenüber der Sünde...) DiIie Aussıichtslosigkeıt
der Lage des sündıgen Menschen ist also in diesem Kapıtel des Römer-
briefs besonders krass formuhert. Es nthält dıe radıkalsten und
trostlosesten er paulın[ıschen|] Bılder für das en des vorchrıstlichen
Menschen und endet er fast zwangsläufıg mıt jenem ‚verzweıfelten
Schre1‘ VOIl N-DZA: ‚Ich unglückseliger Mensch! Wer wıird mich erreiten AdUus

diıesem odesle1ıbe?” und der uUMsSsSo verständlıcheren Danksagung (Gjott
(V. Das unnNne1Lvolle ırken der personifizierten Hamartıa und dıe
radıkale Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen sınd hıer alsSoO mıt etzter
Konsequenz und arne1 ZAE USdruC gebracht. Irotzdem ist dıe DCI-
sonılızi1ierende Redeweise VON der un! und dıie darın sıch ausdrückende
Wırklıchkeitswahrnehmung qals solche nıcht NCU, S1e hat vielmehr eine
ange Vorgeschichte in dem altorıentalısch-alttestamentlich-TIrühjüdischen
un-Ergehens-Zusammenhang, dem WIT uns ZU besseren Verständnis
nunmehr zuwenden MuUuUsSsen

Der Zusammenhang VonNn un Un Unheil Un sgine ufhebung
Die VO en Orient und en lTestament herkommende Vorstellung

eInes /Zusammenhangs VoNn un und Unheıil ist VON Helmut erkleın W1e
O1g zusammenfTfassend beschrieben und als gesamtbıblısch relevant cha-
rakterıisiert worden:®

ABÜür das bıblısche Denken ist Sünde eiıne konkrete, fast dinglıche Wırk-
ichkeit Tat-Wırklıichkeıit, cdıe ÜTre bewußte oder unbewußte Fehltat
gesetzt wırd und dann ZUT Wırkung kommt /unächst ist un Gr
wen1ıger eiıne Beleidigung (jottes als vielmehr eıne Störung der mensch-
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lichen Lebenssphäre, als welche (jott ec und Gerechtigkeıt über diese
FErde gebreıtet hat Uurc dıe un: wırd gleichsam dıe tmosphäre und
der Lebensraum des Menschen vergiftet. Als Tat-  ırklıchkeıt kommt
un! erst ZAUF Ruhe., WEeNnN sS1e. 1im Sınne des Tun-Ergehen-Zusammen-
hanges sıch auf den Jäter selbst ausgewirkt hat rst WEeNNn der J] äter VCOI-

nıchtet ISst, WE alsSoO der Strahlungsher: der Tat-Wırklıc  eıt un
beseıtigt Ist. 1st dıie un! AdUus der Welt geschafft.“

3 TOftZ verstärkter Dıskussionen ıIn Jüngerer Zeit. auf welche Art und
Weise der beschriebene Tun-Ergehens-Zusammenhang zustande kommt,
ist der Sachverha selbst weıthın unbestritten. Für uUuNnseTITe Fragestellung ist
besonders wichtig, ass CS sıch nach dieser Auffassung be1 der un:! nıcht

ein Problem des subjektiven Bewusstseıins oder der personalen KOom-
munıkatıon zwıschen Subjekten (und auch nıcht prımär eiıne Jurıstisch-
forensische Frage), sondern eine Wıirklichkeit, nämlıch dıe objektive
Verletzung und Störung göttlıcher Urdnung, handelt, cdıe nıcht ohne We1-

wıeder Aaus der Welt geschafft werden annn Aus elner Vıielzahl bıb-
ıscher Belege”? greıife ich den kurzen pruc TOV Z6.17 heraus (EU „Eın
ensch, auf dem Blutschuld lastet, ist flüchtig bıs ZU Grab‘), der
zugle1ic die bereıts Geschichte VO ersten Mord erinnert (S.0
Gen 445 mıt V.14) Und obwohl 61 (scheinbar) entgegenstehende rfah-
TUNSCH kennt, formuhert der Psalmbeter selne Überzeugung: „Den Frevler
wırd se1ine Bosheiıt töten  c (Ps Wiıchtig 1st auch, dass eiıne einmal
entstandene Unheıilssphäre dıe gesamte (Gememnschaft und mgebung des
Täters betreffen kann, WIe etwa dıe Erzählungen VoNn Achans Diebstahl
(Jos oder Jonas Flucht (Jon zeıgen. Wenn die „kognitive Dıissonanz‘““
zwıschen Überzeugung und rfahrung groß wird (Glück des Frevlers,
Leıden des Gerechten), appellıert INan die eschatologisch-futurische
(strafende oder belohnende) Gerechtigkeıt (jottes und ann letztliıch
doch den Tun-Ergehens-Zusammenhang aufrechterhalten.

Was NunNn die paulınısche Hamartıa-Personifikation ange steht sS1e
m_E Ende einer langen Geschichte des achdenkens über den unde-
Unhe1il-Zusammenhang, In der der gesamte innere Raum dieses Unheıils-
PIOZCSSCS (ggf. bıs ZU Endgerıicht Gottes) abgeschrıtten wiırd, alle
möglıchen Wırkungen und Statiıonen des Prozesses durchreflektier und
Sschhebliıc mıiıt der personiıfizierten Hamartıa auf den Begrıiff
gebrac werden (sSO schon Sanz eutlc etwa in SIr 212 und Z A0 Ver-
leiche der un mıt beißender chlange und lauerndem Löwen: vgl Gen
‚1-6 SO ann auch Paulus tormulıeren, Was schon Sanz
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Anfang gesagt werden Ooder als Überschrift über das Kapıtel gesetzt
werden könnte: Her Sold der un! ist (Röm O.23) ‚„ Was der
ensch sat, das wıird auch ernten‘“ (Gal 6,7)

Z/u der möglıchen heutigen Vermittlung eines olchen Wirklichkeitsver-
ständnisses hat sıch ebenfalls erkleın in treffender WeIlise geäußert,
WENN CE in dem bereıts zıt1erten Z/Zusammenhang davon SPIICHt

‚„„daß eıne NECUEC Sens1bilität für die Uun!| als Tat-Wiırklıchkeit erwacht
ist So beispielsweıse ulls Deutschen schmerzlich bewußt se1n, daß
die Verbrechen, dıe 1im Namen uUuNseIcs Volkes und uUurc Deutsche
anderen Völkern begangen wurden, nıcht ınfach Hc Wiıedergut-
machungszahlungen und nıcht einmal urc eın Wort der Vergebung AdUus

der Welt SCNaTien sind, erleichternd und wıllkommen ulls e1in olches
Wort VoNn selten der hemals Unterdrückten auch se1ın Mag DiIe Hre dıie
un geschaffene Tat-Wiırklichkeıit, dıe akten und iıhre Folgen, dıie
Mrc dıe Verbrechen geschaffen wurden, können mıt HNedem nıcht ein-
fach rückgängıg gemacht werden. Im. übrıgen können WIT heute eın
zweıtes eıspie‘ anzuführen wıeder leichter nachvollzıehen, W1e wırk-
lıchkeıitsna)l das scheınbar mythologısche enken der 1St, WENN Gx

in der un eıne Realıtät sıeht, cdie nıcht ZUT uhe kommt, 185 S1e auf den
J] äter zurückgeschlagen hat Daß un den menschlıchen Lebensraum
vergiıftet, bedarf heute keines langen Bewelses mehr. da WIT dıe Folgen
einer egolstisch auf das eigene Wohl aDzlelenden Ausbeutung der
Schöpfung (so ollten WIT Chrıisten anstelle VOonNn ‚Umwelt‘ sagen!) schon

eigenen €e1 verspuren beginnen.“”
Diese Konkretionen sınd WAanNrTrlıc nıcht NEU und wırken heute auch

schon e1IN wen1g abgegriffen, aber S1e markıeren m.E einen entscheı1denden
Wendepunkt in der Wahrnehmung des bıblıschen Suüunde-Unhe1il-Zusam-
menhangs, der 1im Zeıltalter Vvon Klımaerwärmung, Globalısıerungsfolgen,
weltweıter Terrorıiısmus-Gefahr und anderen 11UT schwer durchschaubaren
Unheıilskomplexen VO bleibender Bedeutung ist und m.E SOSar noch
Bedeutung gewıinnen wırd, Je unübersichtliıcher und komplıizierter manche
Verhältnisse und Strukturen werden. e1 wırd gerade auch nach
Plausıbilısıerung 1m CNSCICH Lebensumte und in der persönlıchen
Ex1istenz des Eiınzelnen und nıcht NUr 1m weltweıten Maßstab gesucht
werden mussen, WEn 111a dem bıblıschen Denkansatz gerecht werden
11l Stichworte dazu waren etwa dıe „sSchicksalhafte“ Bedeutung des
ftamıhlıären mieldes für dıie Lebensgeschichte VOoONn Kındern. der
/Zusammenhang zwıschen Lebensfü  ng und Krankheıtsfolgen

435



Natürlıch sınd solche Erfahrungen nıcht ınfach iıdentisch mıt den bıb-
ıschen Wırkliıchkeitswahrnehmungen, zumal Ja in eege der rel121ÖöS-
theologısche Deutungshorizont abhanden gekommen ist uch darf 11a

keıne feste Doktrin daraus konstruleren, da INan damıt nıcht L11UT der
Vielschichtigkeıit des Lebens, sondern auch der 1e des bıblıschen
Zeugn1sses nıcht gerecht würde (vgl etwa dıe Iniragestellung des JIun-
Ergehen-Zusammenhanges Urc 10 und O  ecie Trotzdem sollte 111a

die Chancen gerade eines olchen „dynamıstischen“ oder „weısheıtlıchen“
Denkens, das nıcht sofort und nıcht 11UT VON (jott redet und das sıch bıs in
heutige prichwörter und Redensarten hıne1in erfolgreich gehalten hat,
nıcht unterschätzen.

Angesiıchts des beschriebenen Gewichts der Uun! stellt sıch UINSO

drängender dıe rage Wıe annn diese verhängn1svolle Wiırklıichkeit auf-
gehoben werden? Wiılıe ann der ensch Rettung tiınden AQus olchen
unhe1ilvollen Zusammenhängen?

Die Texte der geben 1im Wesentlichen dre1 Antworten auf diese
Fragen, die mehr oder wen1ger unverbunden nebenelınander stehen:!*

a) ufhebung des Sünde-Unheil-Zusammenhanges ann geschehen
urc kultische He Damıt ist dıe rituelle Beseıtigung der Sündenfolgen
gemeınt. Der Kult, WwW1e uns VOTL em In der SS Priesterschrift über-
1efert Ist, stellt WI1Ie im Prinzıp jeder antıke mediterrane Sühnekult eıne
„Institution der nade  o dar, UHFc cdıie dem sündıgen 'olk mıiıt der
Priesterschaft eine Wiıederherstellung der urc dıe un gestörten Ord-
NUNS ermöglıcht ist „Im Sühnekult geht (jott auftf se1n sündıges olk E SI

chenkt ıhm Wege der Umkehr und Entsühnung, damıt 6S wlieder In der
seiner Gegenwart en DiIie Sühnopfer und dıie daran

gebundene Vergebung SInd Gnadengaben (jottes.“S (Gjott eröffnet
seinem 'olk eiınen Ausweg aus den unheı1lvollen Folgen der un Im
Rahmen dieses Denkens ann und wırd nıcht vergeben ohne dıe VOTI-

geschrıiebenen nier, da auch sıch dıe Regeln des Kultes biındet und
das Gewicht der un! nıcht ignorleren vVEIMaAaS.

ıne stellvertretende Bedeutung der Sühnopfer ist für das Ite Testament
m.E nıcht erweısbar (wenn Ian nıcht dıe singuläre und umstrıttene Aus-
SdsC ıIn Lev 1/ aIiur in Anspruch nehmen W1 Dies gılt aber sehr ohl
für eiıne zweıte Möglıchkeıt der Sündenbeseıltigung 1m en Jestament:

ufhebung des Sünde-Unheı1l-Zusammenhanges ann geschehen
urc eınen Stellvertreter. (Eınzıge) alttestamentliche Beıispiele aliur sınd
der Suüundenbock Aaus Lev 16 und der Gottesknecht AUus Jes An deren

436



Schicksal (Austreibung In die W üste, Leıden und erben ist erneut aDIeS-
bar, ass cdıie Sünden und deren Beseıitigung keiıne „Jeichte- Angelegenheıt
darstellen Eschatologisch zugespitzt erscheımint dıe Kategorie der eilver-
tretung dann 1m Neuen Jestament (in uInahme pagan-griechischer Vor-
stellungen VOo ‚„Selbstopfer“ für andere und alttestamentlich-Irühjüdi1-
scher Aussagen ber das umfassende Eıintreten VOTL Gott für andere) als
zentrale Deutung des Selbsteinsatzes, des Leidens und des es Jesu (als
des süundlosen Gottessohnes) als für alle Menschen, für alle Sünden und eiIn
für 1emal geschehen. Entsprechend gılt annn och einmal der rhöhte
Chrıistus als Fürbitter für die Christen 1m 16 auf dıe nach ihrer Be-
kehrung begangenen Sünden Hıeran wıird unüberbietbar Cultlic welche
„Leistungen“ dıe ufhebung der un! und iıhrer Folgen VOT (jott erfor-
dert Jesus erfüllt damıt zugle1ic (in veränderter orm dıe Erwartung
umfassender Sündenbeseıltigung, dıe den jJüdıschen ess1as gerichtet
wırd (vgl Röm

C ufhebung des Sünde-Unhe1il-Zusammenhanges annn geschehen
HC vollmächtige Sündenvergebung. Dies erscheıint uns zwelıfellos als die
„sympathıschste““ und .„leichteste “ Möglıchkeıt. Ersteres INa 11an sehen

6S sınd keıine Stellvertreter und keıine (blutigen) pfer nötıg (Ps 32,
Ps 103, :5) letzteres 1st e1in bedenklıches Mıssverständnıis. Denn CN
bleıibt abel, dass wıirksame Vergebung auch und gerade WENN keıine
Möglıchkeıit der Stellvertretung 1L Driıtte oder des OÖpfers vorgesehen
oder vorhanden ist letztlich NUTr urc (jott selbst, seiınen RKepräsentanten
oder dazu besonders Bevollmächtigte (z.B dıie Jünger ach Joh 20,21-23;
die (Geme1inde als Ganze nach Mt möglıch ist auc die geforderte
„ZWischenmenschliche‘“ Vergebung ersetzt Ja nıcht dıe göttlıche bzw voll-
mächtige Sündenvergebung). An Z7WEeI1 Sachverhalten wıird dies besonders
anschaulıch

Dıie alttestamentlıch-hebräischen doxologischen Wendungen VO

sündenvergebenden (jott (Ps 99,8; ExX 344 Num 14,18; MıA 1QOH 111
[alt A VI| 16) verwenden aiur das Verbum „nasa” (heben., tragen), ass
INan jer be1 der Vergebung geradezu Von einem „„stellvertretenden“ Iragen
der un! uUurc Gott sprechen ann Nur Gott 1st überhaupt azu in der
Lage, Sünden wırkungsvoll „tragen“ DbZw. vergeben, ass der
ensch nıcht se1iner A Jbast- zugrunde gehen I1USS

ntgegen dem ersten Anscheıin geht auch der Tzanler VOoN 2112
Von der Voraussetzung der Schriftgelehrten AausS, dass n1emand außer Gott
alleın Sünden vergeben ann N-L) Es ist wohlgemerkt nıcht explızıt
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gesagl, ass nıemand außer (jott dıes 99  ar (das ist ımplızıt gemeınt),
sondern ass nı1emand dies „Kann/vermag” („dynamaı’‘). Wenn NUunNn Jesus
nach dıe rhetorıiısche rage stellt „„Was ist leichter, dem Gelähmten

ergeben werden de1iıne Sünden, oder auf und 1mMm
deın ett und gehe umher‘?‘, und anschlıeßend zusätzliıch dem bereıts
erfolgten Zuspruch der Sündenvergebung V.5) dıe körperliche Heılung
vollzıieht ist damıt eın doktrinaler Zusammenhang zwıschen
ünde(n und Unheil/Krankheıt hergestellt (ein olcher wırd ach 13,1-5
und Joh 921 ausdrücklıich VON Jesus zurückgewılesen), sondern 68

wırd beides auf gleiche ulTfe gestellt: Nur WeT an gesund machen
kann, ann auch Sünden vergeben wegnehmen, aufheben, ungeschehen
machen, annullıeren); beıdes 1st gleich schwer! Damıt wırd für Jesus
unzweıldeutig göttlıche Vollmacht (zur Sündenvergebung) in Anspruch
SCHNOMMCN, als ‚.der Menschensohn‘““ 1st 61 (jottes diırekter RKepräsentant
auf en In den Heılungswundern ebenso WIe in der Sündenver-
gebung qals Wıederherstellung gestörter UOrdnung hat Anteıl Gottes
Schöpfermacht, ass auch OT ‚„Jünden vergeben annn  o (und darf: MD
DiIe 1m Griechischen e1 benutzte Metaphorık ist diejenıge der
„(Geld-)Schulden‘‘, dıe VO Gläubiger „erlassen“ („aphıem1"” werden
(vgl O12

Davon abgesehen auf, ass das ema un! und Sündenvergebung
ın der äalteren Jesusüberlieferung keiıne oroße ple.” erst u  as
scheıint dem ema Umkehr und un: größeres Interesse en
„Im Unterschie: Johannes verkündet Jesus das eic (Gjottes. Ange-
siıchts dieser faszınıerenden und überwältigenden Zukunft ist dıe ‚sündıge‘
Vergangenheıt der Menschen völlıg unınteressant und gegenstandslos.
Denn der Aufbruch ZU e1iclc (jottes bedeutet ohnehın das Sıch-Lösen
Aaus en VE  CM Bındungen. Auffallend 1st, daß 1im Kontext der ede
VO e1IC (jottes das Stichwort un:! nıcht (Mit 6.25-35 mıt der
ede VON der Vergebung qals Ausnahme). ‘> Dem entspricht, ass Jesus sıch
den „Zöllnern und Sündern“ Ooffens1ıv zuwendet, ohne ihnen die
Siünden vergeben (Mit 11,19: 216° passend azu das Bıld VonNn den
Kranken In Z1)) und ass nachösterlıch dıe Uun:! in en Jlexten
immer L11UTE als 1m Prinzıp (durch dıe Heıiılstat Jesu rıstı überwundene
TO In den 1C kommt Dem gılt 6r 1U  —; welıter nachzudenken.
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un Un Gerechtigkeit
Der wichtigste bıblısche OÖpposıtionsbegriff „Sünde“” 1st „Gerechtig-

keıt““ (vgl etwa be1 Paulus Röm 6, 5.20; 6, 10 2Kor 5,21) „Gerechtigkeıit”
ist rgebnıs und Ziel jeder ufhebung des Sünde-Unheı1il-Zusammen-
hanges und VoNn er auch das Ziel der rlösung In Jesus Christus. Der
Vorgang der Zueignung cdieser rlösung, der dıie Vergebung der bısher
begangenen Sünden umfasst, wiıird (v.a paulınısc „Rechtfertigung“ -

(Röm 3,24-26)
Wichtig ist NUN, dass die Entstehung VOIN Gerechtigkeıit vergleichbaren

Bedingungen unterliegt WI1e dıiejenıge VOoN Ün Das el sS1e 1st WIE
oben VOoN der Uun! beschrieben zunächst einmal eın relız1öser Be-
ziıehungsbegrıff und erst In zweıter Linie eın ethıscher ormbegrıff. rst
WECNN Gerechtigkeit zwıschen Menschen und (jott hergestellt Ist, annn und
wırd auch Gerechtigkeit Menschen praktızıert werden. Das aber
bedeutet für Paulus, ass angesichts der Un1hwversalıtät der un! $:O)
Gerechtigkeit der Menschen Vor (jott 11UT als Gerechtigkeıt der Menschen
Von Gott Wiırklichkeit werden ann („Gerechtigkeıit Gottes‘“). Um sıch
einem ANSCHMECSSCHCH Verständnıiıs dheses egr1iffes nähern, geht INan
besten wieder VO en Testament aus

a) ach der alttestamentlıch-jüdischen Grundbedeutung des Wortes ist
e1in ensch „gerecht‘‘, WECNN sıch „gemeı1inschaftsgemäß‘“, geme1n-
schaftsförderlic verhält Gerechtes Rıchten und soz1lale Gerechtigkeıit Ssınd
wesentliche Aspekte olchen Gerecht-Seins, welches aber SCHAUSO e
„intaktes‘“ Verhältnıis ZU (Gjott umfasst („Frömmigkeıt‘), Ja dieses ZUT

grundlegenden Voraussetzung hat
In dıiıesem Sinne ist VOT em (jott selbst „gerecCht‘ (Ps 145:7.17). Er

hat eın Gemeinschaftsverhältnis zwıschen sıch und Israel gestiftet
„Bund““ „Bundesvolk‘‘, „Erwählung‘‘) und bleibt diesem treu urc die
Geschichte 1INdurc begleıtet das 'olk mıt seinen „Gerechtigkeits-
erweılsen‘“‘ (Rı 544 1Sam 2 USW.) 1m Gegensatz ZU Volk, welches
sıch immer wlieder untreu und ungerecht erhält und damit Gottes
gerechtes Gericht auf sıch herabzıeht (vgl welter Dan 9,14ff; Röm 2Z.211)

Von er ist klar, dass auch „Gerechtigkeıt Gottes‘‘ be1l Paulus ele-
mentar als Verhältnıis- und Beziehungsbegrıff verstanden werden [NUSS
Nun aber ist (angesichts der Universalıtät der Sünde) nıcht mehr
„Gerechtigkeit“, sondern ‚„Glaube“ VO Menschen verlangt (und
HTC das Evangelıum ermöglıcht), welchem (jott dann geschenkweıise
(„aus Gnaden‘‘) dıe Gerechtigkeıt zuerkennt (Vorgang der 99°  eC  er-
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“) IDIies ist jedoch eCin bloßes anrechnen. eın bloßes zugutehalten
VonNn Gerechtigkeit, sondern CS passıert (auch) eıne wırklıche GeHEKHVE)
Veränderung mi1t dem Menschen, WECNN enn die Gerechtigkeıit (Jottes eıne
für den Glaubenden heilschaffende „Enetsie (jottes arste. die In der
„dynamıs“ der Evangelıumsverkündigung ZU Z/uge kommt (zentral:
Röm 1,161) Wer also cdieser Verkündigung glaubt, den verändert Gott auch
Urc S1e 1m Sinne elıner „NCUC. Gerechtigkeıt“. In anderer Wendung
ann INan auch , dass (Gjott den (durch den (Ge1lst gewiırkten; vgl
Kor 2,41) CGlauben cselbst als diese NECEUC Gerechtigkeıt anerkennt (in
exakter arallelie ZUT obıgen Gleichsetzung des Unglaubens mıt der
un!

Damlıiıt ist auch klar, Was „Gerechtigkeit (Gjottes“ nıicht ist Sıe ist
keıne abstrakte Rechtsnorm, die 1mM Evangelıum geselzt würde;
auch nıcht dıe richterliche Unparteıilichkeıit, mıt der Gott eıne solche

übergeordnete (Jjenseı1ts der „Bundesbeziehung‘  © stehende, iısoherten
Indıyiduum orıentierte) Norm anwenden und durchsetzen würde („austitia
dıstrıbutiva ); und

somıt auch keine FEigenschaft Gottes, sondern seine grundlegende (und
tür immer bestehende: vgl Jes 51,6.8; Ps wırksame Relatıion ZAHT:

Welt und ZU Menschen.
Entsprechend gılt für die „Glaubensgerechtigkeıt‘: S1ıe ist keine

E1genschaft, sondern gelıngende Gemennschaft Menschen und mıiıt
(Gjott (in der Geme1inde). die Uurc (jottes Heilstat In Jesus Chrıistus eröffnet
und egründe WIrd. Primär ist also wıieder dıie grundlegende Zugehörigkeıt

Gjott bzw. Jesus Chrıistus (durch den Glauben und dıe Adus ıhm
resultierende DZW in iıhm bestehende Gerechtigkeıit), Aus der sıch a  (andere erg1bt.

Wenn dieses ıchtig gesehen 1Sst, ann lässt sıch daraus gleichsam
spiegelverkehrt das Wesen der un! blesen Wenn Gemeninde das NCUC

„Netzwer ISL, in dem Gerechtigkeıt als gelingende Beziehung praktızıert
wird, dann ist un jenes alte „Netzwerk““ verhängnisvoller Wechsel-
wirkungen und Abhäng1igkeıten (s.0 ZUT un als „personifiziıertem
Abstraktnomen”‘), In welchem Beziehung nıcht gelingt weder (jott
noch den Menschen. Das tiefste Wesen der un bestünde ann in Be-
ziehungslosigkeiıt, Asozıalıtät, SCHAUCI noch: in Selbstbezüglıichkeit. Denn
nach Paulus orientiert siıch das Streben des unerlösten Menschen unter der
unı nıcht (jott und seinem eDOL, sondern se1linen eigenen Trıeben
und Begehrlichkeiten (vgl Röm 6:12) Ja durch das Verbot der egierde
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werden diese erst eigentlıch hervorgelockt, da eın olches Verbot dem
FEıinfluss der un: dem Menschen als Tem: und ebensfeindlich erscheint
(Röm E vgl (Gen 3,6) Wäre das eiıne Gestalt, in der sıch das en Von
der un heute plausıbel machen 16 un als Gefangenschaft In den
eigenen Süchten und Sehnsüchten, die sıch nıcht gelingender Sozialität
und Sens1ibilität für andere orlıentieren, sondern In egolstischer Manıer
eigenen Lebensgenuss (bzw. dem, Wäds man dafür hält)? Es INUSS ohl
nıcht eigens betont werden, ass eiıne „„sexuelle‘“ ngfü  ng e1i (von
Röm völlıg fernzuhalten ist

In jedem Fall sınd Uun:! und Gerechtigkeıit USAruC eiıner grund-
sätzlıchen Zugehörıigkeıt S Unheils- oder Heıilsbereich und es kommt
darauf d} den Übergang VO einen In den anderen vollzıehen Dies
ann NUr dadurch gelingen, ass das bestehende unne1lvolle „Netzwerk“
VON außen gleichsam „umgepolt“ und In eınen wahrhaft „SOozlalen”“, 97ge'
meı1ndlichen‘“‘ /usammenhang verwandelt WIrd. Das frühe Christentum
verkündıgt diese Umwandlung als Uurc dıe Heıilstat Jesu Chrıisti CFn für
HNemal vollzogen. Der Glaubende steht 1m Heıilsbereich der
Gerechtigkeit und ann und wırd entsprechende Jaten der Gerechtigkeıit
V(statt der alten Sündentaten) hervorbringen.

un Un Sündlosigkeit der Christen

Wıe dus dem Vorigen bereıts eutLic wurde, gehö nach Paulus dıe
unhe1lvolle Aktıvıtät der un:! für den Chrıisten grundsätzlıch einem VCI-

Lebensabschnit d ist a1sSO auch VON -der  66 un: (als PCI-
sonılızıertem Abstraktnomen) nıcht betroffen, weıl und indem SI Ja ihrem
Bereich iInommen 1st (Röm 6, Als eigene ıfahrung kommt
die personifizierte un! In Röm 5-8 NUur als 1m Prinzıp überwundene in
den IC cehr ohl ktuell ist S1e natürlich als außerchristliche JjJüdısche
und heidnische

Von er erg1bt sıch fast eıne ParadoxIı1e: Wohl nırgends 1mM Urchristen-
({u  3 wurde dıe E1igendynamı der un adıkal erfasst und formuhiert
WIEe be1 Paulus Gleichzeıitig 1st S1e jedoch für dıe Definıition des eigenen
Status als Gememnnde 1mM Prinzıp ohne Bedeutung, enn S1e 1st auf VOT- und
außerchristliches Se1in beschränkt Dıie Schlussfolgerung ist zwıngend: Yst
Von Christus und ihrem eigenen „sündlosen“ eın her ann den Chrıisten
dıe unne1llvolle Lebendigke1 der un: voll bewusst werden, ann
S1Ee In iıhrem SaNzZCh Ausmaß erkannt werden dıe Glaubenden machen
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SOZUSAaSCH e1ine Erfahrung mıt iıhrer früheren Erfahrung, dıe diese zugle1ıc
damıt elıner firüheren un: VETSANSCHNCH macht !6

Mıt besonderer Entschiedenheıit hat 1e8 zuletzt Helmut Umbach heraus-
gestellt, der dıe Hauptthese se1lner Untersuchung WwW1e O1g formuhiert: Die
(Gememinde ist nach Paulus dadurch eın „„sündenfreıer Raum  .. den Unter-
titel des Buches), dass der Chriıst, der UTC dıe ae in den Leıb Chrıist1ı
eingegliedert 1st, eın für HNemal der „„Mac der Hamartıa““ abgestorben ist
(zentral: Köm 6, W 1) 17 Miıt der Grundıintention dieser ese bın ich
anderweıtıger Dıfferenzen über den Machtbegriff Sanz eIN1S. Wenn aber
Umbach nıcht 1L1UT VoN der Befreiung VON Ader  c un! (1im ıngular), alsO
VON der (Gjeme1inde als „Sünde-Ireier Raum  .. sondern 1m Untertitel
VON iıhr qals „„sündenfreıer Raum  .. (1m Plural) spricht, scheımint MI1r
egrifflic und SACAHC überziehen. Paulus spricht doch VO ündigen
(wenn auch nıcht VOoN ‚„„der  ‚0c Sünde) in der (Geme1unde welches Umbach
durchgehend NUT als „Fehlverhalten“ bezeıchnen und damıt dem Bestreben
des Paulus „ Cie Reinhaltung seINES Begrıffs VON hamartıa ‘} (1im
Sıngular!) tolgen 111 un auch WEeNN SI atfur andere Ausdrücke VCI-

wendet, S! bleıibt doch dıe rage ach dem sachlıchen Zusammenhang
zwıschen der entmachteten un und dem ann doch wıeder (reichlich!)
auftretenden Fehlverhalten In den (Gemeinden. 1e2 da dıe heftig
befehdete Interpretation VoNn Röm 6,12für Hagenow nıcht doch viel
näher, dass dıe un! auch für Chrıisten eıne aktuelle Bedrohung ble1bt, der
S1e jetzt ZW al leicht un erfolgreich wıderstehen!?, der S1e aber, WENN Sie
sıch AKleisch. orlientieren (Röm O: 15): immer wlieder auch erlıegen
können 7}20

Rıchtig gesehen 1lst, ass ‚„Indıkatıv“ und „Imperatıv“” nıcht unverbunden
oder paradox nebeneınander stehen und ass letzterer auch nıcht
Forderung nach Aktualısıerung des sondern In ıhm „begründet””,
in iıhn intestiert ist.*! Ich selbst würde den Zusammenhang zwıschen
Indıkatıv (der Rechtfertigung) und Imperatıv (des christlıchen Lebens) mıt
etaphern der ewegung und des Wachstums beschreıiben (jottes recht-
fertigendes und veränderndes Handeln efähıigt nıcht NUT, sondern drängt
den Menschen Taten der Gerechtigkeıt; diese wachsen ogleichsam VOoON

selbst aus se1ıner Grundverfassung (Glaubensgerechtigkeıt) hervor
(deswegen auch In anderem Zusammenhang dıe etapher VO  > den
„Früchten des Geılistes’”) S 1: sıch dieser ewegung anvertraut und nıcht
wıdersetzt („„Wıderstand” 1st prinzıplel möglıch und ann 1mM Extremfall
ZU Heı1ilsverlust führen Was noch eınmal ze1gt, ass WITr auch be1 den
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Christen In WEeIiIC abgeschwächter Oorm und mıt welcher Bezeiıchnung
auch iImmer mıt „Sünde(n)“ ({un haben.)

Wem diese LÖösung ‚dıalektisch“ erscheınt, der Se1 auf den
1. Johannesbrief verwlesen, dıie beıden Feststellungen noch viel härter
nebenelınander stehen kommen und ST gleichzeıltig festgehalten
werden wollen Wenn WIT » ass WIT keıine un egangen en
(als Chrıisten!), betrügen WIT uns selbst und machen (jott ZU Lügner
(1Joh1,8.10). Und andererseıts: eder, der AdUus (Gjott geboren 1st, (ut keine
un:! un! kann Sal nıcht sündıgen (5:9 5.18)

Von en neutestamentliıchen Aussagen ZU ema un und Sünd-
losıgkeıt kommen diese dem lutherischen „„Sımul 1ustus et peccator”
nächsten. Davon abgesehen hat dıie reformatorische Formel keine CXC-

getische rundlage 1m Neuen Testament. insbesondere nıcht be1 Paulus In
Röm 722 Für Paulus hat dıie (CHECKUNVE) Gerechtigkeıt der Glaubenden
eindeutig das Übergewicht und dıe größere Stärke gegenüber den Ver-
suchungen der un:! und des Fleisches (so ist auch Gal 5: 168 VCI-

stehen). So 1st eıne fast paradoxe Sıtuation entstanden: Während sıch dıie
EXe2ese weıthın VO ‚Sımul" verabschiedet hat, entspricht CS doch auf der
anderen Seıite der tatsächlichen Selbstwahrnehmung chrıistlıchen Lebens
weıt eher als die paulınısche „Iheorıie‘ der Sündlosigkeıt. Dem wıird INan
11UT egegnen können. ass INan dıe paulınıschen Aussagen nıcht in
erster Linıe als eine empirische Wahrnehmung, sondern als auDens-
erfahrung und Glaubenszuspruch versteht. Damıt sınd S1€e aber nıchts
anderes als der USpruc des heıilschaffenden Evangelıums selbst (Röm
1,16) als Erinnerung und Behaftung der Glaubenden be1l dem, Was S1€e
Hrc dıie rlösung in Jesus Chrıistus schon SINd: Gerechtfertigte und Von

„der  ‚66 un:! Befreıte. es wIırd darauf ankommen, diese Botschaft
möglıchst einladend und überzeugend vermıiıtteln und e1 wıiıeder LICU

dıe Geschichten VON dem stellvertretenden CDCN; Leıden und Sterben Jesu
Chrıstı „Tür uns  o und VON dem TG ihn die unde(n überwındenden (jott

erzählen. 1 wırd 11a das Gewicht der un:! nıcht unterschätzen
en wırd aber zurücktreten und damıt auch das Gewicht des
Redens davon gegenüber der „dynamıs“ des Evangelıums und den Ver-
anderungen, dıe Aaus se1iner Kraft heraus möglıch und bereıts WITKI1C
geworden SINd.
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eıtere hilfreiche Beıträge ZUML ema die nıcht den Anmerkungen
genannt worden sind

Brandt (Hg ): un Kın unverständlıch gewordenes ema
Neukıirchen uyn 99 /

Günther u Art Schuld/Sünde Sonderaufl! 2005 1591-
1612

Glaube und Lernen (2005) eft ema „5Sünde‘“

AN  GEN

Vgl berger, Theologiegeschichte des Urchristentums Tübingen/Basel 554f
Vgl uch Theobald Der Römerbrieft Darmstadt 2000 (EdF 294) Sar der ber MmMı1t
SCINCI ıl Hofhus dıe Dıialektik NIC wirklıch durchhält I dies 16g daran
ass N1IC zwıschen dem Verhängni1s der Sünde qals „Macht““ (d iıhrem unaufhalt-
SamnenNn unheıilvollen Wırken) und ihrem Ursprungsverhängn1s (Entstehung durch am
unterscheıdet DiIie Begründung Röm 12d bezieht sıch auf e Todesfolge nıcht auf das
Kommen der un dıe

berger, Betrachtungen ‚Un Römerbrief uttgal 99() 357
Röhser. Metaphorık und Personifikation der Uun! übıngen 087 {1 25)

5}
azu Röhser 1 33ff In CINMSCH Stellungnahmen INEC1INECIIN Ansatz 1St 1€e68

offensıchtlıch übersehen worden (vgl Haacker Der Brief des Paulus die Römer
Le1pz1g 1272 421 Söding, IdDie Rechtfertigung der Sünder und dıe
Sünden der Gerechtfertigten Schneider/G Wenz Hg Gerecht un! Sünder
zugleich”? Okumenische ärungen Freiburg/Göttingen 2001 Dıalog der Kırchen E

1er Anm 16)
Umbach In T1SCUS getauft VO  —; der un befreıit Göttingen 999 (FRLANI 181)

Röhser SE
Merklein, Der Tod Jesu als etellvertretender Sühnetod, Ders., Studien Jesus und

Paulus, übıngen 1987 (WUNT 43), P& 191, 1eT: 189
azu und 7U Stand der Forschung: Grund, Sünde/Schuld und Vergebung:

es Jestament, RGG* (2004) TL1876; dies.., Art Tun-Ergehens--Zusammenhang:
Bıblisch RGG* (2005) 654 656

10 Z ausführlich Röhser 144 165
Merklein, 190

12 Zum Folgenden ausführliıch Röhser Stellvertretung Neuen Jlestament uttgar!
2002 (SBS 195) 58 x 29f

|3 Gaukesbrink ıe Sühnetradıtion be1ı Paulus ürzburg 999 (FZB 52) 297 Ebenso
Merkiein 189f den Sühnerıiten „Gott chenkt dem Sünder cdie Möglıchkeıit der
Jlat Wirklichkeıit der Uun:! entrinnen

14 I11al Jesus 11 hıstorischer 1NSIC. 1Ne solche sündenvergebende Tätıigkeıt überhaupt
zutrauen darf 1Sst umstrıitten agegen Fiedler un und Sündenvergebung der
Jesustradıtion, in Frankemölle Hg.| Uun: und rlösung Neuen Testament
reiburg 996 1QD 161] 1er 56)

15 Berger, Theologiegeschichte 4O
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16 ext mıt kleinen Veränderungen daUS Röhser, Metaphorık, 170 übernommen. Die Trage
.„Ist cdıe Hamartıa 11U11 für Chrıisten überwunden der nıcht?“‘ wiıird Von mMIr Iso ebenso e1In-
deutig beantworte: WIe VON Umbach, der diese rage stellt (a:a:0:; SL: Anm
144)

1/ Aa passım (Z:B 196, Z 249-252, 258 zusammenfTfassend 3413465
18 Ebd., IdE: Anm 338
19 So Ja uch Umbach selbst im IC auf „Versuchungen‘, denen TISten ausgesetzt Sınd

(ebd., 315) Im Übrigen vgl Gal 5: 165 6, und uletzt Hofius, 1dersireı zwıschen
Fleisch und Geist? rwägungen (Gjal SE in Mittmann-Richert (Hg.), Der

20
ensch VOT Gott, Lichtenberger, Neukırchen-Vluyn 2003, 147-159
Vgl Umbach, a.a.O., 238. Anm IL
Ebd., 60, 253

22 Darüber herrscht In der Lıteratur weıthın Eınigkeıt. Vgl grundlegend: Oechslen,
Kronzeuge Paulus Paulinische Theologıe im Spiegel katholische und evangelıscher
Exegese und cdıe Möglıchkeıt ökumenischer Verständigung, München 1990 (BEvIh 108),
22-83: Schneider/Wenz Heg.) a.a.0 (v.a dıe Beıträge VOoNn Söding und Wilckens).
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