
Zwischen Schuld und Tragık
un als ema ökumenıscher
Verständigungssuche

VON JURGENWE

Die un Von 7zwel Seiıten her INn den 7TC

Wer chrıistlıch VoNn der un spricht, ann zweilerle1 1m 1Cen dıie
Mahnung, dıe un! me1den und dıe Berufung ZUT Gememninschaft mıt
dem lebendigen Gott nıcht aufs pıe seizen einerselits; Freude und Lob-
pre1s angesıichts der versöhnenden Übermacht der 1e Gottes „dıe In
Jesus Christus unNnserem Yyr10S  c VON der keine acC der Welt uUuNns wırd
rennen können (vgl Röm 5,361) andererseits. Diese beıden Weıisen, VoNnNn
un! sprechen, akzentuleren das Verständnis der un:! nachhaltıg; S1e
en S! meı1ıne ese Auswiırkungen bıs In dıe konfess1ionellen
Dıfferenzen ZUT Rechtfertigungslehre hıneımn.

Alltagssprachlich ist melst die un:! 1im IC dıe egangen wırd In der
Abwendung VOoN (jott und se1ıner Jora, seinem ıllen für dıe
Menschen. Hiıer macht sıch der ensch „hochmütig‘“ selbst ZU ıttel-
pun en Strebens: es andere Gott eingeschlossen gebraucht
se1ıner selbst wıllen Ungeordnete Selbstliebe verdrängt die Gottesliebe, in
der der ensch se1in e1igenes Wesen seine heilsame Hınordnung autf Gott

vollzıehen ollte.! Unvermeıdliche Konsequenz ist der egolstische Miss-
brauch der Schöpfungsordnungen und Schöpfungsgüter?, dıie der Sünder
NUunNn nıcht mehr In Übereinstimmung mıt dem Schöpferwillen achtet,
sondern für sıch ausbeutet. Er macht sıch ogleichsam ZU (Jott all dessen,
dessen sıch bemächtigt.*

Jürgen Werbick (röm.-kath. Ist Professor für Fundamentaltheologie der esttfälischen
Wılhelms-Universität Münster.
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Diese Redeweılse VO  — der un: 1st fokussıiert auf dıie Entscheidung des
Menschen: für die Gotteshebe und das Miıt-Wollen se1lnes Wiıllens,

eiıne Egozentrık, dıe sıch selbst eın sündıges Indıyiduum oder auch
eın sıch selbst verabsolutierendes Kollektiv ZU (GJötzen macht und daran
se1in Herz hängt.* Der VON der Ne1igung ZU ündıgen heimgesuchte
ensch ist Vor die Wahl gestellt. Und wırd ıhm cdıie Möglıchkeıit ZU-
gesprochen, sıch den skizzierten Alternatıven verhalten und VOoN

se1lner Wahlfreiheıit keinen alschen eDrauc machen., sS1e. alsO nıcht
eliner Entscheidung das VON Gott Eröffnete und Gebotene
gebrauchen. ber VON welchem Menschen 1st hıer dıie twa NUr Von

Adam., der 1m Paradıes dıe Wahl hatte und S1e verdarb? der auch VON

den Kındern ams und KEvas’” Hatten und en S1e enn noch dıie
der 1st dıie ede VON denen, die Gott mıt sıch versöhnt hat und dıe 1L1U

dazu ermahnt werden müssen., dıe NECUu CWONNCNHNC Freıiheıt VoN der un!
nıcht wıieder verspielen”

Diese Fragen verlangen nach elner Verdeutliıchung des Sprechens Von

der un: 1im 1cC. auf dıe konkrete Sıtuation des Menschen: Wiıe fiındet
sıch In den angegebenen Sıtuationen jeweıls Vor? Ist ıhm tatsächlıc 1im
1C auf alle genannten Sıtuationen Entscheidungsfreıiheıit zuzusprechen,
dıe Freiheıit also, nıcht sündıgen, oder se1ne Freiheıit 1ın der un! in
der Bındung alsche Prioritäten und Quası-Absolutheıten
rulmnıeren? Und WENN tatsäc  C davon dıe ede se1n müsste, dass der
ensch se1ıne Freiheıit in der Entscheidung für die un rulmnlert: Warum
annn S1e nıcht ınfach mıt eiıner entgegengesetztien Entscheidung zurück-
erlangen? Wiıle annn CT s1e überhaupt zurückerlangen? Er ann S1e zurück-
erlangen, weıl Gott S1e ıhm dus freıen Stücken und unverdienterwelse NCUu

chenkt Das ist dıe zweıte der eingangs genannten Redewelılsen, e der
Freude und des Lobpreises angesichts eines Gottes-Geschenks, das dıe
Menschen VoN rund auf verwandelt.

Der „klassische i Dissens In der re Von der un

Die jer NUr urz sk1ı7z1erte Dıfferenz der unterschiedlichen 1ıck-
rıchtungen und Sprechweisen wiırft eine enge theologisc. brıisanter
Fragen auf, dıe dıe Chrıistentumsgeschichte In Atem gehalten und enNnf-
sche1dend ZUT Irennung der Konfessionen 1m Jahrhunder beigetragen
en Einige dieser Fragen sınd auch dıe Fragen SCWCSCHH, dıe Augustinus

SEWISS eiıner der profilıertesten Vertreter der chrıistliıchen Hamartiologıe
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VO ersten ZU zweıten der genannten Paradıgmen geführt en Er hat
Ss1€e VOT em In selner Auseinandersetzung mıt elaZ1us dem erklärten
Verfechter des erstgenannten Paradıgzmas in den ordergrun se1nes heo-
logıschen Interesses gerückt. Hıer macht GL geltend, dass der ensch sıch
nıcht selbst AdUus der aC der un beireien kann, we1l e Sünde gleich-
Sa eınen Herrschaftswechse vollzıeht Der ensch verlässt (Gjottes gule
Herrschaft und unterwirft sıch der Herrschaft des Teufels, der AaUus

eigenen Kräften nıcht mehr entrinnen annn Vergleichbar dem, der Selbst-
mord begeht, habe der ensch in der un! „„Sıch und den ıllen
zugrunde ” gerichtet, „und der freiıe 21ing verloren‘‘. Vom Menschen
und seinem freıen ıllen gılt NUN, Was VON jedem Besiegten gılt: ‚„ Von
WC 11an besiegt Ist, dem ist INan als Sklave verTalle  c (2 etr Z19) Der
Sünder hat NUTr dıe Sklaven-Freiheıit dem Teufel gegenüber, dıe och darın
besteht, „„dass CI Freude der un! findet‘“, denn: „Der 1st aus freiem
ıllen Knecht, der den ıllen seINESs Herrn SCINC rfüllt So ist derjenige
fre1 ZU ündıgen, der e1in Knecht der un ist.“>

ast unbemerkt hat Augustinus 1er den entscheıdenden Schritt
den VoNn der formalen Freiheit in der Wahl zwıschen Alternatıven ZUT

inhaltlıch verstandenen Freıihelt: Freiheıit besteht jetzt darın, sıch mıt eiıner
andlung identifizieren können und auch identufizıieren wollen, sS1e
SEr tun Unfreıiheıit ware, CZWUNZCH also nıcht SCIN, nıcht Aaus

eigenem Antrıeh tun MuUsSsen Und Augustinus analysıert weıter: Was
INan SCIN tut, das äng davon ab, WE INan sıch unterworfen hat;
vielleicht etIwAas wen1ger anstößı1ig: welche Zugehörigkeıt 111a sıch gewählt
hat Der Knecht, der in seinem Knechtsein noch fre1 ist. hat sıch azu ent-
schıeden, mıt seinem Herrn mıtzufühlen, Ja mıtzuwollen. Er 111 1Un SCIN,
Wds dieser SCIH 11l Diese Freiheit ist tiefste Unfreıiheıt, WeNn dıe Herr-
schaft, der INan sıch unterwirft, dıe ZU Bösen ist Und S1e ist unentrinn-
bar, we1l INan sıch Ja gleichsam ohne innere Dıstanzıerungsmöglıchkeıit
diesem bösen Herrn ausgelıefe hat Man wırd seinem Komplıizen, da
einem gefällt, Was diesem gefä Der VO  — der un der KOm-
plızenschaft mıt dem Teufel Verdorbene ist 1UN ZU freien Iun des
(juten unfählg. Ihm gefällt Ja das BöÖse: kann ıhm das (jute nıcht
gefallen, das in der un Sal nıcht mıtwollen, nıcht einmal als solches
mıtfühlen annn Augustinus welıter:

„Also wırd NUTr ann fre1i sein gerechtem JIun, WENnNn CI, zunächst befreıt VO  — der
ünde, anfängt, eın Knecht der Gerechtigkeıit werden. Denn arın besteht e wahre Fre1i-
heıt, In der Freude echten JTun:; und arın die gottwohlgefällige Dienstbarkeıt, 1im (wıil-
lıgen; J. W. Gehorsam das Gesetz. ber woher soll diese Freiheıit Z echten Tun
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dem geknechteten und verkauften Menschen kommen., WEINN N1ıC der ıhn zurückkauft, der
das Wort sprach: ‚Wenn der Sohn uch fre1 mac. ann se1d iıhr wahrhaft fre1‘ (Joh 8,3

Der Verdorbene 111USS AdUus seıner Verdorbenheıt, dıe gerade darın besteht,
dass das OSse SCIN hat und SCIH (ut, befreıit werden, soll GT wahrer
Freiheıt kommen: dazu, dass T: SCIN das Gute {ut Er 1LL1LUSS befreıt werden
AUuSs einer Verdorbenhetr des Wollens, das beherrscht ist VON bösen
Ne1gungen und Leiıdenschaften VON der Concupiscentia denen der
ensch 1Ur In der na hinreichend Wıderstand elsten kann.® na
ermöglıcht mensc  1C Freiheit. Denn wahrhaft fre1 sınd WIT NUr, „WECNnN
(jott uns bıldet, WENN uns formt und gestaltet, nıcht Menschen
das hat schon sondern Menschen: das bewiırkt GE Jjetzt
Urc seine Na dass WITr eıne Neuschöpfung (vgl Kor ST Gal 6,15)
in Christus selen nach dem Worte ‚Eın reines Herz chaffe In MIr, Gott!‘
(Ps 50

Augustins Argumentatıon ist vielleicht 11UT auf den ersten IC
befremdlıch: auf den zweıten hat S1Ee eine hohe Erfahrungs-Plausıbilität:
Wenn der ensch ündıgt, geräat für ihn selbst unentrinnbar in den
Machtbereich des Teufels und der un:! hineın. Er ann sıch Sal nıcht
mehr für das (jute für den Glauben entscheıden, da iıhn Sal nıcht mehr
beeindrucken, da ıhm nıcht mehr gefallen kann, Wäas ıhm qls das (ute
und als dıe Herausforderung AL Glauben wıderfährt Er hat sıch selbst
eben nıcht mehr in der Hand, dass darüber bestimmen könnte, Was ıhn
e1Llvo herausfordert. Eın anderer hat ıhn in der and

In WESSCHI acC STE) CS;, ass se1ın Denken VOonNn CLIWAS, das gesehen hat, era beeıin-
druckt wırd, ass se1in Wılle sıch em Glauben zuwendet? Wer wendet sıch mıt SaNzZCI eele
eiıner aC A dıe ihn nıcht erfreut? der In WESSCH A lıegt ass ıhm etwas CDECH-
netL, Was ihn erfreuen ann DZW. ass ihn erfreut, Was ıhm begegnet? Wenn uUunNns Iso erfreut,
Wäas uUunNs ott ringt, wırd uch das durch Gottes na eingegeben und geschenkt.“ | ()

Gott INUSS uns egegnen, dass WITr mıt dieser Begegnung
Menschen werden und mıt ıhm das Gute, das uns bereıtet hat und dem
CS1: uns beruft, mıtwollen und mıtfühlen können. Er ist aiur preisen, ass
ST: urc dıe Sendung se1nes Sohnes und das ırken se1lnes Gelstes in der
na| Satan und un: überwındet und dıie Menschen für die Erfahrung
WI1IEe für das Iun des (Juten öffnet, das B ihnen bereıitet hat un ist in
dieser 1C das Beherrschtsein Vo Bösen bıs in die etzten ınkel des
Fühlens und Denkens, ass INan unfähig geworden Ist, anderes als
dieses OSse SCIN en und SCn (un, weiıl dem Sünder gleichsam das
Sensorium für anderes abhanden gekommen ist. Die un! herrscht
über den Menschen, da S1e ıhn mıt eiInem bösen Ge1lst erTüllt, der das
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Menschseıin des Sünders SdllZ und Sal aUSTIU un: dem (Guten hıer Sal
keinen Raum mehr lässt

Martın Luther hat sıch der antıpelag1anıschen 1G des Augustinus
angeschlossen. uch iıhm geht darum, ass der ensch nıcht Herr seines
ern- Wollens ist und In dieser Hınsıcht nıcht über Entscheidungsfreiheıt
verfügt. Dıie Bekehrung VOoO ern-Wolle des Bösen ZU ern-Wolle des
(Giuten wırd VOoN (Gjott im Menschen bewirkt und aufrechterhalten: _ WENN

WIT dem (jott dieser Welt SINd, ohne dıe Eınwirkung un:! den Ge1ist des
wahren Gottes, werden WIT gefangen gehalten (Eph 2,21) nach seinem
ıllen Und das {un WIT wıllig und SCIN, entsprechend der Natur des
Wıllens, der eın mehr wäre, WENN CZWUNSCH würde.‘“!! Wenn
aber ‚„„‚Gott in uns wırkt, 111 und handelt andererseıts der urc den Ge1lst
(jottes gewandelte und freundlich eingeblasene wiederum Adus reiner
ust un: Ne1gungMenschsein des Sünders ganz und gar ausfüllt und dem Guten hier gar  keinen Raum mehr lässt.  Martin Luther hat sich der antipelagianischen Sicht des Augustinus  angeschlossen. Auch ihm geht es darum, dass der Mensch nicht Herr seines  Gern-Wollens ist und in dieser Hinsicht nicht über Entscheidungsfreiheit  verfügt. Die Bekehrung vom Gern-Wollen des Bösen zum Gern-Wollen des  Guten wird von Gott im Menschen bewirkt und aufrechterhalten: ‚... wenn  wir unter dem Gott dieser Welt sind, ohne die Einwirkung und den Geist des  wahren Gottes, werden wir gefangen gehalten (Eph 2,2f) nach seinem  Willen ... Und das tun wir willig und gern, entsprechend der Natur des  Willens, der kein Wille mehr wäre, wenn er gezwungen würde.‘“!! Wenn  aber „Gott in uns wirkt, will und handelt andererseits der durch den Geist  Gottes gewandelte und freundlich eingeblasene Wille wiederum aus reiner  Lust und Neigung ... er fährt fort das Gute zu wollen, gern zu haben und zu  lieben, so wie er vorher das Böse wollte, gern hatte und liebte.‘“!?  Der Mensch ist nicht Herr seines Wollens, weil er die affektive Ge-  neigtheit, dieses oder jenes gern zu wollen und dann auch gern zu tun, also  den in diesem Sinne freien Willen nicht willentlich hervorrufen kann.  Diese Geneigtheit geschieht ihm, so sehr er ihr zustimmen muss. Der  Sünder ist von der Geneigtheit zum Bösen ganz in Besitz genommen und  kann deshalb die Widerfahrnis eines Geneigt-Werdens zum Guten gar nicht  mehr bei sich „ankommen‘“‘ lassen, jedenfalls soweit es hier auf ihn selbst  ankommt. Er ist auf Gottes Geist angewiesen, der die gute Neigung in ihm  wieder stark macht und den Sünden-Geist dadurch überwindet, dass er  vom Menschen Besitz ergreift.'®* Menschliches Dasein ist also ein „aus-  gerichtetes Dasein ... entweder auf Gott oder einen Abgott bezogen‘. Und  dieses Bezogenseins ist der Mensch. selbst nicht mächtig. Es ist ihm in  bestimmter Hinsicht auferlegt, weil er sich zu seinen tiefsten Affekten und  Geneigtheiten nicht noch einmal wählend verhalten kann.!* Wo der  Mensch sich vom guten Geist ergriffen weiß, da kann er deshalb nur  dankend vor Gott niederfallen und nicht genug darüber staunen, dass er aus  der Knechtschaft sündig verkehrten Wollens gerettet und in die Lage ver-  setzt ist, das Gute gern zu tun.  Auch Luthers augustinisch-antipelagianisches Verständnis der Sünde ist  an der Erfahrung einer knechtenden Macht orientiert, die sich so tief im  Sünder „eingenistet“ hat, dass der gar nicht mehr anders kann als mit all  seinem Fühlen, Wollen und Verstehen ans Böse gebunden zu sein. Er hat  nicht mehr die innere Distanz, die er brauchte, um sich dazu wählend ver-  417fährt fort das Gute wollen, SCIH en und
lıeben, WI1Ie vorher das O0SsSe wollte. SCIN hatte und hebte ‘“12

Der ensch ist nıcht Herr se1lnes Wollens, we1l die affektive (Ge-
ne1igtheıt, dieses oder jenes SCIN wollen und dann auch SCIHN {un, also
den in diesem Sınne freien ıllen nıcht wıllentilc hervorrufen annn
Diese Geneı1gtheıt geschieht ihm, sehr iıhr zustimmen I1USS Der
Sünder ist VON der Geneı1gtheıt 7U Bösen Sanz In Besıtz und
annn deshalb die Wıderfahrnis e1INnes Gene1gt-Werdens ZUu (Giuten Sal nıcht
mehr be1l sıch „ankommen‘“ lassen, jedenfalls SOWEeIt C hıer auf ihn selbst
ankommt. Er 1st auf (jottes Geilst angewiesen. der die gule Neigung In iıhm
wlıeder stark macht und den ünden-Geıist dadurch überwindet, dass
Vo Menschen Besıtz ergreift: Menschlıiches Daseın ist also eın au
gerichtetes DaseınMenschsein des Sünders ganz und gar ausfüllt und dem Guten hier gar  keinen Raum mehr lässt.  Martin Luther hat sich der antipelagianischen Sicht des Augustinus  angeschlossen. Auch ihm geht es darum, dass der Mensch nicht Herr seines  Gern-Wollens ist und in dieser Hinsicht nicht über Entscheidungsfreiheit  verfügt. Die Bekehrung vom Gern-Wollen des Bösen zum Gern-Wollen des  Guten wird von Gott im Menschen bewirkt und aufrechterhalten: ‚... wenn  wir unter dem Gott dieser Welt sind, ohne die Einwirkung und den Geist des  wahren Gottes, werden wir gefangen gehalten (Eph 2,2f) nach seinem  Willen ... Und das tun wir willig und gern, entsprechend der Natur des  Willens, der kein Wille mehr wäre, wenn er gezwungen würde.‘“!! Wenn  aber „Gott in uns wirkt, will und handelt andererseits der durch den Geist  Gottes gewandelte und freundlich eingeblasene Wille wiederum aus reiner  Lust und Neigung ... er fährt fort das Gute zu wollen, gern zu haben und zu  lieben, so wie er vorher das Böse wollte, gern hatte und liebte.‘“!?  Der Mensch ist nicht Herr seines Wollens, weil er die affektive Ge-  neigtheit, dieses oder jenes gern zu wollen und dann auch gern zu tun, also  den in diesem Sinne freien Willen nicht willentlich hervorrufen kann.  Diese Geneigtheit geschieht ihm, so sehr er ihr zustimmen muss. Der  Sünder ist von der Geneigtheit zum Bösen ganz in Besitz genommen und  kann deshalb die Widerfahrnis eines Geneigt-Werdens zum Guten gar nicht  mehr bei sich „ankommen‘“‘ lassen, jedenfalls soweit es hier auf ihn selbst  ankommt. Er ist auf Gottes Geist angewiesen, der die gute Neigung in ihm  wieder stark macht und den Sünden-Geist dadurch überwindet, dass er  vom Menschen Besitz ergreift.'®* Menschliches Dasein ist also ein „aus-  gerichtetes Dasein ... entweder auf Gott oder einen Abgott bezogen‘. Und  dieses Bezogenseins ist der Mensch. selbst nicht mächtig. Es ist ihm in  bestimmter Hinsicht auferlegt, weil er sich zu seinen tiefsten Affekten und  Geneigtheiten nicht noch einmal wählend verhalten kann.!* Wo der  Mensch sich vom guten Geist ergriffen weiß, da kann er deshalb nur  dankend vor Gott niederfallen und nicht genug darüber staunen, dass er aus  der Knechtschaft sündig verkehrten Wollens gerettet und in die Lage ver-  setzt ist, das Gute gern zu tun.  Auch Luthers augustinisch-antipelagianisches Verständnis der Sünde ist  an der Erfahrung einer knechtenden Macht orientiert, die sich so tief im  Sünder „eingenistet“ hat, dass der gar nicht mehr anders kann als mit all  seinem Fühlen, Wollen und Verstehen ans Böse gebunden zu sein. Er hat  nicht mehr die innere Distanz, die er brauchte, um sich dazu wählend ver-  417entweder auf (jott oder eınen Abgott bezogen”. Und
dieses Bezogense1ins 1st der ensch selbst nıcht mächtig. Es ist ıhm in
bestimmter Hınsıcht auferlegt, we1l sıch seinen t1eifsten Affekten und
Genei1gtheiten nıcht och einmal wählend verhalten kann.!* Wo der
ensch sıch VOoO Gelst ergriffen we1ßb, da annn deshalb 11UT

dankend VOL Gott nıederfallen und nıcht darüber sStaunen, ass GE aus
der Knechtschafi sündıg verkehrten Wollens und In dıe Lage VCI-

Ilst, das Gjute SCIN tun
uch Luthers augustinisch-antipelag1anısches Verständnıiıs der un ist
der Erfahrung eıner knechtenden Y orientiert, dıie sıch t1ef iIm

Sünder „eingenistet“ hat, ass der Sar nıcht mehr anders ann als mıt all
seinem Fühlen, ollen und Verstehen ans OSse gebunden sSeIN. Er hat
nıcht mehr dıie innere Dıstanz, die brauchte, um sıch dazu wählend VOI-
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halten können. Br hat nıcht mehr dıie Dıstanz sıch selbst, Aaus der
sıch oder anders entwerfen oder bestimmen könnte, da dıe ündıge
Geneı1gtheıt ıhn zuinnerst bestimmt. Das katholische Verständnıs
diese innere Dıstanz VOTaus un: ist ach ıhm deshalb das Sıch-Bıinden
des freiıen Wiıllens dıie böse., wıdergöttliche Alternative Z Guten, (jott
Entsprechenden. Der Mensch ist hler Im Wesentlıchen Herr se1ines Sıch-
Bındens SO annn CT sıch auch och qls Sünder ZAlternatıve VoNn Gut
und Ose verhalten. IDER Konzıl VO  — Irıent gesteht Luther ZW al ass die
Menschen HIC ams un! 1m Anfang „Sklaven der un (vgl Röm
6;:20) und der aCcC des Teufels und desc sınd und dass sS1e
sıch weder urc die ‚„Kraft der Natur‘® och HEC den ‚„„‚Buchstaben des
Gesetzes des Mose‘“ daraus befreien konnten. Es hält aber gleichzeıntig
daran fest, dass „n ıhnen der frelie keineswegs ausgelöscht worden
(1st; J. W.), auch WL iın seıinen Kräften geschwächt und gebeugt war‘‘. >

Die Aussage erscheınt spannungsreıich, WEeNN nıcht wıdersprüchliıch
zumındest WEn INan s1e als Antwort auf Luthers Posıtion hest Man stellt
sıch dann unwıllkürlic dıe rage, weshalb dıe Sünder Sklaven der un
und des Teufels sınd und sıch AUus dieser Sklavere1 nıcht selbst befreien
können, der freie In iıhnen gleichwohl nıcht „ausgelöscht”, sondern
1Ur „geschwächt” ist. Was vVEeEIMAS dieser freie enn annn noch?
Ble1bt auch In den Ketten der Suüundenherrschaft noch frei: dass sıch
auch 1er noch für oder (jott entscheıden annn und deshalb in seınen
Entscheidungen unentschuldbar ist? ber WE CT sıch al nıcht WITKI1C
folgenreic für das Gute entsche1i1den kann? Luthers Posıtion erscheımnt kon-
Sequenter. Und dennoch Ist dıe spannungsreiche Aussage des Irıden-
tinums nıcht näher eıner In sıch höchst wıdersprüchlichen ahrung”

Die Sünde, die In MLr „ wohnt  6
Da ist zum eınen dıe ErTfahrung, mıch allem, Wäas mIır wıderfährt,

Airel. verhalten können und die Wahl aben, alsO in jedem Fall, den
ich mır 1Ns Gedächtnis rufe, auch ‚„anders gekonnt“ en Un Ich
habe mıch falsch entschiıeden, Gott und das (sute für das OSse Wohl
habe ich wahrgenommen, WädsS ich sollte, aber ich habe das Gegenteıl davon

SO bın ich schuldıg geworden, bın me1liner Wahrnehmung des (juten
mich schuldıg gebliıeben. Wenn ]jemand oder meın Gew1issen mir auf den
Kopf ZUSagl: Du ast egolstisch gehandelt und Mıtgeschöpfe für deine
Interessen mi1issbraucht, kann ich miıch nıcht entschuldıgen. Die ahrung,
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schuld se1n, also wıder Desseres Wiıssen, und obwohl ich anders gekonnt
hätte, das 0OSe aben. ist unabweısbar, auch WE dıie „Um-
stände‘“ manches entschuldıgen möÖögen.

Es ist auch keiıne Entschuldigung, WE ich 1UN muıt Paulus VO  — einem
t1efen inneren Zwiespalt reden anfange. Ich bın sagt Paulus VOoNn sıch
1im Römerbrief als eın ensch VO  a ‚„Fleisch un! Blutschuld zu sein, also wider besseres Wissen, und obwohl ich anders gekonnt  hätte, das Böse getan zu haben, ist unabweisbar, auch wenn die „Um-  stände‘“ manches entschuldigen mögen.  Es ist auch keine Entschuldigung, wenn ich nun mit Paulus von einem  tiefen inneren Zwiespalt zu reden anfange. Ich bin — sagt Paulus von sich  im Römerbrief — als ein Mensch von „Fleisch und Blut ... unter die Gewalt  der Sünde verkauft. Wozu ich es in meinem Handeln bringe, weiß ich  selbst nicht. Denn ich tue nicht, was ich eigentlich will; sondern was ich  hasse, das tue ich ... So aber bin nicht mehr ich es, der mein Handeln  zuwege bringt, sondern die Sünde, die in mir ihre Wohnung hat“ (7, 15-17).  Ich weiß, ich ahne zumindest, was gut wäre, was ich sollte; Paulus sagt:  „was ich eigentlich will“. Aber es bestimmt mein Handeln nicht, weil die  Sünde in mir „wohnt‘“. Was ich „eigentlich will‘, wollen sollte, ist eben  nicht das, was ich wirklich will und was mich faktisch zum Handeln  bestimmt. So ist es gerade der Widerspruch zwischen Wollen und Sollen,  den die Sünde in mir aufgerissen hat und nicht zur Versöhnung kommen  lässt. Das Gute, das ich soll (und „eigentlich will‘), bewegt mich nicht in  meinem. Handeln, weil es nicht mein Motiv geworden, mir vielmehr  zuinnerst fremd geblieben ist. Die Sünde hat es mir entfremdet. Ich bin  nicht von ihm angezogen und spüre seine Verheißung nicht, sondern nur  die „kalte Forderung“, die mich nicht von innen her bewegt, sondern nur  von außen her verpflichtet. Und da behält mein „wirklicher Wille“ die  Oberhand. Im Konfliktfeld ist er stärker, weil er mir so nahe ist, dass ich  mich von ihm kaum distanzieren kann: Ich will und tue, was mir — von der  Sünde, die in mir „wohnt“ — als das Beste für mich vorgegaukelt wird. So  beherrscht mich die Sünde. So macht sie mich jeweils neu zum Sünder.  Es ist einfach so, dass ich das Gute nicht von mir aus anfangen kann,  wenn ich es nur soll und nicht auch zutiefst will. Das Gute ist dann in mir  zu schwach, als dass es mich folgenreich motivierte. Es ist zu schwach,  weil die Sünde in mir stark ist. So versuche ich als katholischer Theologe  Martin Luthers Lehre vom „unfreien Willen“ zu verstehen. So verstanden  hat sie zweifellos auch angesichts ganz alltäglicher Erfahrungen eine große  Überzeugungskraft. Sünde bloß als falsche — gegen das Gute gerichtete —  Entscheidung verstanden, das bleibt offenkundig meilenweit hinter der  dargestellten, sehr konkreten Erfahruné der Sündenherrschaft zurück,  hinter der Erfahrung des elementaren, unüberwindlich scheinenden  Zwiespaltes zwischen Sollen und Wollen.!®  419cdıie Gewalt
der un: verkauft. WOozu ich CS In meınem Handeln rnge, we1ß ich
selbst nıcht Denn ich (ue nıcht, Was ich eigentlıch Wwill; sondern WasSs ich
hasse, das tue ichschuld zu sein, also wider besseres Wissen, und obwohl ich anders gekonnt  hätte, das Böse getan zu haben, ist unabweisbar, auch wenn die „Um-  stände‘“ manches entschuldigen mögen.  Es ist auch keine Entschuldigung, wenn ich nun mit Paulus von einem  tiefen inneren Zwiespalt zu reden anfange. Ich bin — sagt Paulus von sich  im Römerbrief — als ein Mensch von „Fleisch und Blut ... unter die Gewalt  der Sünde verkauft. Wozu ich es in meinem Handeln bringe, weiß ich  selbst nicht. Denn ich tue nicht, was ich eigentlich will; sondern was ich  hasse, das tue ich ... So aber bin nicht mehr ich es, der mein Handeln  zuwege bringt, sondern die Sünde, die in mir ihre Wohnung hat“ (7, 15-17).  Ich weiß, ich ahne zumindest, was gut wäre, was ich sollte; Paulus sagt:  „was ich eigentlich will“. Aber es bestimmt mein Handeln nicht, weil die  Sünde in mir „wohnt‘“. Was ich „eigentlich will‘, wollen sollte, ist eben  nicht das, was ich wirklich will und was mich faktisch zum Handeln  bestimmt. So ist es gerade der Widerspruch zwischen Wollen und Sollen,  den die Sünde in mir aufgerissen hat und nicht zur Versöhnung kommen  lässt. Das Gute, das ich soll (und „eigentlich will‘), bewegt mich nicht in  meinem. Handeln, weil es nicht mein Motiv geworden, mir vielmehr  zuinnerst fremd geblieben ist. Die Sünde hat es mir entfremdet. Ich bin  nicht von ihm angezogen und spüre seine Verheißung nicht, sondern nur  die „kalte Forderung“, die mich nicht von innen her bewegt, sondern nur  von außen her verpflichtet. Und da behält mein „wirklicher Wille“ die  Oberhand. Im Konfliktfeld ist er stärker, weil er mir so nahe ist, dass ich  mich von ihm kaum distanzieren kann: Ich will und tue, was mir — von der  Sünde, die in mir „wohnt“ — als das Beste für mich vorgegaukelt wird. So  beherrscht mich die Sünde. So macht sie mich jeweils neu zum Sünder.  Es ist einfach so, dass ich das Gute nicht von mir aus anfangen kann,  wenn ich es nur soll und nicht auch zutiefst will. Das Gute ist dann in mir  zu schwach, als dass es mich folgenreich motivierte. Es ist zu schwach,  weil die Sünde in mir stark ist. So versuche ich als katholischer Theologe  Martin Luthers Lehre vom „unfreien Willen“ zu verstehen. So verstanden  hat sie zweifellos auch angesichts ganz alltäglicher Erfahrungen eine große  Überzeugungskraft. Sünde bloß als falsche — gegen das Gute gerichtete —  Entscheidung verstanden, das bleibt offenkundig meilenweit hinter der  dargestellten, sehr konkreten Erfahruné der Sündenherrschaft zurück,  hinter der Erfahrung des elementaren, unüberwindlich scheinenden  Zwiespaltes zwischen Sollen und Wollen.!®  419So aber bın nıcht mehr ich CS, der me1n Handeln
ZUWECSC bringt, sondern dıe ünde, dıe In mMIr hre Wohnung Hat” CZ 5-17
Ich we1ß, ich ahne zumındest, Wäds gul ware, Was ich sollte; Paulus Sagt
‚„„Was ich eigentlich WIl- ber D bestimmt meın Handeln nıcht, we1l die
un In MI1r ‚„‚wohnt‘“. Was ich „eı1gentlich Will””, wollen sollte, ist eben
nıcht das, Wäds ich WITKI1C 111 und Was miıch aKUsc ZU Handeln
bestimmt. SO ist CS gerade der Wıderspruch zwıschen Wollen und Sollen,
den dıe un iın MIr aufgeriıssen hat und nıcht ZUT Versöhnung kommen
lässt Das Gute, das ich soll (und „e1gentlich UE bewegt mich nıcht In
meınem Handeln, we1l nıcht meın Motiıv geworden, mIır vielmehr
zumnerst TemM! geblieben ist DIie Uun:! hat c mMIr entfremdet. Ich bın
nıcht VoN ıhm AaNSCZOSCH und spure se1ıne Verheißung nıcht, sondern 1L1UT

die ‚kalte Forderung‘“, dıe miıch nıcht VON innen her bewegt, sondern 11UT

VO  —; qußen her verpflichtet. Und da behält meın „Wwirklıcher ille“ dıe
erhanı Im Konfl:ı ist ß stärker, weıl C} MIr nahe 1st, ass ich
miıch VonNn ıhm aum dıstanzıeren annn Ichl un! (ue, Was mMır VOoN der
ünde, dıie In MIr „„wohnt‘ als das Beste tür mich vorgegaukelt wırd. SO
beherrscht miıich dıe un:! SO macht S1€e miıch Jjeweıls IIC F Sünder.

Es ist ınfach S dass ich das (iute nıcht VoN mMIr AdUus anfangen kann,
WENNn ich Cr NUur soll und nıcht auch zutiefst 111 Das (jute ist ann in mIır

schwach, als ass miıich tolgenre1ic motivlerte. Es ist schwach,
we1l die un in mMIr stark 1st. SO versuche ich als katholische eologe
Martın Luthers re VO „unfreiıen ılle verstehen. So verstanden
hat sS1e zweıfellos auch angesichts Sahlz alltäglıcher Erfahrungen eıne große
Überzeugungskraft. un! bloß als alsche das (ijute gerichtete
Entscheidung verstanden, das bleibt offenkundıg me1nulenweıt hınter der
dargestellten, sehr konkreten Erfahrung der Sündenherrschaft zurück,
hınter der ng des elementaren, unüberwiıindlıc scheinenden
Z/Zwiespaltes zwıschen Sollen unden
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Wiıe könnte der Zwiespalt überwunden werden? Er annn nach der SeıIite
des Wollens enttfallen WE das ollen des Eıgenen distanzlos mıt sıch
selbst iıdentisch 1st und VO Sollen des In sıch (juten nıcht einmal mehr
iırmtiert WIrd. Da ist 2 keıine rTahrung des (Gjuten mehr, keine Erfahrung
der Alternatıve, dıe me1nen E1gen-Wiıllen irgendwıe als PIO-
blematısch erscheiınen 1e Was sollte INan anderes wollen qls dıe
zielführende Erfolgsperspektive, für dıe ich es tue, mıt der ich miıch
unwıderstehlic identifiziert erlebe Wenn me1n E1igen-Wiılle oder dıe
illensdynamık der rTuppe oder der Gesellschaft dıstanzlos als selbstver-
ständlıch erlebt wiırd, sündıgt der ensch gewl1ssenlos. DiIie Herrschaft der
un ist vollkommen, ass S1e Sar nıcht mehr als Herrschaft erlebt
wırd. Man {ut SCIN und bedenkenlos. Was INan tut und ist nıcht In dem
Zwiespalt, wI1isSsen oder ahnen, dass CS nıchts (Jutem führt ıne
Erfahrung des (ijuten des Sein-Sollenden musste überhaupt erst einmal
den Zwiespalt aufreißen: das selbstverständlıche, vıtale ollen des eigenen
Vorteıls muıt elıner Alternatıve konfrontieren und problematisıeren.

1bt der Herrschaft der un Freiheit? Es <1bt S1e offenkundıg
nıcht, dıe Alternatıve S vıtal Selbstverständlıchen das in sıch DZW.
(theologısch gesprochen VOL (Gjott Giute Sal nıcht zugänglıch 1st. ent-
weder nıcht wahrgenommen wıird oder nicht genügen Kraft hat, meın
ollen für sıch gewinnen. Hıer wıird entweder die Dıfferenz zwıschen
ollen und Sollen Sar nıcht erlebt davon War eben dıe ede der Ss1e
wIird WIEe VO  — Paulus beklagt als Zwiespalt erlebt; In dem das Gute, das
ich ohl erahne, nıcht genügen Ta entfalten kann, meın Handeln
bestimmen. ber bleıibt nıcht 1im letzteren Fall zumındest die Wahlfreiheit
bestehen? Hätte ich das Gute, das ich we1ß, wenı1gstens erahnen, nıcht
dennoch In mMır ZUT Geltung bringen können? Ich hätte 6S in mIır stark
machen mMUuUSSsen, dass dıie Ne1gung Z7U Bösen DU elbstverständlıch
Egozentrischen besiegen annn Verfüge ich nıcht em über dıie
menschlıchen Ressourcen, viel Menschlıichkeıt, viel Wıderstand

die un:! mobılısıeren, dıie in MIr wohnt?
Das „normal-katholısche" Sündenverständnis wırd dıe Wahlfreiheit für

diesen Fall unterstellen. DiIie Herrschaft der un bestimmt miıch nıcht
ohne meıne Zustimmung ZUT ünde: und diese Zustimmung ann Ja nıcht
vollständıg me1l1ner freien Entscheidung vorbe1ı erfolgen. un O..
186 VOT em als dıe einzelne verfehlte Handlung verstanden SCAN1E
als solche me1lne freie Selbstbestimmung Z7U Bösen ein Wer sıch als
Sünder erlebt. wırd dem zweiıfellos zustimmen: Er wırd sıch weigern, sıch
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mıt der Kraftlosigkeıt ZU (juten entschuldıgen wollen „‚Moralısch" 1st
mIr die un! zurechenbar, ich bın schuld daran. Davon spricht me1n
Sündenbekenntnıis. Es entschuldıgt nıchts und braucht das auch Sal nıcht,
we1l dem Sünder, der sıch als olcher bekennt. die un vergeben ist und

auch dıe Schuld VoNn ıhm WIrd. Ihm ist eiıne (jüte
wıderfahren, dıie den Zwiespalt CI die Heılung zumındest erhnoTtfIen lässt
In diesem Wıderfahrnis wurde sıich als Sünder selbst mehr und mehr
unverständlıch: Wıe konnte ich nur! DıIie rage abe Ic denn anders
gekonnt? wırd dem Bekenntniıs unpassend erscheınen: als Eıntfallstor tür
völlıg überflüssıge Entschuldigungen.

ber das Sündenbekenntnıs ist zugle1ic Bekenntnis der Versöhnung:
„Ich unglücklıcher Mensch! Wer wıird mich befreien dus diesem Leı1ıb des
Todes? ank sSe1 (Jott uUurc Jesus Christus UNSCICH Herrn!“® (Röm 2415

_ Wie konnte ich nur! (Gierettet aber hat Er miıch AdUus der Umklammerung
HTE das O0SsSe Ihm schreıbe ich dıe aCcC dıe das Gute In mIır
lebendig werden lässt, ass C658 dıie un besiegen kann WECNnNn ich miıch
ıhm WITrKI1IC öffne. Se1in Gelst hat miıch Ire1 gemacht, ZUT Freiheıit befreıit
(vgl Gal 5195 indem MIr dıe r  rung eines Guten erschloss
neutestamentlıch: (jottes Herrschaft In das hınein ich nıcht 11UT en
sollte, sondern VoNn MIr Aaus zutiefst en wıll. Wenn mich (jottes Ge1ist
ergreıft und ich miıch VoNn ihm gewınnen lasse für (jottes Herrschatt, für das
Geschehen des Gotteswillens, ist MIr dıe unendlich gule
Alternative ZUT un gegenwärtig geworden, gegenwärtı geworden,
ass ich daraufhin selbst das Gute anfangen kann: gegenwärtig
geworden, dass 6S den Zwiespalt VON ollen und Sollen für miıich nıcht
mehr g1bt /Zur Freiheit befreıit se1n HL den Geınst, der dıe Freiheit mıt
sıch bringt, in (Jottes Herrschaft hıneinzuleben, dieses SchiecC  1in Gute
nıcht mehr 1Ur sollen, sondern 6S mıt en Fasern me1lnes Herzens
wollen, das ist dıe Freıiheıt, in der die Knechtscha der un! auf-
gebrochen ISt, ass ich miıch NUN herausfordert erTfahre, den Exodus aus
dem Machtbereıch der un tatsäc  S oder mıiıt Paulus
sprechen: die Uun! nıcht länger in MIr wohnen lassen. Er aber hat das
Herz Aaus Ste1in das alte, utl0se und deshalb auch ohnmächtige loße
Sollen Aaus meı1ner Brust und MI1r ein wanrha lebendiges
Herz geschenkt, ass In MIr 1Un en handlungsmächtiges ollen wohnt.,
das Mıt-Wollen mıt (jottes ıllen. handlungsmächtıg, we1l 65

beseelt un inspirıert 1st VoNn dem Guten. das schmecken“ durfte (vgl
7
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Das 1st vollendete Freıiheıt: IC eınmal das Sollen hat noch Zwängs—
charakter. Es 1st aufgehoben überwunden, aufbewahrt und vollendet 1im
ollen des Guten: zunächst 1im agnıs, auf diese Vollendung hın eben,

1E glauben och einmal tellen sıch abgründıge Fragen: er
kommt dıe Kraft, glauben können, die Entschıiedenheıt, sıch VoN der
Ta der Hoffnung ergreifen und durchdringen lassen? Es besteht
Anlass dieser rage jedenfalls dann, WENN 111a dıe auDensSs- und
Hoffnungskraft nıcht aufbriıngen kann, auft den nfang und dıe Zukunft des

sehr ersehnten und gewollten (juten setzen Ist auch hıer noch eınmal
dıe Gegen-Macht der un 1m pıel, Sal dıie Unwilligkeıt ZU (Glauben
qals elementare Realıtät des Sündıgens?'! ber könnte 1INan enn noch
für diese ünde, für dıe un: überhaupt und ihre abgründıge Verhıin-
erungs-Mächtigkeıt”?

Unterschiedliche Paradıgmen oder ein Widerspruch In der Sache ?

DiIie Erfahrungen, VOI denen dıie ede WAaLl, Ssınd in sıch spannungsreıch.
S1e führen ıIn Wıdersprüche, sobald 11an S1e FAHT: Sprache bringt: 1n wıder-
sprüchlıche Bekenntnissätze: Wıe konnte ich nur'! Ja, ich habe gesündıgt!
Du hast mich befreıt Adus der Herrschaft der un Und 11UTr weıl Dein
(je1ist miıch für Deinen ıllen hat, ann iıch das (iute
anfangen, nach dem ich mich sehr sehne! Die Erfahrung spricht für
beides dass ich Schuld bın me1ı1ner ünde, ass ich miıich nıcht ent-

schuldıgen ann und dass dıe Verhinderungs-Macht der un! mıch SO
sehr beherrscht, dass-ıch eher nıcht fre1 bın, miıich In das Gute hinein-
ZUWASCH, das ich ebenso Wıll, WI1Ie ich CS soll Und da sınd die Grenzftälle

die gute Alternatıve eınen Menschen noch Sal nıcht herausgefordert
hat, ass S1e ergreifen könnte einerselts dıe abgründıge Unfähig-
keıt/Unwilligkeıt dem ıhm wıderfahrenen CGuten nıcht und sıch nıcht
mächtig machen lässt, dıe A der un|! besiegen andererseits.
Immer durchdringen sıch dıe Erfahrungsdimensionen der Wıllentlichkei
und der Unwillentlichkeit Es o1bt den ottesgesichtspunkt nıcht, Von dem
her S1e trennscharf untersche1ı1den sınd und dıe rage der Zurechnung
eindeutig klären ware Das Ine1inander VoNn ‚„„Erbsunde: und ‚ CE>
sönlıcher Sünde‘, das 11UT den Preıis mMoOonstroser theologıscher Kon-
strukte ın e1in voll ausdıfferenziertes Nebene1inander aufgelöst werden
kann, steht chrıistlich ür den Versuch, eıne offenkundig unauflösbare
pannung ZUuU Austragen bringen DIie konfessionellen Tradıtiıonen
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akzentuleren S1e ebenso offenkundıg gegensätzlıch. DIe katholische ber-
lıeferung betont herkömmlicherweılse dıe Wıllentlichkeit der ünde, damıt
aber auch dıe Sünden 1im Plural dıe vielen einzelnen Handlungen des
Ungehorsams (jottes ıllen In diesem Paradıgma trıtt dıe
Unentschuldbarke1 der un|! hervor, iıhre Zurechenbarkeit als Schuld, dıe
Fähigkeıt des Menschen, sıch oder anders entscheıden. Wer wollte
das es leugnen ? Das lutherische Paradıgzma zeichnet scharf die Knecht-
schaft der ünde, ihre gegenschöpferısche, das (jute verhindernde aC
In ıhm trıtt die Unfähigkeıt des Sünders ZU (ijuten In den Vordergrund,
damıt auch dıe „paradıgmatısche" 5  rung, auf dıe Wıderfahrnis das
Hoffnung stiftende esSCHEN der 9 verheißungsvollen Heraus-
orderung angewlesen se1IN; aber eben auch dıie Ohnmachtserfahrung,
ohne Ihn nıchts (Gutes anfangen können. „verschlüngen"‘ werden VOIN

elner offnungs- und Glaubenslosigkeıt, die nıcht einmal die Kraft ZU

ersten Schriutt aufbringt. Dieses aradıgma <1bt auch den heute
bedrängenden E  rungen e1inN Glaubensprofil, In globalen WIE 1m
Nahraum personaler Bezıehungen das (ute nıcht anfangen können. das
Nan doch weıiß oder erahnt, statt dessen mıtzuwıirken Unheils-
zusammenhängen, dıe uns dıie Alternatıven unerreichbar machen un
SscChhebBliICc auch noch den Glauben S1e zersetizen

Welches VON beıden Paradıgmen hat mehr Recht? DIie rage ist be1l dem
Gewicht der Erfahrungen, dıe hıer jeweıls in den Vordergrund tretcn. denk-
bar UNANSCHICSSCH. Kann Ian dıe beiden Paradıgmen nıcht wen1ıgstens
zusammenzıehen eiıner „umfassenden Sicht.. vielleicht auch Inelnander
übersetzen? Ich bın skeptisch. Es sSınd jeweıls selbst schon umfassende
Paradıgmen, die sıch mıt eıner teiıls-teiıls-Synthese nıcht zufrieden geben
können, da S1e andere Erfahrungen als paradıgmatisc. ansehen, 1E als
Schlüsselerfahrungen zugrunde egen DIie Erfahrung, Sünder se1n, wırd
gewissermaßen VON entgegengesetzten Seiten her aufgeschlossen und in
von TUn auf unterschiedlichen Bekenntnissen ausgesprochen. Sıe wıder-
sprechen sıch, WE 111a S1e als Behauptungen über konstatierbare Sach-
verhalte versteht: ‚Katholısch" Es 1eg zumındest auch mMIr, ob ich
Sünder bın und CS bleibe ‚„lutherıisch”: Es 162 nıcht MIr, das (ute
anzufangen, das ZU eıl ührt, wei1l ich nıcht VOIN mMI1r aus CS glauben
kann: 6S 162 alleın Gott, ass ich anfangen kann, immer wıieder 1ICU

anfangen kann. Auf der Sachverhaltsebene ist alleın 16S$ ein1germaßen
wıderspruchsfre1 aren ass 1IUT der ensch ZUT Freıiheılt befreıt
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werden, also azu hervorgerufen werden annn glauben und ass ıhn 168
auch noch als Sünder auszeıichnet.

prechen nıcht gute TUN afür,. €1 aradızmen n_

zuhalten, ohne S1e inelinander übersetzen wollen S1e Je für sıch und In
iıhrer pannung zue1ınander qals unverzıichtbar anzusehen? Spricht nıcht
gerade dıie ahrung des Sünderseins dafür? Da ist Nun einmal dıie
Erfahrung des Gefangense1ns, der elementaren, geradezu tragischen Kraft-
losıgkeıt ZU Guten; dıie ahrung „gnadenloser“ Zwangsläufigkeiten und
Mechanısmen, In denen das folgenreiche Ergriffensein VON elıner VCI-

heißungsvollen Handlungs-, Ja Wollensperspektive WIEe „pulverisiert”
erscheınt. Wer ist daran chuld? Wem lässt sıch das zurechnen? DIie rage
1st fast sinnlos. Luthers etapher VO Teufel qals Reıttier eT. nıchts,
aber S1e MNg diese „Iragı geradezu rücksichtslos ZABS USATuC Und
da Ssınd dıe Erfahrungen eıner folgenreichen Umkehr Ich hätte meın Ver-

auf andere bladen können, W al versucht CS (un; ich Wäal

„Uunterwegs dazu  .. in diesem konkreten Konflıkt sündıgen. ber ich
konnte der Versuchung wıderstehen. Aus mMIr selbst heraus, AaUuUsSs eigenen
„„‚moralıschen Ressourcen oder weıl mMIr nal geschenkt war? Ich we1b
U  _ WECeNNn urc nade, ann S1nNg S1e nıcht mM1r vorbel, sondern 99  ütrec
miıch indurch‘; ohne dass ich gehandelt hätte, anders gewollt hätte, ware
dıie Umkehr nıcht geschehen.

Muss ich Jetzt WITKI1IC anfangen, e Erfahrungen in einem e1IN-
heıtlıchen, konsıiıstenten Konzept erfassen? Die Aporıien der kon-
fessionellen Streitigkeıiten ber die Rechtfertigungslehre, dıe In der
wiıichtigen „„‚„Geme1insamen rklärung” einem gewIlssen Ausgleıch
fanden, aber auch katholischerseıits dıe Irren und Wırren des ‚„‚Gnaden-
stre1its“ beleuchten die Ausweglosıgkeıten, In dıe 111a sıch e1 verrannt
hat Es <1bt zumındest einen u TunN! JerT. erst eınmal theolog1isc
innezuhalten: (jott 111 eı1l nıcht ohne unNns realısıeren, nıcht ohne

HEeTzZ. nıcht anders, als ass WITr mıt en Fasern UNSeTES „NCUC
Herzens“ daran beteıuligt SIınd und mıt-wollen, Was I: HFC uns und mıt uns
11l Er 111 6S und vollbringt CGS aber nicht ohne Un  > Er würdıgt uUunNns als
dıe Freundiınnen und Freunde se1nes Sohnes (vgl Joh ‚  r teılzuhaben

Seinem eılıgen ıllen und Vollbringen dieses Wıllens Das 1st dıe
theologısche Grundgewiıssheıit, dıe eınen Süundenfatalısmus ausschlıießen
soll (jott handelt ZU eıl der Menschen. Und wırd c nıcht
zulassen, dass dıe Menschen der AT der un:! hılflos bleiben
ber WIe stellt se1n eılıger (je1lst E mıt unl$s an Wıe befreıit 1 unNns ZUuTr
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Freiheıit? DIie Antwort sagtl alleın das Bekenntnis dererT, dıe erfahren
durften, ass S1e VON der na ‚„„‚Gebrauch“ machen konnten: Was Gott
uns tut, INas immer wıieder NEU denken geben ber Er {ut CS ent-
scheıdend deshalb, damıt WITr unls In Se1in Iun hıineinwagen und hiıne1in-
en es andere das SCHAUC Begreıfen des Geschehenen ann
arten, un kommt dann immer noch ZAB5R rechten Zeit: WENN o enn
kommt Wenn CS nıcht kommt, ware 6cS 1im (Glauben und auch theo-
ogisch verschmerzen.

ANMERKUNGEN
Vgl Aurelius Augustinus, De C1vıtate Del XIV,
Vgl ders., De trinıtate AIl,
DIie Verheißung des Versuchers In Gen 35 („„Ihr werdet se1n WIE Gott‘”) ass sıch auf
diesen Schöpfungsmissbrauch beziehen: Die Sünder bestimmen selbst ber gul und böse:
S1E reduzieren auftf das auglıc der untauglıch für mich Das ut-und-Schön-Sein der
Schöpfungsgüter in sich (vgl Gen E 2,4) gera AUuUs dem 4C Darın 1eg dıe Ött-
lıchkeiıtsanmaßhung der un:!
Vgl artın Luthers Erläuterungen ZU in seinem Großen Katechismus
Aurelius Aug2ustinus, Das Handbüchlein De Fıde, Spe eit arıtate, übersetzt und hg VO  aa

S1imon, Paderborn 373 (Zıffer 30)
Das eNNWOT! omplıze ist AaUus dem lateinıschen com-placere abgeleıtet: Dem Kom-
plızen gefällt das Gleıiche, Was dem Spießgesellen der seinem Herrn gefällt.
Handbüchleın, 33 (Zılfer 30)
Vgl Augustins Schrift De christiano.
Handbüchleın, (Zıffer S
Aurelius AÄugustinus, De Qiversıs quaestion1bus ad Sımplicıianum EF1 Ich an
Miıchael reiner für den 1INWEeISs auf chesen ext.
Vom unifreien Wıllen, 1N: Luther deutsch. hg VON an 3, Stuttgart Göttingen
1961, L9S5T,; 18, 635
Ebd., 195:; 18, 634f.

13 Von 1J1er aus waäare uch die reCc rablat kKlıngende etapher VO Zugtier und den
kämpfenden Reıtern verstehen. Der menschliche Wılle ist Luther iın dıe Mıtte
gestellt (zwıschen ott und Satan) WI1e eın Zugtier. „„Wenn ott sıch darauf geseLZL hat,
ll und geht, wohiınn ott 111Freiheit? Die Antwort sagt allein das Bekenntnis derer, die erfahren  durften, dass sie von der Gnade „Gebrauch“‘ machen konnten: was Gott an  uns tut, mag immer wieder neu zu denken geben. Aber Er tut es ent-  scheidend deshalb, damit wir uns in Sein Tun hineinwagen und hinein-  hoffen. Alles andere — das genaue Begreifen des Geschehenen — kann  warten, und kommt dann immer noch zur rechten Zeit; wenn es denn  kommt. Wenn es nicht kommt, wäre es im Glauben und so auch theo-  logisch zu verschmerzen.  ANMERKUNGEN  S  Vgl. Aurelius Augustinus, De civitate Dei XIV, 28.  »  Vgl. ders., De trinitate XII, 9.  w  Die Verheißung des Versuchers in Gen 3,5 („Ihr werdet sein wie Gott“) lässt sich auf  diesen Schöpfungsmissbrauch beziehen: Die Sünder bestimmen selbst über gut und böse;  sie reduzieren es auf das tauglich oder untauglich für mich. Das Gut-und-Schön-Sein der  Schöpfungsgüter in sich (vgl. Gen 1,1 — 2,4) gerät aus dem Blick. Darin liegt die Gött-  »  lichkeitsanmaßung der Sünde.  Vgl. Martin Luthers Erläuterungen zum 1. Gebot in seinem Großen Katechismus.  u  Aurelius Augustinus, Das Handbüchlein. De Fide, Spe et Charitate, übersetzt und hg. von  -  P. Simon, Paderborn 21962, 33 (Ziffer 30).  Das Lehnwort Komplize ist aus dem lateinischen com-placere abgeleitet: Dem Kom-  plizen gefällt das Gleiche, was dem Spießgesellen oder seinem Herrn gefällt.  \  ©  Handbüchlein, 33 (Ziffer 30).  Vgl. Augustins Schrift De agone christiano.  N  Handbüchlein, 34 (Ziffer 31).  S  Aurelius Augustinus, De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1,2,21. Ich danke  Michael Greiner für den Hinweis auf diesen Text.  Jr  Vom unfreien Willen, in: Luther deutsch, hg. von K. Aland, Bd. 3, Stuttgart — Göttingen  D  1961, 195f; WA 18, 635.  Ebd., 195; WA 18, 634f.  13  Von hier aus wäre auch die recht rabiat klingende Metapher vom Zugtier und den um es  kämpfenden Reitern zu verstehen. Der menschliche Wille ist — so Luther — in die Mitte  gestellt (zwischen Gott und Satan) wie ein Zugtier. „Wenn Gott sich darauf gesetzt hat,  will er und geht, wohin Gott will ... Wenn Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht er,  wohin Satan will. Und es steht nicht in seiner freien Entscheidung, zu einem von beiden  Reitern zu laufen oder ihn sich zu verschaffen zu suchen, sondern die Reiter selbst  kämpfen miteinander, ihn zu erlangen und zu besitzen“ (a.a.O., 196; WA 18, 635).  14  Vgl. Chr. Markschies, Wie frei ist der Mensch? Einige vorläufige Thesen zu einem großen  Thema, Martin Luther nachgedacht, in: Cardo 3 (2005), 15 — 18, hierzu 17.  15  Dekret über die Rechtfertigung, Denzinger — Hünermann 1521.  Die Überlegungen, die ich hier skizziere, verdanken sich zu einem guten Teil dem  Gespräch mit meinem Mitarbeiter Erik Müller. Er hat mich u. a. auf Aspekte der Kant-  kritik Theodor W. Adornos hingewiesen, in denen die Utopie der Versöhnung von Wollen  und Sollen aufscheint (vgl. dazu den einschlägigen Aufsatz von Klaus Günther, Dialektik  425Wenn atan sıch darauf gesetzt hat, 111 un! geht CI,
wohiırn atan 1ll Und ste nıcht In seiner freiıen Entscheidung, einem VOomn beıden
Reıtern laufen der ıhn sıch verschaffen suchen, sondern dıe Reıter selbst
kämpfen mıteinander, ihn erlangen und besıitzen“ (a.a.O., 196; 18, 635)

14 Vgl Chr. Markschies, Wıe fre1 ist der Mensch? Eınıge vorläufige Thesen einem großen
Thema., 1in Luther nachgedacht, in ardo (2005), 18, hlerzu

15 Dekret ber dıe Rechtfertigung, Denzinger Hünermann ESON:
Dıie Überlegungen, dıe ich 1er skızzıere., verdanken sıch einem eıl dem
espräc mıt meiınem Mıtarbeiter rık üller Er hat miıch aut Aspekte der ant-
krıitik Theodor Adornos hıingewlesen, In denen dıie Utopıe der Versöhnung VON Wollen
und Sollen aufscheint (vgl azu den einschlägıgen Aufsatz VON Klaus Günther, Dıalektik

4725



der Aufklärung der Idee der re1hNnel‘ /Zur Krıtiık des Freiheitsbegriffs be1 Orno
Zeıitschrift für phılosophısche Forschung 30 (1985), IO260)

17 SO sah ren Kierkegaard; vgl von ıhm: DiIie Tagebücher, dt. hg on H Gerdes, 3:
Düsseldorf öln 1968, 234 un 1ST, ass 111a N1IC. glaubt. 66
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