faltigen Formen ihrer Rezeption und
Adaption — oft genug in ,,sdkularisierter
Form®.

Heutige Beschiftigung mit Leben
und Theologie Martin Luthers ist also
weder blofe historische Reminiszenz
noch binnenkulturelles (oder binnen-
theologisches) Apercu.

Der vorliegende Aufsatzband verei-
nigt insgesamt 24 deutsch- und eng-
lischsprachige Aufsitze und Vortrags-
skripts:

Die Lutherrezeption im deutschen
und europdischen Kontext ist darin
ebenso Thema wie ,,der amerikanische
Luther” oder seine Wirkung auf die
Kirchen und Kulturen Afrikas, Asiens,
Australiens und Ozeaniens.

Diese globale Perspektive wird er-
ginzt durch Beitrdge zur Sicht Luthers
in anderen Konfessionen (Orthodoxie
und Katholizismus) und Religionen
(Judentum und Islam), sowie durch drei
Aufsitzen unter dem Obertitel ,,.Luther-
tum und moderne Welt®, in denen
Troeltschs Lutherdeutung, die Entwick-
lung des marxistischen Lutherbildes
sowie die Lutherrezeption im Reforma-
tionsjubildum (und Kriegsjahr) 1917
entfaltet werden.

In einem abschliefenden Abschnitt
wenden sich zunéchst mit dem Erfurter
katholischen Bischof Joachim Wanke
und Prof. Dr. Dorothea Wendebourg
zwei profilierte, der Okumene aufge-
schlossene Theologen/innen der katho-
lischen bzw. der evangelischen Kirche
unter der Frage ,War Luther ein Re-
formkatholik?** dem Werk des Refor-
mators aus der Perspektive des 21. Jahr-
hunderts zu.

_ Gregory Baums Aufsatz ,,Lutherische
Theologie des Widerstands heute™
bezieht danach zentrale Inhalte luthe-
rischer Theologie (etwa das ,,sola fide*

der Rechtfertigungslehre), sowie deren
Rezeptionsgeschichte, auf Situationen
des ,status confessionis®, um eine
lutherische Befreiungstheologie® zu
konzipieren — und damit eine (okume-
nische) Briicke zur theologischen Tra-
dition und Situation vor allem der Kir-
chen Stidamerikas zu schlagen.
,Luther zwischen den Kulturen® —
eine bemerkenswerte Aufsatzsammlung
— mit einer Vielfalt origineller Zugédnge
und Ansitze: Lesenswert!
Jorg Bickelhaupt

'AMT UND EUCHARISTIE-

GEMEINSCHAFT

Silva Hell und Lothar Lies (Hg.), Amt
und Eucharistiegemeinschaft. Oku-
menische Perspektiven und Prob-
leme. Verlagsanstalt Tyrolia, Inns-
bruck 2004. 262 Seiten. Pb. EUR
24.90.

Spatestens seit dem Okumenischen
Kirchentag in Berlin (2003) ist das The-
ma Eucharistiegemeinschaft offentlich
virulent. Doch noch immer harren vor-
wiegend ekklesiologische Fragen einer
gemeinsamen Antwort. Deshalb wurde
im Rahmen des Okumenischen For-
schungsprojekts an der Katholisch-
Theologischen Fakultdt Innsbruck das
Amtsverstandnis in der romisch-katho-
lischen, evangelischen sowie ortho-
doxen Kirche ,,aus bibeltheologischer,
liturgiewissenschaftlicher, dogmatischer,
pastoraltheologischer und kirchenrecht-
licher Perspektive® (7) niher untersucht
und nach den Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten sowie nach den Konse-
quenzen fir eine Eucharistiegemein-
schaft gefragt. Der vorliegende For-
schungsbericht umfasst neun Beitriige.

Franz Weber beschreibt zundchst aus
pastoraltheologischer Sicht die Situa-
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tion der katholischen Kirche und pli-
diert von hier aus, trotz aller kume-
nischer Schwierigkeiten in der Suche
nach einem gemeinsamen Amtsver-
stindnis nicht nachzulassen, zumal das
Lima-Dokument bereits Wegweisendes
festgehalten habe. Zudem dringe sich
die Amtsfrage innerkatholisch schon
allein deshalb auf, da der ,,Weiheman-
gel ... einen Eucharistiemangel® (14)
verursache, der sich fiir die Gemeinden
zerstorend auswirke, wie die Basis-
gemeinden Lateinamerikas und die
»Small Christian Communities®™ Afri-
kas, Asiens und Ozeaniens deutlich
machen. In Gemeinden, die zur sakra-
mentalen Enthaltsamkeit gezwungen
werden, geht die katholische Identitit
verloren und kommt es zu uniiberseh-
baren Abwanderungen in andere christ-
liche Gemeinschaften und Sekten.
Neutestamentlich orientiert ist der
Beitrag von Martin Hasitschka. Die
Antwort auf die Frage nach der Be-
deutung des Brotbrechens fiir die friih-
christlichen Gemeinden und den Eucha-
ristievorsitz ist hinlinglich bekannt: Im
NT kommt dem Herrenmahl eine not-
wendige, unverzichtbare Bedeutung zu
und es ,,gibt ... (noch) keinen konkreten
Hinweis darauf, wer die verantwort-
lichen Rolle oder die Leitung beim
,Brotbrechen® und ,Herrenmahl® tiber-
nimmt.” (44) Katholisch-kirchenrecht-
lich geprigt ist der Beitrag von Wil-
helm Rees, der zugleich iiber weite
Strecken systematisch-theologische Aus-
sagen zum Thema Amt und Eucharistie
macht. So wird u.a. die Geschichte
der Amts- und Eucharistielehre nach-
gezeichnet, das romische und evange-
lische Amtsverstandnis entfaltet, ein-
zelne Aspekte der Amtstheologie (ge-
meinsames und hierarchisches Pries-
tertum, Sakramentalitit, apostolische
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Sukzession, Frauenordination, hierarchi-
sche Verfassungsstruktur) erortert und
nach den bisherigen ©kumenischen
Anniherungen in der Amts- und Eucha-
ristietheologie  gefragt. Okumenisch
weiterfithrende  Perspektiven finden
sich kaum, da die ,,theologischen Grund-
lagen® hierfiir weithin fehlen wiirden.
Der Wunsch, die eigene theologische
Position in der Kirchen-, Amts- und
Eucharistiefrage zu kldren, wire wohl
nicht nur einseitig an ,,die evangelische
Seite® zu richten (96).

Vorwiegend begriffsgeschichtlich ist
der Beitrag von Lothar Lies orientiert,
der vor allem den Begriffen ,,in per-
sona” und ,repraesentatio” nachspiirt.
Interessanterweise findet sich die For-
mel ,,in persona agere* erst in der mit-
telalterlichen Theologie des Westens.
Den griechischen und lateinischen Kir-
chenviitern kam es nidmlich darauf an,
dass nicht der Priester, sondern Christus
der eigentlich Handelnde, das Subjekt
ist. Demgegeniiber setzt die mittelalter-
liche Theologie einen neuen Akzent:
Der Priester wird als Reprisentations-
subjekt auf- und damit die eigentliche
sakramentale Handlung abgewertet:
Nicht Christus ist mehr das Subjekt der
Reprisentanz, sondern der Priester,
weshalb das Zeichen ,eine massive
naturalistische Aufwertung™ (126) er-
fihrt. Zwar habe das Zweite Vatikanum
die vorhandenen Traditionen aufgegrif-
fen, ,,ohne aber deutlich anzugeben,
welche Akzente es gegeniiber der pa-
tristischen und mittelalterlichen Amts-
auffassung setzt™ (141). Mogliche Kon-
sequenzen, die sich aus der Begriffs-
geschichte fiir die 6kumenische Amits-
diskussion ergeben, bleiben unerwihnt.

Reinhard MeBner hinterfragt die gén-
gige Begriindungsfigur hinsichtlich des
Zusammenhangs von Amt und Eucha-



ristie. In den Argumenten der ,,potestas
ordinis* bzw. ,,consecrationis” wie der
repraesentatio Christi™ wiirde der spe-
zielle Dienst (ministerium) des Amtes
innerhalb der Gemeinde zu wenig be-
riicksichtigt. Doch im Rahmen der
eschatologischen  Offentlichkeit der
Eucharistie zeige sich die gemeindliche
Funktion des Amtes als Interzession
beim Gericht. Insofern ist auch nach
katholischer Amtstheologie ,,der pries-
terliche (bzw. bischofliche) Vorsitz der
Eucharistie ... auf Grund ihres Offent-
lichkeitscharakters notwendig™ (150).
Um eine okumenische ErschlieBung
vier verschiedener Aspekte des kirch-
lichen Amtes (Bedeutung, geschicht-
liche Ausdifferenzierung, apostolische
Sukzession, Dienst der Einheit) und der
Frage nach ihren Konsequenzen fiir die
Eucharistie geht es im Aufsatz von
Silvia Hell. Dabei fallen gewisse Wie-
derholungen zu vorhergehenden Bei-
tragen auf, dennoch ist die systema-
tische Zusammenschau der theologi-
schen Gemeinsamkeiten und Differen-
zen hilfreich, zumal auch okumenische
Perspektiven aufgezeigt werden.

Die kontroverstheologische Sukzes-
sionsfrage, die bereits in den Beitréigen
von Weber und Hell kurz thematisiert
wurde, wird von Rolf Sauren nochmals
einer eingehenderen Reflexion zuge-
fithrt. Wichtig ist ihm dabei die friih-
kirchliche Zeit, die Einschreibung der
apostolischen Amtssukzession in die
Apostolizitit der Gesamtkirche und die
Betonung der pneumatologischen Di-
mension, wie sie von Walter Kasper in
die Diskussion eingebracht wurde. Mit
Gunther Wenz kommt auch ein evan-
gelischer Theologe zu Wort. Nach lu-
therischem Versténdnis stehen Amt und
Gemeinde auf derselben Ebene. Zudem
wird das Verhéltnis von Episkopat und

Presbyterat anders als in der katho-
lischen Kirche bestimmt und die iiber-
gemeindliche episkopé auf andere
Weise wahrgenommen. Die historische
Amtssukzession bezeichnet Wenz als
ein ,schitzenswertes Zeichen®, das
freilich nicht zum esse der Kirche zu
rechnen sei. Auch betont er, dass ,,die
reformatorische Tradition ... hinsicht-
lich institutioneller Wahrnehmungs-
formen universalkirchlichen Einheits-
dienstes grundsitzlich offen® ist (237).

Entgegen der Ankiindigung des Klap-
pentexts kam die ostkirchliche Tradi-
tion bislang in keinem der erwihnten
Beitrige zur Sprache. Dieses Desiderat
soll schlieBlich der Aufsatz von Mes-
rob K. Krikorian beheben. Amts- und
Eucharistieverstandnis werden aus
Sicht der Armenisch-Apostolischen Kir-
che geschildert, wobei der 6kumenische
Aspekt so gut wie keine Beriick-
sichtigung findet. Eine ,,Bilanz* schlieBt
die Aufsatzsammlung ab. Theologische
Gemeinsamkeiten und Differenzen in

‘der Amts- und Eucharistielehre werden

in klaren und verhiltnismiBig kurzen
Thesen zusammengefasst und die oku-
menischen Spielrdume ausgeleuchtet.
Der Forschungsband bietet einen
guten, umfassenden Uberblick iiber den
gegenwirtigen Okumenischen Stand
zum Thema Amt und Eucharistie. Man-
che Erwartungen bleiben allerdings un-
erfiillt: Die Orthodoxie wird nur rand-
stiindig beriicksichtigt und durch eine
interdisziplinidre themenorientierte Zu-
sammenarbeit hitten sich wohl manche
Uberschneidungen und Wiederholun-
gen vermeiden lassen. Nichtsdestotrotz
sei der Band allen 6kumenisch Interes-
sierten als lohnende Lektiire empfoh-
len.
Christoph Bottigheimer
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