det werden konnen. In Anschluss an
William James sieht Schifer das Spezi-
fikum religioser Praxis in der Bewil-
tigung von Kontingenz durch Generali-
sierung, d.h. durch die Einordnung der
Erfahrung von Briichen in den groferen
Zusammenhang einer allgemeinen
Seinsordnung. Religion rekonstruiert
,Praxis als ein zusammenhingendes
Ganzes, dessen Relationen durch eine
spezifische, religiose vermittelte Logik
geregelt werden. Religion konstruiert
Sinnganzheit” (307). Der zweite Teil
schliefit ab mit einer ebenfalls expe-
rimentellen Erprobung dieser Theorie
von Religion im Zusammenhang der
Diskussion iiber eine Theologie der
Religionen sowie der Praxis des inter-
religiosen Dialogs.

Dieser kurze Uberblick iiber den Auf-
bau und die Grundgedanken der Unter-
suchung von Schifer zeigt, dass sich
seine Uberlegungen im Rahmen eines
inzwischen relativ breiten, prinzipiellen
Einverstiandnisses im Blick auf die her-
meneutische Aufgabe des Verstehens
von fremden Theologien und anderen
Religionen bewegen. Stérker als andere
Ansiitze betont Schifer den iiber-
individuellen, gesellschaftlichen Bezug
von Erfahrung. Das Grundanliegen je-

doch teilt er mit einer wachsenden.

Gruppe von Forschern, die iiber Fragen
interkultureller, interkontextueller und
interreligioser Hermeneutik arbeiten.
Die Diskussion iiber interkulturelle
Hermeneutik hat sich in den letzten
Jahren zu einem Umfeld intensiver in-
terdisziplindrer Zusammenarbeit zwi-
schen Theologen und Religionswissen-
schaftlern einerseits und Ethnologen,
Sozialwissenschaftlern, Sozialpsycho-
logen und Philosophen andererseits ent-
wickelt. Zu dieser Diskussion will
Schifer einen spezifischen Beitrag leis-

ten durch die Entfaltung und Anwen-
dung der durch Pierre Bourdieu inspi-
rierten praxeologischen Methode. Es
geht ihm nicht um eine abgeschlossene
Theorie, die durch ihre Schliissigkeit
andere Theorien und Methoden invali-
diert. Das wissenschaftliche Denken in
Modellen zielt auf den Praxistest, und
so sind die beiden Teile der Unter-
suchung im strengen Sinn als Fall-
studien zu betrachten, die erlauben, das
neue ,,Vokabular” durchzuspielen und
so seine Plausibilitit zu {iiberpriifen.
Uber dieses methodologische Interesse
hinaus ist es das Anliegen von Schiifer,
die gegenwirtige ©kumenische, mis-
sionswissenschaftliche und religions-
wissenschaftliche Diskussion zu be-
fruchten. Daher werden auch Leser, die
an den methodologischen Fragen we-
niger interessiert sind, von der Unter-
suchung und ihren vielfiltigen Beziigen
zu anderen Feldern der interdisziplind-
ren Diskussion reichen Gewinn haben.

Konrad Raiser

Gerhard Gide, Christus in den Reli-
gionen. Der christliche Glaube und die
Wabhrheit der Religionen. Verlag Fer-
dinand Schoningh, Paderborn 2003.
192 Seiten. Kt. EUR 24,90.

Gerhard Gide, ausgebildeter katho-
lischer Pfarrer und in Rom an der
Pipstlichen Hochschule San Anselmo
als Theologe mit dem Schwerpunkt
Theologie der Religionen tétig, legt mit
diesem gut lesbaren, pddagogisch hilf-
reich und sinnvoll aufgebauten Buch
ein Werk vor, das sich an alle wendet,
die an der Fragestellung des Verhiilt-
nisses zwischen den Religionen interes-
siert sind. Deshalb verzichtet Gide be-
wusst auf einen wissenschaftlichen Ap-
parat und vermeidet eine Sprache, die
nur Fachtheologen verstindlich wiire.
Am Ende bestimmter Abschnitte wird
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weiterfithrende Literatur genannt. Da
Fragestellungen und Ergebnisse aus
anderen Kapiteln immer wieder auf-
genommen werden, ist es auch gut
moglich, nur bestimmte Kapitel zu
einer herausgehobenen Fragestellung
zu lesen, ohne ein Defizit im Verstehen
fiir den Gesamtzusammenhang zu fiih-
len.

Aus christlicher Perspektive betrach-
tet Gidde das Verhiltnis des Christen-
tums zu den nichtchristlichen Religio-
nen. Das Ziel kann nicht sein, die an-
deren Religionen abzuschaffen oder fiir
falsch zu erklidren. Es kann auch nicht
darum gehen, einem religiosen Einerlei
das Wort zu iiberlassen. Es muss ver-
mieden werden, dem Fundamentalis-
mus das Wort zu reden oder dem Rela-
tivismus Raum zu geben.

Die bisherigen Modelle fiir das Ver-
héltnis des Christentums zu den ande-
ren Religionen lehnt Gide als eine reli-
gionstheologische Sackgasse ab:

a) Den Exklusivismus (z.B. Origenes,
Cyprian) mit der Behauptung, auler-
halb des Christentums gebe es kein Heil
und keine Wahrheit.

b) Den Inklusivismus (z.B. Justin,
Augustinus, Rahner) mit der Behaup-
tung, Samen oder Keime der christ-
lichen Botschaft gebe es auch in den
anderen Religionen.

¢) Den Pluralismus (z.B. Smith, Hick,
Knitter) , der den Absolutheitsanspruch
jeder Religion bestreitet und meint, alle
Religionen seien nur eine teilweise
Erkenntnis einer grofleren und von nie-
mand wirklich einholbaren Wahrheit.

Religionswissenschaftlich kann nicht
festgestellt werden, welche Religion
wahr ist. Es ist unmoglich, sich als
Christ zu verstehen, an Christus zu
glauben und dessen Botschaft als Wort
Gottes zu verstehen, sie dann aber nicht
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als uniiberbietbare Wahrheit gelten zu
lassen.

Gide will zeigen, dass ,,uniiberbiet-
bare religiose Wahrheitsanspriiche ein-
ander nicht ausschlieBen, sondern im
Grunde ein und dieselbe uniiberbietbare
Wahrheit meinen® (82). Es miisste ver-
stindlich gemacht werden, dass .die
uniiberbietbare Wahrheit anderer Reli-
gionen im Grunde gar keine andere
Wabhrheitist als die, die von der eigenen
Religion verkiindigt wird* (82).

Nach der Vorstellung einiger Reli-
gionsdefinitionen (Ruster, Sundermeier,
TheiBen, Ebeling) beschreibt Gide
Religionen als ,.Deutungssysteme, die
dem Menschen die Uberwindung seiner
Erfahrung von Fragmentierung und
Sinnlosigkeit versprechen ... Religio-
nen haben es mit einer uniiberbietbaren
Wirklichkeit zu tun* (93). Religionen
verheifien den Menschen Erlosung aus
ihrer Endlichkeit und Todverfallenheit.
In den Religionen artikuliert sich eine
menschliche Vollendungsbediirftigkeit.
Der Mensch erfihrt ndmlich das Leben
als heillos, bruchstiickhaft, leidvoll und
an seinem Ende als unvollendet.

Giide schldgt das Modell des Interio-
rismus vor und gewinnt es durch das
Verhiiltnis des Christentums zum Juden-
tum. Géde kniipft dabei an Peter Knauer
an: ,.Jn dem kanonischen Verhiltnis des
Neuen Testaments zum Alten in der
einen christlichen Bibel ist das Para-

_ digma priformiert, um aus der christ-

lichen Glaubensperspektive auch an-
dere Religionen in den Blick zu neh-
men und deren uniiberbietbare Wahr-
heit zu erkennen und universal ver-
kiindbar zu machen* (161).

Man konnte ,,die nichtchristlichen
Religionen mit phosphoreszierenden
Steinen vergleichen. Wenn das Licht
Jesu darauf fillt, kommt an den Tag,



dass Christus bereits in ihnen ist, wenn
auch in anderen Farben und Gestalten®
(171). ,,Das Heil, das sie ihren Anhan-
gern in Aussicht stellen, ist kein anderes
Heil als das, welches wir Christen in
Christus erkannt haben ... Die uniiber-
bietbare Wahrheit der christlichen Bot-
schaft besteht also darin, die uniiber-
bietbare Wahrheit der Religionen ver-
stehbar zu machen* (173). ,.Das von
den Religionen verkiindete Heil ist kein
anderes als das von der christlichen
Botschaft bezeugte ... Die christliche
Botschaft deckt deren uniiberbietbare
Wahrheit auf* (178). ,,Die uniiberbiet-
bare Wahrheit der nichtchristlichen
Religionen kommt erst durch Christus
ans Licht* (185). Christus ist gleichsam
der hermeneutische Schliissel. ,,Das
Christentum hat so an den Religionen
eine Dienstfunktion zu erfiillen* (185).
Dieses Buch ist ein wertvoller Bei-
trag fiir alle, die mit den bisherigen Mo-
dellen zur Verhiltnisbestimmung zwi-
schen Christentum und anderen Reli-
gionen unzufrieden sind (z.B. Kiing).
Gerade die Aufnahme vieler Fragestel-
lungen und die Diskussion moglicher
Einwiinde machen die Lektiire span-
nend und zeigen, dass der Autor mit
vielen Menschen in einem lebendigen

Dialog iiber sein Modell steht.
Stefan Durst

Jan Assmann, Die Mosaische Unter-
scheidung oder der Preis des Mono-
theismus. Carl Hanser Verlag, Miin-

chen/Wien 2003. 288 Seiten. Kt.-

EUR 19,90.

Ist der Monotheismus gewalttitig? Ist
er intolerant, weil er nur eine Wahrheit
zuldsst, ist er lebensverneinend, weil er
einen steilen Siindenbegriff hat, weil er
der ethischen Selbststiandigkeit des Men-
schen nichts zutraut, sondern das Wahre

in die Gebote Gottes allein packt? Kurz,
ist der Glaube an den Einen Gott, vor
dem alle anderen zur Liige werden eine
welt- und kulturgeschichtliche Wei-
chenstellung, die verderblichste Kon-
sequenzen nach sich zieht? Dies und
dhnliches meinten nicht wenige theo-
logische Kritiker vor kurzem in dem
Buch ,Moses der Agypter* des Vf.s
(Miinchen/Wien 1998) lesen zu sollen.
Sie lasen zudem ein Pliadoyer fiir den
vom VI. so genannten , Kosmotheis-
mus®, fiir eine Einstellung, die das
Gottliche nicht transzendent denkt, son-
dern in der Vielgestaltigkeit der Ord-
nungen des Kosmos entdeckt, wofiir
das Weltbild des Alten Agypten als Vor-
bild dienen soll.

Der anzuzeigende Band ist die Reak-
tion des Vf.s auf diese Kritiken. Nicht
nur weil er jetzt einiges aus dem friihe-
ren Buch korrigiert und prézisiert, son-
dern auch weil im Anhang (191-287)
fiinf Aufsidtze namhafter theologischer
Kritiker zu lesen sind, sollte zum vor-
liegenden Band greifen, wer wissen
will, was es mit der faszinierenden The-
matik auf sich hat.

Die grundlegende These des Vf.s ist
und bleibt: Die sog. Mosaische Unter-
scheidung ist die entschlossene Abkehr
von der Weltbeheimatung des Kosmo-
theismus. Erst in den Erzihlungen von
Exodus, Sinai und Bundesschluss wird
Religion tiberhaupt an sich thematisch
und wird, so das folgenreichste Ergeb-
nis, ,.die Unterscheidung zwischen wahr
und falsch in der Religion, dem wahren
Gott und den falschen Gottern, (...)
Glaube und Unglaube® (12f) einge-
fiihrt. Dass das zumindest auch fatale
Konsequenzen hat, ist fiir Vf. nicht zu
bestreiten.

Zuriick also zum Kosmotheismus,
zur vielgestaltigen Gottlichkeit der
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