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Kirchen versohnungsfihig?*
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VON ELISABETH PARMENTIER **
Beim 60. Jubildum der Befreiung StraBburgs (der ,,Libération”) am

23. November wurde die franzosische Fahne auf dem Miinster und den

administrativen Geb#duden gehisst. Ganz anders hitte es interpretiert

werden konnen, wenn die europdische Fahne dazu gekommen wiire als An-
erkennung der deutsch-franzdsischen Freundschaft fiir den gemeinsamen

Ausblick in die Zukunft. Parallel dazu lief die kirchliche Feier: unsere

Politiker haben sich an den katholischen Bischof gewandt. Obwohl dieser

eigentlich 6kumenisch gesinnt ist, hat er sie jedoch nicht darauf aufmerk-

sam gemacht, dass in Straburg alle offiziellen Feierlichkeiten kumenisch
gehalten werden! Auch hier findet sich dieselbe Angst, kritisiert zu werden
und die Machtposition symbolisch einbiilen zu miissen.

Diese Situationen sind typisch in drei Hinsichten:

— erstens fiir die Gesellschaft, die sich damit begniigt, die Vergangenheit
zu verherrlichen, anstatt die Mentalitidten auf die gemeinsame Zukunft
der Volker auszurichten,

— zweitens ist sie typisch fiir die Reaktion der Mehrheitskirche, die in die-
sem Fall das Spiel des Staates mitspielt, anstatt ein Zeichen zu setzen,

— drittens ist dies typisch fiir die beiden Schablonen, in welche die Gesell-
schaft (jedenfalls in meinem Land) die Kirchen hineinzwiangt: Diaboli-
sierung oder Instrumentalisierung. Genau wie ehemals zwischen Eva
und Maria, erscheinen heute die Kirchen entweder als Storenfried und
Problemfaktoren (und dies bringt ihnen einen Platz in den Medien); oder

* Vortrag in Heidelberg am 6. Dezember 2004.

** Elisabeth Parmentier ist Priisidentin der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa
(GEKE) — Leuenberger Kirchengemeinschaft und Professorin fiir Praktische Theologie
an der Universitit Stralburg.
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sie werden fiir das Wohl der Gesellschaft in Anspruch genommen, wenn

es darum geht, Werte zu betonen, Moral, Ordnung, Gedichtnis, Engage-

ment zu vermitteln. In beiden Fillen geben nicht die Kirchen ihren spe-
zifischen Ton an, sondern werden von ihrer Umwelt orientiert.

Damit sind wir bereits direkt im Thema: Es geht eigentlich in der
Okumene zwischen den christlichen Kirchen um #dhnliche Probleme wie
im europdischen Prozess: Sorge um die Identitdt, um die Machtposition
oder die Privilegien lduft unterschwellig parallel zu den theologischen
Fragen. Bemerkenswert dabei ist, dass gerade die Skumenischen Fort-
schritte eine neue Komplexitidt mit sich bringen, als wiirden die Kirchen
vor ihrer eigenen Courage zuriickschrecken. Ein Pendeleffekt, der sich ja
auf #hnliche Weise in den politischen Prozessen bemerkbar macht. Ich
werde versuchen, jeweils den Schritt voran, aber auch die neu entstehen-
den Probleme zu veranschaulichen.

1. Das zusammenwachsende Europa
ist eine kirchenverbindende Motivation

Europa ist nicht das Thema und nicht das Ziel der Kirchen. Der Auftrag
der Christen gilt der Verkiindigung der freien Gnade Gottes. Jedoch ver-
langt diese Botschaft nach konkreter Auswirkung im gesellschaftlichen
Leben. So betonen die Kirchen ganz bewusst den europdischen Rahmen,
aber um ihn anders zu gestalten: Es ist ihre Aufgabe, verkiirzt ausgedriickt,
grenzenlos ein Zuhause zu geben! Ein Zuhause im Zuspruch Gottes, der
jeden personlich annimmt. Dadurch verliert die Beheimatung in einem
Land oder einer Kultur keineswegs an Wichtigkeit. Aber die christliche
Botschaft zeigt, dass dies nicht das letzte Wort zum Zuhausesein ist. So
kénnten die Kirchen in der Tat europdische Resonanz haben, als Weg-
weiserinnen fiir das Wagnis der Grenziiberschreitung, allen Angsten zum
Trotz. Insofern treffen hier Interessen zusammen, und das wachsende
Europa ist auch ein ,,Kairos* fiir die Kirchen in ihrem Zusammenwachsen.

Aber: konnen die Kirchen dieses Zeugnis gemeinsam ablegen? Die
katholische Kirche sieht den ,,Kairos* in der ,,Neu-Evangelisierung* Euro-
pas. Gewiss wird betont, dass es nicht um Wiederherstellung eines katho-
lischen Europas gehen kann.! Aber zugleich soll diese Evangelisation klar
von dieser Kirche ausgehen. Die reformatorischen Kirchen sind viel
kritischer. So meint z.B. Beatus Brenner, weil es nicht um die Macht der
Kirche, sondern um die des Evangeliums gehe, diirfe nur der ,,zeichenhafte
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Dienst von Christen in der Gesellschaft* das Ziel sein.? Die Mehrheit der
reformatorischen Theologen besteht auf der ,.Laizitdt” der Gesellschaft und
dem diskreten aber aktiven Engagement der Kirchen in kritischer
Solidaritit mit ihrer Umgebung. Die orthodoxen Kirchen hingegen sind in
vielen Lindern so stark mit dem Staat verbunden, dass sie praktisch als
..die“ offizielle Religion erscheinen. So sind die Konzepte des missionari-
schen Auftrags verschieden, aber ein spezifischer gemeinsamer Beitrag der
Kirchen ist zweifelsohne Einiibung in Grenziiberschreitung, Uberwindung
der Angst um den Verlust der Identitit und Umgang mit der Vielfalt. Die
Kirchen sind dabei Laboratorien, Experimente gelebter Verséhnungsver-
suche.

2. Die Kirchen haben etwas zu bieten im europdischen Prozess:
40 Jahre Erfahrung und Methoden in der Versohnungsarbeit

Die 6kumenische Bewegung hat Pionierarbeit geleistet fiir die heutigen
Entwicklungen. Sie hat vieles bereits durchlitten, was wir erst jetzt im
europdischen Prozess wieder erleben. Insbesondere die Angst vor der Uni-
formitédt und dem Identititsverlust oder der Beliebigkeit aller Religionen
wird durch die 6kumenische Bewegung veranschaulicht, weil sie denselben
Weg zu beschreiten hat! Dadurch hat sie klar gemacht, dass gerade durch
die Vielfalt und die Andersartigkeit die je eigenen Identitdtsmerkmale
erkannt und geschirft werden, und dass Gemeinschaft nicht Konturenlosig-
keit bedeutet. Dies wird aber nur erkannt, wenn der schwierige Prozess auch
durchlitten wird und zur Erkenntnis der notwendigen Verdnderungen fiihrt.

In der ,,Leuenberger Kirchengemeinschaft (heute ,,Gemeinschaft Evan-
gelischer Kirchen in Europa“, GEKE) haben sich 103 ehemals getrennte
Kirchen versohnt.? (Die ,,Konkordie® fundiert auf einem Konsens im
Glauben, der es erlaubt, die ehemaligen Lehrverurteilungen als heute nicht
mehr zutreffend anzusehen. Auf der Basis dieses Konsenses im Versténdnis
des Evangeliums und der Sakramente konnen Kirchen verschiedenen
Bekenntnisstandes sich gegenseitig anerkennen. So entsteht Gemeinschaft
nicht auf zentralistischem Wege, sondern als Abendmahls- und Predigt-
gemeinschaft, welche auch die gegenseitige Anerkennung und die Aus-
tauschbarkeit der Amter und die Interzelebration moglich machen.)

Es bietet sich hier ein Modell der Konfliktlosung an, das die Anders-
artigkeit annimmt und hochschitzt, weil die Kirchen ihre Identitéit bewah-
ren, sich aber gegenseitig von ihrem Zentrum her anerkennen. Diese
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Etappen des Weges der Versshnung kénnten Modelle der Gestaltung Euro-
pas als Gemeinschaft — und sei es nur als sidkulare Gemeinschaft — inspi-
rieren. Aber die Konkordie ist auch aufschlussreich und inspirierend fiir die
gesamte Okumene.

Ich mochte betonen, dass ich grundsitzlich die Konkordie als dkume-
nisches und nicht als konfessionelles Modell verstehe, und es ist kontrapro-
duktiv, wenn wir uns selbst diese okumenische Dimension absprechen oder
sie als Gegenmodell der katholischen Kirche darstellen. Die Konkordie
betont selbst, dass sie im Dienst der weiteren Okumene steht.* Diese Metho-
dologie war iibrigens ausschlaggebend fiir die Arbeit von ,.Lehrverurtei-
lungen — kirchentrennend” und somit fiir die GE (Gemeinsame Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre) (differenzierter Konsens, hermeneutischer
Schliissel in der Botschaft der Rechtfertigung, Unterscheidung von Grund
und Gestalt, theologische Aufarbeitung der Verwerfungen, gemeinsame
Formulierung des Konsenses, Formulierung der nicht-trennenden Ver-
schiedenheit in der Lehre). Auch in den Dialogen mit den anglikanischen
Kirchen ist diese Methodologie erkennbar, mit einer Weiterfithrung in der
Amtsfrage. Und in der katholischen Theologie melden einige Theologen
(Hilberath, Thonissen) Interesse an, sie fruchtbar zu machen fiir den evan-
gelisch-katholischen Dialog. Gewiss, das Konzept von einer Gemeinschaft
verschiedener Kirchen (communio inter ecclesias) entspricht nicht der katho-
lischen Ekklesiologie der communio ecclesiarum (htchstens denkbar mit
den orthodoxen Kirchen), konnte aber in der Methode fruchtbar werden. Und
faktisch ist dies bereits der Fall: so taucht in der offiziellen Verlautbarung der
GE das Wort ,.Kirchengemeinschaft™ erstmals auf als explizit gemeinsames
Ziel!> Auch wenn offizielle Stimmen die Konkordie schon prinzipiell
ablehnen, weil die Amtsfrage nicht explizit behandelt wird, so kann nicht
geleugnet werden, dass die katholische Kirche eine &hnliche Methode
anwendet fiir die Anerkennung der vorchalzedonischen Kirchen.

3. Der dkumenische Weg geht von der Profilierung
zum differenzierenden Konsens

Die okumenische Bewegung hat in Europa erhebliche Schritte zuriick-
gelegt, unter anderem befliigelt von der Einsicht, dass zwei Weltkriege,
Verfolgungen und die Shoah die Veranschaulichung der Siinde sind und
dass die Kirchen sich mit aller Kraft dagegen zu wehren haben. Diese
gemeinsame Motivation hat zu Biinden gefiihrt wie in Europa die ,.Kon-
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ferenz Europdischer Kirchen” (KEK, in der die orthodoxen Kirchen Mit-
glieder sind), die die Wunden der Volker heilen wollte durch Verséhnung
der Kirchen.® Solche 6kumenischen Zusammenschliisse erlauben es, eine
Vertrauensbasis zu schaffen fiir Dialoge zwischen Kirchen, die noch nicht
bei der Etappe der gegenseitigen vollen Anerkennung als Kirche Christi
angelangt sind. Die orthodoxen Kirchen sehen sich als die einzige Kirche,
die die Tradition der alten Kirche in voller Treue beibehalten hat. Auch die
katholische Kirche, die wohl anerkennt, dass auch andere Orte des gelebten
Glaubens fruchtbar sind, zeigt sich bis jetzt nur bereit, die orthodoxen
Kirchen als ,,Schwesterkirchen* anzuerkennen. Modelle schon erreichter
gegenseitiger Anerkennung oder sichtbarer Einheit, gibt es bis jetzt iiber-
wiegend zwischen reformatorischen (und anglikanischen) Kirchen. Jedoch
muss die Existenz der Dialoge als solche auch in ihrer Wichtigkeit erkannt
werden: sie schaffen eine Vertrauensbasis, ein gegenseitiges Kennenlernen,
eine Bemiithung um das Zentrale im gemeinsamen Glauben sowie gegen-
seitige Korrekturen. Hier werden auch zwei wichtige Entwicklungen
deutlich: in der Methodologie der Dialoge ging man in den siebziger
Jahren von einer Gegeniiberstellung der jeweiligen Positionen aus, um
einige Elemente der Konvergenz zu definieren. Danach entwickelte sich
eine neue Suche nach einer gemeinsamen Hermeneutik, die von einem
tragenden Zentrum aus die Differenzen mittragen konnte: der
.differenzierte Konsens® (oder besser: der ,differenzierende Konsens®). Es
geht nicht darum, zu einer Lehre so viele Gemeinsamkeiten wie méglich
zu entdecken, sondern die Grundaussage des Glaubens als hermeneuti-
schen Schliissel zu testen fiir das ganze Glaubenssystem, und zu priifen, ob
in diesem Licht die Dissense als nicht kirchentrennend erscheinen (siche
z.B die Konkordie, die GE, ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*).
Hinzu kommt noch die neuere Entwicklung, wie sie etwa in der GE
deutlich wird: die Texte begniigen sich nicht damit, einen Grundkonsens
festzustellen, sondern versuchen, bis in die Formulierung hinein so weit
wie moglich gemeinsame Aussagen zu machen (,,Gemeinsam bekennen
wir ..."). Auch wird heute betont, dass Versohnung stufenweise gangbar ist.

4. Die heutige Situation verlangt nach einer Rezeption der Dialoge in
kirchlichen Erkldrungen und in der akademischen Arbeit

Wenn die 6kumenische Bewegung weitergefiihrt werden soll, braucht sie
Rezeption sowohl seitens der Kirchen als auch der Forschung. Besonders
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die reformatorischen Kirchen sind zu Erkldrungen gekommen: die Kon-
kordie, mit den anglikanischen Kirchen die Abkommen von Meissen,
Porvoo, Reuilly. Was ist nun der Status solcher Texte? Sie sind keine neuen
Bekenntnisse: sie wollen keine ausfiihrliche Lehre darlegen, sondern
Kirchen verbinden, indem sie die ihnmen gemeinsame Grundaussage
hermeneutisch entfalten. Der Okumeniker André Birmelé betont, dass ihre
Verbindlichkeit nicht allein im Inhalt des Konsenses liegt, sondern in der
Erkldarung von Kirchengemeinschaft! Wichtig dabei ist das Kriterium, ob
die Unterschiede die Gemeinschaft in Wort und Sakrament aufheben oder
nicht. Durch die Versohnung ihrer Bekenntnisse wird eine ,,Bekenntnis-
gemeinschaft” moglich, und die theologische Weiterarbeit dient einer
immer zu vertiefenden Verschnung.’

Auch der Erfolg der 2001 unterschriebenen ,,Charta Oecumenica fiir die
wachsende Zusammenarbeit unter den Kirchen in Europa® (die schon in 30
Sprachen iibersetzt wurde und in vielen Kontexten pragmatisch umgesetzt
wird) beweist die Notwendigkeit pragmatischer kirchlicher Erkldrungen,
die konkrete Etappen vorzeichnen.® Dabei erscheint den Europdern die
Charta als ein Dokument, das sogar hinter dem zuriickliegt, was in einigen
Lindern schon existiert. Jedoch muss hier betont werden, dass fiir Kirchen
im Osten, und insbesondere fiir die orthodoxen Kirchen dieses Dokument
extrem weit geht. Hier zeigen sich groBe Unterschiede in den schon
erreichten Etappen des okumenischen Weges. Dieses Dokument der KEK
geht aber nicht so weit, dass die Kirchen sagen konnten, sie wiirden sich
gegenseitig als ,,Kirche Jesu Christi voll anerkennen. Hier liegt eine noch
nicht iiberwundene Schwelle im Dialog mit der katholischen und den
orthodoxen Kirchen, die warscheinlich die absolute Hemmschwelle ist:
konnen diese Kirchen die ehemaligen ,,.Héretiker* anerkennen?

Doch besteht ein erheblicher Unterschied zwischen der Verbindlichkeit
dieses Dokuments und anderer Erkldrungen, da es sich hier nur um Selbst-
verpflichtung der einzelnen Kirchen handelt (siche in jedem Abschnitt den
Leitsatz ,,Wir verpflichten uns®). Diese Selbstverpflichiung, die keine
Garantie fiir Rezeption ist, beinhaltet freilich das Wichtigste: dass die
Kirchen ihrer Selbstgeniigsamkeit widerstehen und daran denken, iiber ihre
Initiativen mit den anderen zu sprechen, schédliche Konkurrenz vermeiden
und fiireinander beten (wenn auch nicht ,,miteinander* wie es der Titel des
Abschnitts 5 ankiindigt). Damit wird aber implizit anerkannt, dass es ver-
schiedene Glaubenswege und Kirchen geben darf, die nicht gegeneinander,
sondern miteinander ein christliches Zeugnis in Europa ablegen.
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Das andere wichtige Instrument der Okumene ist die theologische For-
schung: hier werden die nidchsten Generationen von Theologen aus-
gebildet, und diese Ausbildung ist auf Dauer entscheidender als die
offiziellen Texte der Kirchen! Denn da wo Theologen gelernt haben, mit-
einander zu diskutieren und zu arbeiten, werden sie es auch weiterhin tun
und vermitteln, und Predigt, Katechese und Gemeindearbeit sind ent-
scheidender als eine Enzyklika! Natiirlich muss jedoch auch die Veridn-
derung der Meinungen offiziell und verbindlich werden. Deswegen sollte
okumenische Theologie interdisziplinédr und konsequent als Komponente
aller Facher gelehrt werden.

5. Die Herausforderung fiir die Okumene wie fiir Europa
ist die ,, Einheit in versohnter Verschiedenheit

Das sich zur Zeit entwickelnde Modell der Versohnung zwischen den
Kirchen ist die ,,Einheit in versohnter Verschiedenheit”, die die Anders-
artigkeit als Bereicherung der Identitdt ansieht. In der heutigen Gesell-
schaft wird aber von den Kirchen erwartet, dass sie ,,mit einer Stimme
reden®, damit ihr Einfluss auch horbar und sichtbar werde. Hier zeigen sich
groBere Schwierigkeiten fiir die evangelischen als fiir die katholische und
die orthodoxen Kirchen. Wihrend die katholische Kirche weltweit organi-
siert ist und wie ein politischer Staat agieren kann und die orthodoxen
Kirchen ihre Spiritualitit als heiligend fiir ihren jeweiligen Kontext prei-
sen, sind die evangelischen Kirchen sehr von den Umstinden ihres Landes
oder ihrer Region abhingig, so dass auch Loyalititskonflikte auftreten
konnen. Die Diskussion um den Gottesbezug oder um das Wort , religits*®
in der Priambel der Grundrechtecharta und der europdischen Konstitution
haben gezeigt, wie verschieden z.B franzdsische und deutsche evangeli-
sche Kirchen darauf reagieren.® Solche Loyalititskonflikte treten auch
heute zwischen Kirchen auf, die durch verschiedene Erkldrungen mitein-
ander verbunden sind, aber sich in gewissen Féllen mehr mit den anderen
Kirchen verbunden fiihlen als mit den Kirchen ihrer eigenen Konfession!

Die Hauptfrage lautet, sowohl fiir die Vilker Europas als auch fiir die
Kirchen: wo ist der Einigungspunkt oder -wert? Die Konkordie antwortet
darauf mit dem ,,gemeinsamen Verstindnis des Evangeliums®: mit der
Rechtfertigungsbotschaft. So wichtig diese Aussage fiir das reformatori-
sche Selbstbewusstsein ist (und ich stimme hier vollends zu), so notwendig
ist auch, dass wir nachfragen: ist dies theologisch so eindeutig, und ist es
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noch aussagekriftig fiir unsere evangelische Identitit? Wer heute fragt, was
“denn evangelisch sei, bekommt doch ganz andere Antworten zu héren:
Schriftprinzip, Gewissensfreiheit, Sinn fiir Minderheiten, Demokratie und
Synodalitiit. Insbesondere in Minderheitskirchen, die unter Verfolgungen
gelitten haben (Reformierte Kirche in Frankreich, Waldenser), ersetzt der
Rekurs auf die Geschichte und das Soziologische oftmals das Bekenntnis.
Unter dem allgemeinen Traditionsabbruch leiden die reformatorischen
Kirchen mehr als andere, da ihre Identitit nicht auf Riten und Liturgie
beruht, sondern auf Bekenntnissen. Diese jedoch haben ihre Verbindlich-
keit beibehalten, nicht aber ihre Autoritit in der Sinngebung fiir die Gliu-
bigen (und nicht einmal fiir die Pfarrer)! Die Gemeindeglieder ziehen es
vor, sich ihr eigenes Glaubenssystem zu basteln, und die Konkordie kann
in dieser Hinsicht, indem sie es vorzieht, die bestehenden Bekenntnisse als
versohnt miteinander anzuerkennen, ein Alibi sein fiir ein nicht-vor-
handenes Bewusstsein der Identitéiten. Es ist daher besonders wichtig, dass
die Kirchen sich ihre Bekenntnisse wieder aneignen. Denn erst gefestigte
Identititen kdnnen es sich erlauben, {iberhaupt mit anderen in einen wirk-
lichen Dialog zu treten ohne dass dies zur Gleichgiiltigkeit oder Beliebig-
keit fiihrt.

6. Die Grundangst, die vieles lihmt, sowohl in der Okumene als auch
im politischen Prozess, ist die Angst vor dem Identitcitsverlust

Die Tatsache, dass gemischte Identititen moglich werden, trifft auf
Gegenbewegungen: Wo sind die Grenzen legitimer Verschiedenheit? Wenn
es den Kirchen gelingt, in der Skumenischen Arbeit offen ihre Angste und
Schwierigkeiten auszusprechen, die Wunsch- sowie die Feindbilder der
manderen” zu iiberwinden, konnen solche ehrlichen Diskussionen in und
zwischen ihnen den Weg vorbereiten fiir die Aufmerksamkeit fiir die Note
und Angste der Volker, der Minderheiten, der Religionen in Europa. Hier
leistet die 6kumenische Bewegung Vorarbeit, indem sie zeigt, dass Krisen
unumginglich sind, wenn es um das ,.Eingemachte®, eben um Identitit
geht! Ich habe schon von der Notwendigkeit der Wiedergewinnung unserer
reformatorischen Bekenntnisse gesprochen und werde noch auf die nétige
Sprach- und Zeugnisfihigkeit kommen. Aber in der religitsen Identitit
geht es um mehr als um Inhalte des Bekenntnisses: um die Beziehung zu
der Vergangenheit, um emotionale Reaktionen, um kulturelle Spezifizi-
taten. Es ist ein unverzichtbares Kriterium fiir Versohnung, ob eine Kirche
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es akzeptiert, ihre eigenen Mythen erneut in Frage zu stellen und mit
anderen Selbstdarstellungen zu konfrontieren. Aber die Kirchen konnten
die ersten Schritte wagen, besonders im heutigen Gefille zwischen dem
Norden und dem Siiden, dem Westen und dem Osten.

(Das Programm ,,Healing the Memories* ist genau darauf ausgerichtet. Es ist Teil eines
Programms der KEK, in dem es darum geht, den verschiedenen, oft zerstrittenen Vélkern,
Kirchen und Ethnien die Moglichkeit zu geben, sich gemeinsam dariiber auszutauschen, wie
sie ihre vergangene und gegenwirtige Geschichte sehen. Die KEK spielt dabei eine wichtige
Vermittlungsrolle. Auch die GEKE hat gerade ein solches Programm mit dem GAW initiiert
fiir die Kirchen in Ruminien. Diese Beteiligung an dem wichtigen Zusammenbringen von
Ost- und Westeuropa wird Friichte tragen, auch wenn es den Kirchen nur zum Teil geldnge,
die Menschen in einen Prozess der Umkehr, der gegenseitigen Korrektur und der gegensei-
tigen Anerkennung zu integrieren.)

Ich bin iiberzeugt, dass das Zusammenwachsen Europas mit Hilfe der
Kirchen besonders in den Regionen voranzutreiben ist, wo grenziiber-
schreitende Identititen entstehen: in den Euroregionen. Die ,,Konferenz der
Kirchen am Rhein® bietet ein treffendes Beispiel dafiir: vom 10. bis
12.Mai 2004 haben auf dem Liebfrauenberg im Elsass die 21 evan-
gelischen Kirchen am Rhein ein gemeinsames Dokument zu den Heraus-
forderungen von Migration und Flucht unterzeichnet und einen Reader
zusammengestellt, der die gesamten Gesetzgebungen der Lander doku-
mentiert. Schon die Tatsache, dass ein solcher ,.konziliarer Prozess* iiber
Grenzen hinweg moglich ist, und dass hier ein Netzwerk von Aktionen und
Entscheidungen entsteht, zeigt wie entscheidend eine kritische und ge-
meinsame Relektiire von Vergangenheit und Gegenwart ist.

7. Die Diskussionen im werdenden Europa veranschaulichen
eine evangelische Schwdiche: es fehlt der Sinn fiir die Katholizitdt
der Gemeinschaft

Die Kirchen der GEKE versuchen es, gelebte Einheit konsequent zu
vollziehen, auf lokaler, regionaler und internationaler Ebene, durch ge-
meinsame Gottesdienste, Feiern, Partnerschaften; durch grenziiberschrei-
tende Konsultationen, die Minderheits- und Mehrheitskirchen miteinander
verbinden; durch Publikationen und gemeinsame Projekte; durch Netz-
werk, Medien- und Kommunikationsarbeit; durch die theologische Weiter-
arbeit; durch Initiativen im gemeinsamen Zeugnis und Dienst. Die Ver-
sohnung wichst auf diese Weise ,,von unten®. Aber sie kann sich auch auf
ein tolerantes Nebeneinander beschrinken. Dabei stellt sich fiir die GEKE
genau dieselbe Frage wie z.B fiir den LWB oder die EKD, die ,.ekklesiale
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Qualitdt” beanspruchen als Gemeinschaft in Wort und Sakrament. Nach
CA VII ist mit der Gemeinschaft in Wort und Sakrament auch das volle
Kirchesein gegeben. Jedoch dominiert die Angst, dass die Gemeinschaft
verbindliche Entscheidungen fiir ihre Signatarkirchen treffen méchte, und
dass ein Zentralismus die Identititen der kleinen Kirchen zum Ver-
schwinden bringen wiirde, obwohl dies sowohl der Konkordie als auch der
Verfassung des LWB widersprechen wiirde.

Die hermeneutische Offenheit, die durch das Konzept ,,Gemeinschaft*
entsteht, ldsst ganz unterschiedliche Auffassungen der Kirchengemein-
schaft in Diskussion (siehe die Ubersetzungen), z.B zwischen einem ganz
minimalistischen Verstéindnis (die Konkordie als Friedensvertrag), oder
einem instrumentalen (die Konkordie als Rahmen gemeinsamen Handelns
oder als Schutz der Minderheitskirchen), einem konfessionalistischen (die
Konkordie als Bund evangelischer Kirchen), bis hin zum maximalistischen
Verstindnis der Gemeinschaft als ,.einer* Kirche.

Ich mochte betonen, dass die Gemeinschaft in und aus den Mitglieds-
kirchen voll Kirche ist. Gewiss verbindet die Konkordie bekenntnisver-
schiedene Kirchen. Jedoch teilen diese seit dreilig Jahren Predigt und
Abendmahl auf der Basis ihres gemeinsamen Verstindnisses des Evan-
geliums. Diese gemeinsame Anteilhabe an Christus bedeutet, dass die Kir-
chen nicht mehr nur neben- oder miteinander leben, sondern dass zwischen
ihnen bereits eine Gemeinschaft besteht, deren Qualitit als die einer Kirche
— im theologischen Sinne des Wortes — nicht zu unterschétzen ist! Sonst
miissten wir zugeben, dass das Abendmahl wirkungslos ist! Es geht nicht
um mehr, sondern um bewusstere Verbindlichkeit und motiviertes Engage-
ment fiireinander und miteinander: ,,Solange aber die evangelischen Kir-
chen in Europa sich nicht aus ihrem nationalen und ethnischen Partikula-
rismus zu befreien vermogen, fehlt dem Protestantismus eine wesentliche
Qualitiit, einen iiberzeugenden Beitrag zur europiischen Gemeinschaft in
versohnter Verschiedenheit zu leisten® schrieb Klaus Kremkau 1993 in der
,Okumenischen Rundschau®.!0

Ihre Gemeinschaftsschwiéche hat sich bisher in der Schwierigkeit von
gemeinsamem Zeugnis und Dienst kristallisiert. Inzwischen wachsen die
Initiativen, und es verlagert sich das Grundproblem auf die Frage nach der
Kapazitit ,,mit einer Stimme zu sprechen®, aber auch der Frage der Ver-
bindlichkeit der theologischen Texte und der Moglichkeit gemeinsamer
Entscheidungen. Die Diskussion iiber eine gemeinsame ,.europiische
Synode®, in der gesamteuropdisch diskutiert und entschieden werden
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konnte, hat noch ein offenes Ende. Sie ist aber nur ein Symptom eines
tiefer liegenden Problems: Wie konnte es moglich sein, reformatorische
Identitiat zu bewahren mit dem Akzent auf der lokalen Ebene, ohne sich der
supra-lokalen Gemeinschaftsbildung zu widersetzen? Kann diese Gemein-
schaft als Lehrgemeinschaft tatsichlich theologisch so weiterarbeiten, dass
die gemeinsamen Studien bei den Kirchen anerkannt werden und zum
gemeinsamen Gut der reformatorischen Kirchen in der heutigen Zeit wer-
den? Konnten Skumenische Texte, Erklirungen der Kirchengemeinschaft,
zu einer erneuerten Lehre fithren? Viele reformatorische Kirchen halten die
Ertrige der 6kumenischen Arbeit aber immer noch fiir ,,Auenpolitik®, wie
es Michael Weinrich trefflich ausdriickt.!!

8. Der Mangel an heutigen Visionen stellt die Frage,
ob die Okumene der Lehrkonsense obsolet ist und
ob der interreligidse Dialog zur Prioritdt werden sollte

Neue Fragen treten auf, sowohl zwischen den Kirchen als auch in den
europiischen Landern. So stellt sich die Frage, ob die kommende dkume-
nische Arbeit nicht ganz anders aussehen wird als die bislang so wichtige
Konsensokumene. Das Aufkommen nationalistischer, konfessionalisti-
scher oder sogar fundamentalistischer Stromungen stellt die Kirchen vor
neue Herausforderungen. Die derzeitigen Okumenischen Diskussionen
(z.B Homosexualitit) zeigen, dass in kommenden Jahren die Probleme sich
nicht mehr so sehr zwischen den Konfessionen stellen, sondern quer durch
die Konfessionen hindurch zwischen einem konservativen und einem
liberalen Fliigel, ja vielleicht sogar zwischen den fundamentalistischen und
den okumenisch offenen Stromungen.

So befindet sich zur Zeit die anglikanische, weltweite Kirche am Rande
einer Spaltung wegen der Ordination eines homosexuellen Bischofs in den
USA: eine ethische Frage vermischt sich mit einer ekklesiologischen
Hauptaffirmation (der Bischof ist das Herzstiick, so dass hier das Bischofs-
amt als Amt der Einheit und der Entscheidungsmacht absolut in Frage
gestellt ist). Man sollte dabei auch bedenken, dass solch eine Verletzung
innerhalb einer Kirche auch die Lihmung aller anderen okumenischen
Beziehungen mit sich bringt. In Wirklichkeit gewinnt keine Kirche an den
Schwierigkeiten der anderen. In der GEKE erleben wir es im Gesprich mit
den anglikanischen Kirchen in Europa, dass wir hinter die Moglichkeiten
von vor neun Jahren zuriickfallen!
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Die 6kumenische Bewegung sicht sich vor der Aufgabe, andere Metho-
den zu entwickeln, weill aber zur Zeit nicht, welche Visionen tragfihig
wiren. Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) arbeitet mit den christ-
lichen Weltbiinden an einer ,Rekonfiguration® der gesamten tkumeni-
schen Bewegung, die den Vorteil hat, alle wichtigen Partner zu ver-
sammeln. Die Suche nach der Einheit der Kirche sollte jedoch auf Dauer
nicht eingetauscht werden gegen ein Forum des unverbindlichen Neben-
einanders. Gewiss haben die Dialoge an sich wichtige Bedeutung, sollten
aber nicht zum alleinigen Ziel oder zum Alibi fiir ein gutes Skumenisches
Gewissen werden!

Andererseits wird heute die Wichtigkeit des interreligiosen Dialogs
betont. Die absolute Notwendigkeit des Dialogs, insbesondere mit dem
Judentum und dem Islam, steht aufier Frage. In Dialog treten kann aber nur,
wer sich seiner eigenen Identitit sicher genug ist, um sich der Andersartig-
keit ohne Angst auszusetzen. Ein Dialog ist keineswegs ein Beharren auf
Neutralitit, sondern ein Ringen um die Wahrheit des Glaubens in aufrich-
tiger und intensiver Diskussion mit den Andersdenkenden. Da geht es nicht
nur um Toleranz (die auch ein Alibi fiir Gleichgiiltigkeit sein kann!),
sondern um gelebten Glauben. Um diesen Dialog auch glaubwiirdig fiihren
zu konnen, miissen sich die christlichen Kirchen mehr denn je iiber ihren
eigenen gemeinsamen Glauben gegenseitig Rechenschaft geben. So kann
der interreligiose Dialog weder als Ersatz noch als neue Ziindschnur fiir
mangelnde interkonfessionelle Erfolge dienen, sondern ist ein eigen-
stindiges Unternehmen mit spezifischen Zielen, Methoden, und Finanzen!

9. Die aktuellen Prioritdten: sprach- und versohnungsfiihige Kirchen
und Verbindung zwischen akademischer Lehre,
okumenischer Forschung in den Instituten und kirchlichem Engagement

SchlieBlich kommt noch zum Problem der Okumene die schwierige
Situation der westlichen Kirchen in einer sikularisierten und ent-
christlichten Welt. Die rein instrumentale Sicht der Kirche sowie die
Anpassung an die Modernitit (und Postmodernitit) machen es ins-
besondere den reformatorischen Kirchen schwer, heute ihre Aussagekraft
zu bewahren und die Gebundenheit des christlichen Glaubens an die
Kirche iiberzeugungsfihig zu tibermitteln. Zu dieser von vielen Soziologen
betonten Schwierigkeit kommt noch eine andere hinzu: Die christliche
Botschaft, in der Spannung zwischen Gabe und Aufgabe, ist in der refor-
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matorischen Predigt an Komplexitit kaum zu iibertreffen! Diese Kom-
plexitit, die von theologischer Sicht her absolut nétig ist, bringt aber
besonders in der evangelischen Theologie die Schwierigkeit, addquate
Formulierungen zu finden, welche bei heutigen Mitmenschen, die klares
und schnelles Verstehen erwarten, oft nicht mehr ankommen. Da die Riten
und die Liturgie nicht zu den Stirken unserer Tradition gehoren, wird es
zunchmend schwierig, diese Botschaft auf andere Weise zu iibermitteln.
Oftmals scheint sie der Wirklichkeit entriickt. Die evangelikalen Kirchen
bringen da viel effektivere Antworten! Hier zeigt sich die Notwendigkeit
fortwihrender theologischer Arbeit, sowohl innerevangelisch als auch mit
anderen Kirchen. Auch wire es wichtig, dass die Theologie viel stidrker in
Bezug zu den Fragen der heutigen Menschen arbeitet. Dies erfordert auch
eine Konfrontation und ein Gesprach mit den radikalen Fliigeln im Pro-
testantismus, die des Ofteren fundamentalistischer Priigungen beschimpft
werden, in sich selbst aber viel differenzierter sind! Ein Dialog zwischen
der GEKE und den baptistischen Kirchen in Europa ist vielversprechend
(ein Text iiber die Taufe ist im Rezeptionsverfahren), und es zeigen sich
Bestrebungen, die Pfingstkirchen und -bewegungen viel stirker in die
Okumene einzubinden. Ein langer internationaler Dialog ist schon vor-
handen mit der katholischen Kirche, sowie ein Dialog mit den reformierten
Kirchen, nicht aber mit den lutherischen Kirchen. Das Institut fiir Okume-
nische Forschung in StraBburg leistet gerade fiir den LWB die Vorarbeit fiir
ein solches Projekt. Mit diesen Kirchen und Bewegungen, wie auch mit
den orthodoxen Kirchen, die sehr stark von der Spiritualitit und der
Glaubenserfahrung ausgehen, stellt sich erneut die Frage, ob die Dialoge
nur in Form der Lehr- und Konsensokumene zu fiihren sind, oder ob nicht
kreativere Methoden hier angebracht wiren. In der ,.Joint Working Group™
zwischen dem ORK und den Pfingstbewegungen lauft der Dialog in Form
einer ,,narrativen Theologie®, die es nicht nur erlaubt, die Konfrontierung
der Selbstdarstellungen der Partner ohne Aggressivitit auszutragen,
sondern auch mit Respekt vor dem Glaubensweg der anderen.

Die Zukunft der christlichen Kirchen liegt in ihrem Auftrag des Zeug-
nisses der Versohnung der Menschen mit Gott und miteinander. Diese Ver-
sohnung kann aber nur in Gestalt miteinander versohnter Kirchen anschau-
lich und somit glaubwiirdig sein. Deshalb reicht eine spirituelle oder theo-
retische Einheit nicht weit genug und die okumenischen Bemiihungen
diirfen keine Option oder marginalisierte Dimension der kirchlichen Arbeit
bleiben. Hier zeigt sich die Wichtigkeit der 6kumenischen Institute, sowohl
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als Orte der Verbindung zwischen akademischer Theologie und kirchlicher
Rezeption und Praxis, als auch als Orte personaler Beziehungen. Die Kon-
sultationen, Tagungen, Studientage und Ausbildungen erlauben es, Bezie-
hungen zu kniipfen und Lebensgeschichte mit theologischer Kenntnis zu
verbinden. Der negative Aspekt dieser Kompetenz wird in der Tendenz der
Kirchen bemerkbar, sich durch solche Institute der Verantwortung der
okumenischen Arbeit zu entlasten, weil hier Profis am Werk sind. Okume-
nische Fortschritte konnen jedoch nur in einer fruchtbaren Verbindung
zwischen den Instituten, den Fakultdaten und den Kirchen erzielt werden. Es
geht dabei auch um Ausbildung: eine neue Generation von Okumenikern
wird dringend benotigt, wenn diese gemeinsame Bewegung der Okumene
weitergefithrt werden soll, sowohl in der Forschung als auch in der
kirchlichen Arbeit.

Die Kirchen sind also wohl verséhnungsfihig. Sind sie aber auch ver-
sohnungswillig, oder hindern sie andere Faktoren, die nicht unbedingt
theologisch sind? In dieser Hinsicht miissen die Kirchen sowie alle Chris-
ten sich hinterfragen lassen: Haben wir, auf dem Hintergrund des Glau-
bensbekenntnisses an die ,.eine” Kirche, auch eine dkumenische Grund-
option gefillt?

ANMERKUNGEN

So auch Bischof Kasper bei einer 6kumenischen Konferenz in StraBburg an Pfingsten
2000: ,,Wir kinnen nicht zuriick zum christlichen Abendland, so wie es Chlodwig und
Karl der GroBe grundgelegt haben, zu einem Einheitsdenken wie es sich im Straburger
Miinster und im Denken eines Alberts des GroBen verkorpert hat ... Zwischen damals und
heute liegt die Reformation mit ihrer Zwei-Reiche-Lehre und vor allem die europdische
Aufklirung, die Trennung von Staat und Kirche ( ... ) Nicht nur der Staat, auch die
modernen Wissenschaften und die ganze moderne Kultur haben sich verselbststindigt®,
in: Der Beitrag der Kirchen zur Einheit Europas, Dokumentation des Skumenischen
Treffens der Kirchen beiderseits des Rheins, Juni 2000, 3.

2 Beatus Brenner (Hg.), Europa und der Protestantismus. Ein Arbeitsheft mit Dokumenten
und Beitridgen von Eberhard Jiingel, Reinhard Frieling und Lothar Ullrich, Bensheimer
Hefte Bd.73, 12.

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, 16. Mérz 1973, Verlag Otto Lembeck,
Frankfurt am Main. Alle Lehrgesprichsergebnisse in zweisprachiger Ausgabe sind in der
Reihe ,Leuenberger Texte™ in diesem Verlag verttfentlicht worden.

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, §§ 46-49.

GE, § 3 der Verlautbarung.

KEK= ein Bund (ohne Kirchengemeinschaft) von 124 christlichen Kirchen in Europa
(ohne die katholische Kirche, die aber durch die CCEE, Rat der Européischen Bischofs-
konferenzen, mitarbeitet), die aus drei Kommissionen besteht: Kirche und Gesellschaft
(Sitz in Briissel und StraBburg), Kirchen im Dialog, Eurodiakonie.
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Dieser im November 2004 in StraBburg gehaltene Vortrag von André Birmelé iiber Ver-
bindlichkeit ist noch nicht veroffentlicht.

& Charta Oecumenica, im April 2001 in StraBburg offiziell entgegengenommen von den
Kirchen, herausgegeben von der Kommission ,.Kirchen im Dialog™ der KEK mit dem
CCEE.

Der Konflikt um das Wort konnte nur durch zwei verschiedene Ubersetzungen geldst
werden: In der englischen und franzosischen Fassung steht , spirituel”, wihrend in der
deutschen von ,religits* die Rede ist. In der Priiambel zum Verfassungsvertrag sind die
Franzosen den Deutschen entgegengekommen und haben einer Formulierung zuge-
stimmt, die ,.religits“ beinhaltet: Es ist von ,kulturellen, religidsen und humanistischen
Uberlieferungen* die Rede, aber man konnte sich franzosischerseits nicht iiberwinden
und die ,christlichen Wurzeln* annehmen!

10 Klaus Kremkau, Die Kirchen und die europiische Gemeinschaft, Okumenische Rund-
schau 3/1993, 344.

Michael Weinrich, Okumene am Ende? Plidoyer fiir einen neuen Realismus, Neukir-
chener Verlag, Neukirchen 1995, 70ff.
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