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Wenn dein Kind dich morgen fragt*

' Reflexionen zum Motto des Deutschen Evangelischen
: Kirchentages (25. bis 29. Mai 2005)

Das Thema des Kirchentags, das ich fiir meine Reflexion am heutigen Abend
ausgewihlt habe, ist sicher kein einfaches Thema: ,,Wenn dein Kind dich morgen
fragt™ (5 Mose 6.20). Bei einem Thema, das mit Kindern zu tun hat, muss ich
darauf gefasst sein, dass die Frage nach der Wahrheit gestellt wird und dass ich die
Geschichte so erzihlen muss, wie sie wirklich war. Und da gibt es einige Anliegen,
tiber die wir meines Erachtens sprechen miissen, um dem christlich-jlidischen
Dialog neue Impulse zu geben, ihn relevant zu machen, damit wir etwas beitragen
konnen, wenn unsere Kinder uns fragen, was sie an die neue Generation weiter-
geben sollen.

Kinder haben die bemerkenswerte Gabe, Dinge zu durchschauen, sie so zu
sehen, wie sie sind. Das beste Beispiel dafiir liefert natiirlich das Kind im Mirchen
von Hans Christian Andersen ,.Des Kaisers neue Kleider”. Das Kind sieht den
Kaiser und sagt das einzig Zutreffende: ,Er hat ja gar nichts an!* Vierzig Jahre
nach der Erklirung ,Nostra aetate, die den christlich-jiidischen Dialog in sehr
signifikanter Weise auf die Tagesordnung der Kirchen setzte, miissen wir uns
ansehen, was seither geschehen ist. Wie gehen wir, Juden und Christen, die im
christlich-jiidischen Dialog engagiert sind, im Gefolge des Dialogs die StraBe
hinunter? Tragen wir kaiserliche Gewénder oder haben wir nichts an? Oder sind
wir weder bekleidet noch nackt? Was wird das Kind sagen, wenn es uns sieht?

Wir sind im christlich-jiidischen Dialog an einem Wendepunkt angelangt.
Einerseits miissen wir uns bewusst machen, dass das, was erreicht worden ist, nicht
ex opere operato kommuniziert und realisiert wird, sondern einer kontinuierlichen
Umsetzung und Fortfithrung bedarf; andererseits diirfen wir uns aber auch nicht
mit dem Status quo zufrieden geben. Wir miissen dariiber hinausgehen und uns klar
machen, dass sich die gegenwiirtigen Diskussionen nicht sehr von denen unter-
scheiden, die wir vor einem Jahrzehnt gefiihrt haben. Wir brauchen einen neuen
Kontext fiir den christlich-jiidischen Dialog. Es ist offensichtlich und sehr ver-
standlich, dass der Zweite Weltkrieg die ersten vierzig Jahre des Dialogs ange-
tricben hat. Der christlich-jidische Dialog muss heute jedoch aus seiner engen -
Welt herausfinden und Wege sondieren, die in eine neue, offenere Richtung fiihren.
Was haben die Kirchen und der ORK aus mindestens vierzig Jahren des christlich-
Judischen Dialogs gelernt? Was hat die jiidische Gemeinschaft aus dem christlich-
Jildischen Dialog gelernt? Das Kind wird uns fragen, ob die Lehren, die wir daraus
gezogen haben, uns niitzliche Hinweise darauf geben konnen, wie wir unsere

* Vortrag, gehalten am 19. Januar 2005 in der Marktkirche in Hannover.
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Beziehungen mit Menschen anderer Religionen — und in diesem Fall speziell die
Beziehungen zwischen Juden und Christen — mit Inhalt fiillen kénnen.

Ausgangspunkt meiner weiteren Uberlegungen ist eine Bemerkung, die Rabbi
David Rosen vor rund zehn Jahren nach der Anerkennung des Staates Israel durch
den Vatikan gemacht hat. Rabbi Rosen bewertete damals auf einer Tagung die
Bedeutung dieses Ereignisses so, dass der Dialog zwischen Juden und Christen fiir
viele Juden nun abgeschlossen sei und dass es nichts mehr zu erreichen gébe.
Obwohl er damit vielleicht nicht seine personliche Meinung zum Ausdruck
brachte, spiegelte das, was er sagte, doch wider, was viele andere denken. Die ge-
wiinschten Ziele sind erreicht: Nein zum Antisemitismus, Infragestellung der
Judenmission, Ja zum Staat Israel. Was kann man mehr verlangen?

Es ist ziemlich erstaunlich, was im christlich-jiidischen Dialog alles erreicht
worden ist. Aus jidischer Sicht ist die Kirche durch den Dialog zur Verbiindeten
im Kampf gegen den Antisemitismus geworden. ,,Die Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen erklirte auf ihrer ersten Tagung 1948 in Amsterdam:
Wir rufen alle von uns vertretenen Kirchen dazu auf, den Antisemitismus, gleich-
viel welchen Ursprungs, als schlechterdings mit christlichem Bekenntnis und
Ieben unvereinbar zu verwerfen. Der Antisemitismus ist eine Siinde gegen Gott
und Menschen.© Dieser Aufruf ist seither viele Male wiederholt worden. Dieje-
nigen, dic an Orten leben, wo es immer wieder zu hasserfiillten Ubergriffen gegen
Juden kommt. knnen der ganzen Kirche dienen, indem sie die von ihnen erkannte
allgegenwirtige Gefahr entlarven.*! Den Kirchen ist bewusst gemacht worden, wie
viel Mitverantwortung sie im Verlauf der Geschichte fiir den Antisemitismus
getragen haben. Sie haben die Spuren ihres Verhaltens gegeniiber dem jiidischen
Volk gesehen, und dieses Verhalten war verwerflich. Durch den Dialog haben die
Kirchen sich verpflichtet, gegen den Antisemitismus vorzugehen. Fiir das jiidische
Volk war es hilfreich, dass Juden auf die Kirche als Verbiindete im Kampf gegen
den Antisemitismus zihlen konnten. Ich brauche nicht hinzuzufiigen, dass es fiir
die Menschheit als Ganze ein Gewinn ist, wenn der Antisemitismus Verbiindete
verliert. Hier also gebiihrt dem christlich-jiidischen Dialog Ehre.

Den Juden ist es durch den christlich-jiidischen Dialog gelungen, die kontroverse
Frage der Judenmission auf den Tisch zu bringen. ,Die Christen stimmen zwar
darin iiberein, dass es keinen wie auch immer gearteten Zwang geben darf; auf-
grund ihres jeweiligen Bibelverstindnisses vertreten sie in der Frage, welche
Formen authentische Mission annehmen kann, jedoch unterschiedliche Stand-
punkte. Das Spektrum reicht von denen, fiir die schon allein die Gegenwart der
Kirche in der Welt das geforderte Zeugnis darstellt, bis zu denen, die Mission als
explizite und organisierte Verkiindigung des Evangeliums an alle, die Jesus Chris-
tus nicht als ihren Heiland angenommen haben, verstehen. Diese Meinungsvielfalt
im Blick auf das allgemeine Missionsverstindnis spiegelt sich auch in den
verschiedenen Positionen wider, die Christen in der Frage vertreten, was authen-
tische Judenmission ist: da gibt es jene, fiir die die Judenmission eine ganz beson-
dere Heilsbedeutung hat, und jene, die glauben, dass die Bekehrung der Juden das
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eschatologische Geschehen ist, das die Geschichte der Welt ihrem Hohepunkt
zufiihrt. Da gibt es die, die der Judenmission keine besondere Prioritit beimessen,
sondern sie als Teil der einen Mission gegeniiber allen Menschen, die Christus
nicht als ihren Erloser ansehen, verstehen. Und es gibt die, die glauben, dass die
Judenmission keinen Platz im authentischen christlichen Zeugnis hat, da das
jlidische Volk seine Erfiillung in seinem seit alters her bestehenden Bund mit Gott
findet.*2

Christen, die am Dialog beteiligt sind, haben Juden sagen héren, dass ihnen ein
atheistischer Jude lieber ist als ein zum Christentum bekehrter Jude, der an Gott
glaubt. Christen, die am Dialog beteiligt sind, haben Juden im Dialog sagen héren,
dass die Judenmission eine Fortsetzung dessen ist, was Hitler zu erreichen ver-
suchte: die Vernichtung des jiidischen Volkes. Christen, die am christlich-jiidischen
Dialog beteiligt sind, haben Theologien entworfen, nach denen das Christentum
der Weg der Heiden zum Gott Israels ist, sie haben sozusagen eine ,.theologische
Autobahn™ mit zwei parallelen Fahrspuren gebaut, eine jiidische und eine
christliche, die beide in den Himmel und zur Erlosung fithren. Mit einer Theorie
des doppelten Bundes wurde versucht, den Christen die Sicherheit zu geben, dass
sie mit Juden zusammenarbeiten konnen, ohne sie bekehren zu miissen.

Obwohl die Kirche als Ganze die Judenmission nicht aufgegeben hat und dies
wahrscheinlich auch nicht tun wiirde, war diese Frage zumindest auf dem Tisch
und wurde durch den Dialog stiirker als Problem erkannt als vorher. Das ist ein
weiteres Verdienst des christlich-jiidischen Dialogs.

Und schlieBlich: die Kirche (in diesem Fall der Vatikan) erkannte den jiidischen
Staat als einen Staat unter anderen Staaten an. Es gab keinen Raum mehr fiir das
»non possumus®, das Papst Pius X. Theodor Herzl entgegengehalten hatte. Der
christlich-judische Dialog hatte das Thema Staat Israel auf den Tisch gebracht.
Und auch wenn die Christen hinsichtlich der theologischen Bedeutung des Staates
Israel vielleicht gespalten waren, so verstanden sie doch alle, dass der Staat vom
Selbstverstindnis ihrer jiidischen Partner her nicht vom Judentum getrennt werden
konnte. Der Staat Israel, so wurde gesagt, ,.stellt fiir sie (die jiidischen Partner)
einen Teil des langen Uberlebenskampfes dar, der fiir das Judentum seit jeher im
Mittelpunkt stand*.?

Es ist sehr verstindlich, dass die Anerkennung des Staates Israel durch den
Vatikan von den Juden als Rehabilitation und Héhepunkt im christlich-jliidischen
Dialog verstanden wurde. Juden und Christen haben einen langen Weg hinter sich
gebracht: Jahrhunderte des Misstrauens und der Verfolgung der Juden durch die
Christen, die absolute Beispiellosigkeit der Shoah, des schwarzen Lochs der
Zivilisation (Primo Levi), und jetzt fiinfzig Jahre spiter das Undenkbare: Juden
und Christen im Dialog miteinander tiber das Gedéchtnis der Shoah, die Bedeutung
Jerusalems, das Land Israel, das Messiasverstindnis, das Verstindnis vom Volk
Gottes: Kirchen, die sich die Problematik einer Theologie der Verdringung des
Judentums durch das Christentum, einer Lehre der Verachtung, bewusst machen.
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Der christlich-jiidische Dialog muss jedoch fortgefithrt werden und er muss
verindert werden. Ich mochte einige Bereiche nennen, die meines Erachtens fiir
die Okumene und die jiidische Gemeinschaft und auch fiir den christlich-jiidischen
Dialog selbst wichtig sind.

Zu Beginn des Dialogs war es notwendig, langsam Vertrauen aufzubauen und
den Anderen zu entdecken. Einige wiirden sagen, dass der christlich-jiidische
Dialog bislang zumeist auf jlidischem Terrain stattgefunden hat, dass es nicht
wirklich ein Dialog, sondern vielmehr ein Monolog war, in dem die Christen etwas
tiber das lebendige Judentum gelernt haben. Vielleicht konnte man hier aber auch
nichts anderes erwarten. Die Kirche musste das lebendige Judentum entdecken,
weil sie sich so lange mit dem ,toten Judentum® auseinandergesetzt hatte; der
Begriff ,.Spitjudentum® sagt in dieser Hinsicht alles. Die Umkehr der Kirche, die
ihre Theologie auf dem Tod des Judentums aufgebaut hatte, dauerte viele Jahre: sie
hatte in der irrefithrenden Vorstellung gelebt, die Juden hitten mit dem Verlust
ihres Tempels auch die Moglichkeit verloren, Gott anzubeten, und nun horte sie
dem lebendigen Judentum zu und lernte jiidische Feste und Feiertage kennen: sie
war so lange in dem Vorurteil gefangen gewesen, die Juden wiirden unter dem Joch
des Gesetzes erdriickt, und nun erlebte sie die tiefe Freude der Juden am Gesetz;
sie hatte so lange in dem irrefiihrenden Glauben gelebt, die Juden wiirden freudlos
versuchen, Gott durch kleine Verdienste zu gefallen, um so die Erlosung zu finden,
die Christen umsonst geschenkt bekommen, und nun gewann sie einen Eindruck
von der jiidischen Bejahung des Lebens. Es lag im Wesen des christlich-jiidischen
Dialogs, dass er zumindest auf christlicher Seite eine Phase des Zuhorens, des Ent-
Lernens und des Neu-Lernens einschloss.

Wir haben in der Illusion gelebt, dass wir die Politik aus dem christlich-
jidischen Dialog heraushalten kénnten. Aber die Politik war immer da und heute
ist dies in jedem interreligisen Dialog sogar noch deutlicher spiirbar als frither.
Diese Realitit miissen wir anerkennen. Harvey Cox sagt dazu: ,,Wir als religiose
Denker miissen aufhéren, das Zeitalter der Okumene, den interreligiosen Dialog,
die Sympathien unter Priestern, Imamen und Rabbis zu romantisieren. Wir miissen
einen Schritt in Richtung Ehrlichkeit gehen. Als Antwort auf eine sikularisierte
Intelligenzija, zumindest im Westen, haben wir allzu hartndckig versucht, der
Religion ein positives Gesicht zu geben, obwohl wir in Wahrheit wissen, dass alle
Religionen ihre dimonische Unterseite haben. Wir zitieren Jesaja, nicht Joel. Wir
sprechen tiber Rabbi Abraham Joshua Heschel, nicht iiber Rabbi Meir Kahane. Der
Hl. Franziskus ist uns lieber als Torquemada und seine Folterbinke. Aber leider
spielen sie alle in unserer Geschichte mit.*

Wenn dein Kind dich fragt, dann wirst du eine ehrlichere Antwort geben und
etwas tiber die komplexen Bedingungen sagen miissen, unter denen wir unseren
interreligiosen Dialog fithren. Die Frage der Politik spielt in das Problem des
Antisemitismus hinein. Wachsamkeit ist notwendig, denn nach wie vor gibt es
Antisemitismus. Aber er hat sich verindert. Mehr denn je nutzt er die Lage im
Nahen Osten als Sprungbrett. Was heute wichtig ist im Kampf gegen den Anti-
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semitismus, ist, dass wir uns nicht nur auf den Antisemitismus an sich konzent-
rieren und ihn nicht allein durch die Brille unserer Erfahrungen mit dem Anti-
semitismus im 19. Jahrhundert oder im Dritten Reich sehen. Wenn wir das tun,
werden unsere Bemiihungen fehlschlagen. Was den Antisemitismus heute stérkt,
ist die Politik des Staates Israel gegeniiber dem paléstinensischen Volk. Inmitten
von Selbstmordanschlidgen und Terrorismus losen Faktoren wie der Mauerbau, die
Siedlungen, die kollektive Bestrafung, die Kontrollpunkte, der Status israelischer
Paldstinenser als Biirger zweiter Klasse — kurzum die Besetzung — Frustration und
heftige Opposition aus. Es wire falsch, Juden in Deutschland oder Frankreich fiir
das, was in Israel-Palistina geschieht, verantwortlich zu machen. Wir wissen, dass
die Medien im Nahen Osten dazu aufwiegeln, Juden und Israel in einen Topf zu
werfen. Wir wissen, dass die Frustration und Machtlosigkeit der Menschen
gegeniiber der schon so lange andauernden Besetzung auf Europa tibergeschwappt
ist und sich in Anschligen auf Synagogen und jiidische Friedhtfe Ausdruck
verschafft. Wenn wir die Frustrationen auch nachempfinden kénnen, so kénnen wir
doch keine Entschuldigung fiir den Antisemitismus finden. In unserem Engage-
ment sollten wir jedoch nicht nur unsere Stimme gegen den Antisemitismus
erheben, sondern unsere Antwort darauf in Beziehung zu dem israelisch-
paléstinensischen Problem setzen. Wie kdnnen wir, Juden und Christen im Dialog,
auch die Politik des Staates Israel ansprechen?

Die Menschen, die am christlich-jiidischen Dialog beteiligt sind, sind nur selten
dieselben wie die, die sich fiir eine Losung des israelisch-palistinensischen
Konflikts einsetzen. Es wiire gut, wenn dies anders wiire. Bitte erlauben Sie mir,
ein Bild von der Situation zu zeichnen, wie ich sie sehe. Wenn ich dabei ein
bisschen iibertreibe, dann tue ich das, um IThnen klar zu machen, was ich meine.

Heute ist es oft so, dass diejenigen, die im christlich-jidischen Dialog engagiert
sind, auf verschiedene Weise versuchen, das heikle Problem der Besetzung aus
ihren Gesprichen herauszuhalten. Dadurch entsteht der allgemeine Eindruck, dass
die christlichen Teilnehmenden an diesem Dialog die israelischen Positionen in
dem Konflikt implizit oder explizit verteidigen. Von den am Dialog Beteiligten
wird angenommen, dass sie die israelische Politik weitaus stéirker befiirworten, als
sie das in Wirklichkeit vielleicht tun, und sie werden sozusagen fiir die fort-
dauernde Besetzung verantwortlich gemacht. Es ist falsch, zu solchen Schluss-
folgerungen zu gelangen, aber das ist das Klima, in dem wir heute arbeiten.

Diejenigen, die aus guten Griinden ihre Solidaritit mit dem palistinensischen
Volk zum Ausdruck bringen wollen, finden es oft schwierig, sich im christlich-
Jjuidischen Dialog zu engagieren, weil sie das Gefiihl haben, dass er Position fiir
»die andere Seite* ergreift und die israelische Politik unterstiitzt. Diese Wahr-
nehmung konnte ihren Blick triiben und sie unsensibel dafiir werden lassen, welch
beispielhafte Fortschritte in diesem Dialog erreicht worden sind. Stattdessen
konnte die traditionelle Theologie der Verdringung des Judentums durch das
Christentum ihnen gerade recht kommen, um Position gegen Israel zu ergreifen.
Bei der Verurteilung Israels kann Verachtung ein sehr niitzliches Instrument sein
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und klassische antisemitische Spriiche konnen sich als sehr wirkungsvoll erweisen.
Das Zitat ,,Auge um Auge” wird als Beweis daftir angefiihrt, dass Juden
rachsiichtig und unverschnlich sind.

Diese Polarisierung stellt die Menschen vor ein Dilemma, das folgende
Geschichte uns veranschaulichen kann. In der Sitzung eines unserer Leitungs-
gremien im ORK wurde dariiber diskutiert, wie der ORK sich gegeniiber dem Bau
des Sicherheitszauns in Israel-Palédstina verhalten sollte. Jemand sagte: ,.Ich fiihle
mich nicht wohl, wenn ich etwas dazu sage. Ich weil, dass es dann zu Hause
heiffen wird, ich sei Antisemit.” Es ist viel zu einfach, Opposition an der Politik
Israels als Antisemitismus zu bezeichnen. Schon allein die Tatsache, dass der ORK
sich 1992 gezwungen sah, eine Erkldrung dariiber abzugeben, dass Kritik an Israel
falsch ausgelegt werden kann, sagt viel iiber die Sensibilititen aus, die hier
mitspielen. In dieser Erkldarung heifit es: ..In diesem Zusammenhang sind wir der
Auffassung, dass Kritik an der Politik der israeclischen Regierung nicht automatisch
antijiidisch ist. Denn zum Streben nach Gerechtigkeit gehort immer auch Kritik an
Staaten und politischen Bewegungen, wobei solche Kritik sich nicht gegen das
betreffende Volk und schon gar nicht gegen Religionsgemeinschaften richtet. Wenn
angesichts von Mafinahmen des israelischen Staates Besorgnis zum Ausdruck
gebracht wird, so betrifft das nicht das judische Volk oder das Judentum, sondern
ist ein legitimer Beitrag zur Bildung der offentlichen Meinung.”™ Wir miissen
aufpassen, dass das, was Antisemitismus wirklich bedeutet, nicht auf Kosten der
begrifflichen Klarheit verwischt wird und dazu fiihrt, dass wir uns in unserem
Kampf gegen den Antisemitismus selbst in eine Position der Schwiiche begeben.

Wir haben jedoch noch einen langen Weg vor uns, bis die christliche Lehre frei
von traditionellen antijiidischen Einstellungen ist. Ohne Einzelheiten zu verraten,
mochte ich aus Beitrdgen zitieren, die in dem Bibelstudienheft fiir die Vollver-
sammlung des ORK erscheinen sollten.

— Die Vorstellung, von Gott auserwihlt zu sein, fithrt manchmal zur Diskri-

minierung anderer Menschen, die auch von Gott erschaffen sind. Gottes
Volk fiigt denen, die nicht als Gottes Volk angesehen werden, manchmal
unnétiges Leid zu.

— Das Schlimmste ist, dass die Juden ihren Messias abgelehnt und ihn an die
Heiden verraten haben. Die Dalits erleiden solche Einsamkeit durch die
Feindseligkeit der Nicht-Dalits.

Die Zitate werden im Text nicht vorkommen. Aber die Denkstrukturen sind
immer noch da — trotz der nun vorgenommenen Zensur — im Schatten der
Theologie. Noch heute besteht die Tendenz, in die Falle einer polarisierten Lektiire
des Neuen Testaments zu gehen, das Bild von den ,,bosen™ Juden vs. den .,guten
Christen* als Beispiel zu benutzen, wenn die Probleme von Menschen in einem
bestimmten Kontext beschrieben werden sollen. Einige der kontextuellen Theo-
logien verstehen nicht, dass sie in ihren Theologien antijudaistische Elemente
haben, Erbe der westlichen Theologie und leider anwendbar in den jeweiligen
Kontexten.
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Ein Beispiel dafiir liefert der herausragende Minjung-Theologe David Suh. ,.Die
Schriftgelehrten und Pharisder sind rein — sie waschen sich, wenn sie ein Haus
betreten. Thre Hinde sind makellos sauber. Sie beriithren nie unreine Nahrungs-
mittel. Sie halten treu den Sabbat, und zwar auf den Buchstaben des Gesetzes
genau. Was ihre duflere Erscheinung und ihre Gesetzestreue anbetrifft, so sind sie
rein und gerecht. Aber im Innern sind sie schmutzig, sie riechen wie das Innere
eines Grabes, wie das Grab eines Toten. Sie sind in ihrem legalistischen Glauben
gefangen. Die Hidnde zu waschen, ist in einer legalistischen Religion wichtiger, als
sich die Hinde in einem Akt der Nichstenliebe schmutzig zu machen.**¢

Der ORK will mit seiner Initiative, asiatische und afrikanische Theologen — die
aus demographischen Griinden keinen direkten Kontakt zum lebendigen Judentum
haben — am christlich-jiidischen Dialog beteiligen, dagegen ankdmpfen, dass die
Verachtung des Judentums in der Okumene weiterhin auf breiter Front gelehrt
wird. Zugleich und eben aufgrund dieser Begegnungen werden im christlich-
jiidischen Dialog neue Erkenntnisse gewonnen — Erkenntnisse, die nur in Afrika
und Asien moglich sind. In Asien, auf einer Konsultation in Cochin, entwickelte
sich z.B. die Frage, was es bedeutet, eine Minderheit zu sein, zu einem wichtigen
Thema in den Diskussionen zwischen asiatischen Theologen und Juden. Dies ist
keine Frage, die unter Christen und Juden in Europa oder Nordamerika hitte
diskutiert werden konnen. Die Frage der vergeltenden bzw. wieder gutmachenden
Gerechtigkeit angesichts der Shoah und des Vélkermords in Ruanda kam wiede-
rum im Dialog zwischen franzésischsprachigen afrikanischen Christen und Juden
auf einer Konsultation in Dakar zur Sprache. Hier wurde iiber Erinnerungen und
Erfahrungen mit Gewalt diskutiert, die besonders Afrikanern und Juden gemein-
sam sind.”

Der christlich-jiidische Dialog ist als prinzipiell asymmetrisch bezeichnet
worden: die Christen benotigten fiir ihr Selbstverstindnis den Dialog mit den
Juden, fiir die Juden hingegen sei ein solcher Dialog nicht aus denselben Griinden
notig. Wie frither gesagt worden ist, die Juden beteiligen sich am Dialog, um die
Christen dazu zu bewegen, sich zur Bekidmpfung des Antisemitismus zu ver-
pflichten, ihre Haltung zur Judenmission zu iiberdenken und die zwischen Juden
und dem Land Israel bestehende Verbindung zu verstehen. Aber sind die Juden
ihrerseits fiir ihr Selbstverstindnis auf den Dialog angewiesen? Die Antwort auf
diese Frage hingt vom Verstindnis des Begriffs ,,Selbstverstindnis™ ab. Es ist
offensichtlich, dass das Bild, das die beiden Gemeinschaften voneinander haben,
unterschiedlich ist. Und der Eindruck, dass der christlich-jiidische Dialog fiir die
Christen notwendiger ist als fiir die Juden, ist nicht ganz unbegriindet. Es ist eine
Tatsache, dass Kirchen und okumenische Organisationen in Erkldrungen und
Dokumenten vielfach betont haben: ,,Der Bund Gottes mit dem Volk Israel besteht
weiterhin und wir Christen miissen Gott danken fiir die geistlichen Schitze, die wir
mit dem jiidischen Volk teilen.”® Einige dieser Erkldrungen sind bereits oder
werden gerade in die Priambeln der Verfassungen vieler Kirchen in der ganzen
Okumene aufgenommen, wie z.B. der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen
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Kirche: ,Die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche bezeugt die Treue
Gottes, der an dem Bund mit seinem Volk Israel festhilt. Sie ist im Horen auf
Gottes Weisung und in der Hoffnung auf die Vollendung der Gottesherrschaft mit
dem Volk Israel verbunden.*

Der christlich-jiidische Dialog hat die Juden jedoch dazu gebracht, die Christen
nicht mehr nur als ,,Verfolger der Vergangenheit zu sehen, sondern zu erkennen,
dass .der Judaismus sich der Bedeutung Jesu stellen muss ..., der mit einer
Mission in die Welt gesandt wurde, namlich Gott und die Menschheit zusammen-
zubringen“.!® Obwohl sich die Juden weniger hiufig mit dem Christentum
auseinandersetzen als umgekehrt, konnte man hier z.B. auf die Erklarung und das
Projekt Dabru Emet verweisen, das die Juden ermutigen will, ,.dariiber nach-
zudenken, was das Judentum nun iiber das Christentum sagen kann®“.'! Es be-
kriftigt aus jiidischer Perspektive, dass zwischen Juden und Christen eine
untrennbare innere Beziehung besteht, und verweist darauf, dass Juden und
Christen denselben Gott anbeten, Wegweisung in demselben Buch suchen und die
moralischen Grundsitze der Tora anerkennen.

Diese Entwicklung ist fast eine conditio sine qua non, wenn die Beziehung
zwischen Juden und Christen beiden Gemeinschaften neue Kraft geben soll. Dabei
ist es nicht notig, dass alles unmittelbar auf Gegenseitigkeit beruht, nach dem
Motto ,,do ut des*: wenn ich dir etwas gebe, so musst du es nicht nur nehmen,
sondern mir im Gegenzug auch etwas geben; wenn ich zuhdre, so reicht es nicht,
wenn du redest, sondern du musst auch zuhéren, wenn ich etwas sage, usw. Eine
wirkliche Beziehung funktioniert nie nach dem Prinzip unmittelbarer Gegen-
seitigkeit. Aber es kann auch nicht sein, dass eine Seite permanent gibt und die
andere permanent nimmt. Die Zeit des einseitigen Zuhdrens und Lernens vom
Judentum sollte nur eine Phase und nicht ein stindiges Merkmal des Dialogs sein.
Sie sollte eine Lernphase fiir diejenigen darstellen, die neu in Kontakt zum
lebendigen Judentum treten, aber es muss die Moglichkeit geben, den weiteren
Weg gemeinsam zu gehen, um neue Perspektiven zu entdecken. Andernfalls be-
steht das Risiko, dass der Dialog selbst an Kraft verliert.

Im Verlauf ihres Dialogs haben Juden und Christen allméhlich erkannt, dass die
Begegnung fiir beide Gemeinschaften eine Herausforderung darstellt. Auch wenn
es stimmt, dass kein Dialog symmetrisch ist, so haben sich im letzten Jahrzehnt
doch Ansiitze zu einer Konvergenz zwischen Juden und Christen herausgebildet.
Juden und Christen fangen an, sich in ihrer jeweils eigenen Gemeinschaft zu
fragen, welchen Einfluss die anderen auf ihr Selbstverstindnis haben. Wir sollten
diese besondere Entwicklung ernst nehmen und zur kontinuierlichen Reflexion
iiber eines der wichtigsten Ergebnisse des Dialogs ermutigen: die unerwartete
Selbsterkenntnis, zu der wir gelangt sind! Die anderen machen es mir moglich,
dariiber nachzudenken, wer ich bin. Diese Selbsterkenntnis beschreibt der franzo-
sische Historiker Fernand Braudel in geradezu meisterlicher Weise in einem Brief
an einen franzosischen Studenten in Paris, der kurz vor seiner Abreise zu einem
einjihrigen Studienaufenthalt in London steht: ,Ein Jahr in London zu leben,
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bedeutet nicht automatisch, dass du England sehr gut kennen lernen wirst. Aber du
wirst durch den Vergleich, durch die vielen Uberraschungen, die du dort erleben
wirst, plétzlich einige der tiefsten und urspriinglichsten Merkmale Frankreichs
verstehen lernen, die du vorher nicht gekannt hast und die du auf keine andere
Weise hiittest kennen lernen kénnen. 12

Nach einigen Jahrzehnten des Dialogs, wenn freundschaftliche Beziehungen
entstanden sind, gibt es Moglichkeiten, nicht nur etwas iiber den Anderen, sondern
auch iiber sich selbst zu lernen. Es gibt Raum, zu ent-lernen wie auch neu zu
lernen. Solche Moglichkeiten stellen sich nicht notwendigerweise fiir beide Seiten
und auch nicht unbedingt zur gleichen Zeit ein. Die Herausforderung fiir Juden und
Christen nimmt verschiedene Formen an und kann in unterschiedlicher Weise zum
Ausdruck gebracht werden. Es kann keinen Zweifel geben, dass folgender Kom-
mentar von Rabbi Leon Klenicki beide Gemeinschaften vor die Herausforderung
stellt, zu ent-lernen und neu zu lernen, wobei dies sicher nicht die einzige
Lernméglichkeit darstellt: ,,Das Christentum muss seinen theologischen Trium-
phalismus iiberwinden: die Uberzeugung, dass es der einzige Weg zum Heil ist und
dass es allen aufgezwungen werden muss ... Das Judentum muss den Triumpha-
lismus des Leids und der Erinnerungen iiberwinden ... das Gefiihl des Schmerzes
sollte nicht ... in eine Haltung der permanenten Anklage miinden.*!3

Juden und Christen sollten sich gemeinsam fragen, ob es ihnen méglich ist, iiber
die historische Diskussion ihrer Beziehung hinauszugehen, im Bewusstsein, dass
diese hiufig dazu verleitet, bei den Verzerrungen und (zumeist christlichen)
Siinden der Vergangenheit stehen zu bleiben. Wenn wir uns auch auf die heutige
theologische und spirituelle Realitit und Auspriigung konzentrieren konnten,
wiirde dies zu einer Vertiefung des christlich-jiidischen Dialogs fiihren, und wir
konnten herausarbeiten, ob und wie das heutige Selbstverstindnis der Juden und
Christen von der lebendigen Wirklichkeit des jeweils anderen beeinflusst ist.
Inwiefern priigen unser Verstindnis von den Juden und dem Judentum und unsere
Bezichungen mit Juden und dem lebendigen Judentum die Art und Weise, wie wir
Christen uns selbst sehen? Inwiefern prigen unser Verstindnis vom Christentum
und den Christen und unsere Beziehungen zu Christen und dem lebendigen
Christentum das, was wir Juden iiber uns selbst denken?

Das franzosische Sprichwort [’ impossible a été fait. Le plus dur reste a faire*
(Das Unmogliche ist getan. Das Schwierigste steht noch bevor.) lésst sich gut auf
den christlich-judischen Dialog anwenden. Nach Jahrhunderten traumatischer
Beziehungen haben wir ein neues Verstindnis fiireinander gewonnen, wir haben
Grundlagen fiir eine Bezichung geschaffen. Und jetzt gibt es Gelegenheiten, diesen
Dialog weiterzufiihren.

Der ORK hat in den letzten zehn Jahren nach Wegen gesucht, wie die christliche
Reflexion iiber das, was im christlich-jiidischen Dialog erreicht worden ist, und
tiber die Auswirkungen des neuen Verstindnisses der christlich-jiidischen Bezie-
hungen auf das christliche Selbstverstiindnis intensiviert werden konnte. Zwar
nimmt in Nordeuropa und Nordamerika die Zahl kirchlicher Erklirungen zu
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christlich-jiidischen Beziehungen zu, aber wir stellen fest, dass die in diesen Er-
klarungen enthaltenen Einsichten nicht notwendigerweise Niederschlag in Be-
ratungen und Dokumenten iiber andere zentrale Bereiche des christlichen Selbst-
verstindnisses finden, wie z.B. Christologie und Ekklesiologie. Bislang ist dieses
Problem jedoch nur sporadisch angesprochen worden. In jiingster Zeit haben
allerdings das Referat fiir christlich-jiidische Beziehungen des ORK-Biiros fiir
interreligiose Beziehungen und Dialog (IRRD) und Glauben und Kirchenver-
fassung (wo der Vatikan Mitglied ist) Schritte unternommen, um eine umfas-
sendere und systematischere Beschiiftigung mit dieser Frage in Gang zu bringen.
Zu diesem Zweck hat der ORK gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Theologie des
Internationalen Rates der Christen und Juden, dem Programm fiir katholisch-
judische Studien im Kardinal-Joseph-Bernardin-Zentrum an der Catholic Theo-
logical Union in Chicago und dem Zentrum fiir christlich-jiidische Bezichungen in
Cambridge (GB) eine vorbereitende Konsultation organisiert, die Plidne fiir einen
mehrjihrigen theologischen Konsultationsprozess ausgearbeitet hat. Diese erste
Konsultation, die im Dezember letzten Jahres in London stattfand, untersuchte,
welche Themen im Rahmen eines solchen Prozesses erdrtert werden sollten und
wie methodisch vorgegangen werden sollte. Es wird erwartet, dass der Konsul-
tationsprozess in einigen Jahren ein Positionspapier fiir eine grofere internationale
Versammlung christlicher Theologen hervorbringen wird. Diese internationale
Versammlung wiederum wiirde ein Dokument erarbeiten, das Glauben und
Kirchenverfassung, dem Vatikan und anderen zusténdigen kirchlichen Gremien zur
weiteren Reflexion vorgelegt werden wiirde. Wenn ein solcher Prozess auch zur
Stiarkung der Auseinandersetzung der jlidischen Gemeinschaft mit diesem Thema,
zu einer Fortsetzung des Dabru-Emet-Prozesses, fithren konnte, dann wiire das
umso besser.

Ich bin mir bewusst, dass die Bemithungen innerhalb der christlichen Gemein-
schaft zart und zerbrechlich sind und dass der Prozess auf Schwierigkeiten stoBen
konnte. Dieser Prozess ist de facto mit vielen Schwierigkeiten beladen. An erster
Stelle ist es absolut notwendig, sowohl ad intra als auch ad extra die gleiche
Sprache zu sprechen. Viele kirchliche Dokumente, die sich mit dem christlich-
judischen Dialog befassen, sind in einer Sprache geschrieben, die sehr bemiiht ist,
Sensibilitdt gegeniiber dem jiidischen Volk und der jiidischen Gemeinschaft zu
zeigen. Aber diese Erklidrungen fiithren eine Art Eigenleben und haben nur sehr
wenig mit der tidglichen Realitdt normalen kirchlichen Lebens zu tun. Daher kann
es ithnen auch nicht gelingen, das Leben der Kirche wirklich zu beeinflussen und
in eine andere Richtung zu lenken. Die Sensibilitit, die aus vielen jlidisch-
christlichen Dokumenten spricht, ist nicht in innerchristlichen Diskussionen
automatisch da. Wenn Erklidrungen iiber das Wesen der Kirche und ihre Mission
abgegeben werden, dann kann man manchmal den Eindruck gewinnen, dass
Dokumente oder Erkldrungen zu den jiidisch-christlichen Beziehungen vollig in
Vergessenheit geraten sind. Der Mensch denkt offensichtlich so sehr in Kategorien,
dass die Einsichten aus dem christlich-jiidischen Dialog keinen Eingang in die

236



Dokumente und Berichte

innerchristliche Reflexion finden. Es scheint, als ob die Dialogdokumente in einer
anderen Welt geschricben worden wiren. Es gibt, um mit Kipling zu sprechen,
zwei Welten und nie werden sich beide treffen. Wir miissen jedoch alles daran
setzen, dass diese beiden Welten sich treffen. Wir brauchen eine Sprache, nein eine
Theologie, die die zwischen Juden und Christen bestehende Verbindung zum
Ausdruck bringt, auch dann, wenn wir in unserer innerchristlichen Reflexion
Themen behandeln, die anscheinend nichts mit dem Judentum zu tun haben.

Der christlich-jiidische Dialog leistet einen einzigartigen Beitrag. Der Kirche
ermoglicht er eine Abkehr von der Haltung, die bislang ihr Leben und ihre
Geschichte gekennzeichnet hat: ihre Vorliebe fiir die Ausgrenzung. Der Bruch
zwischen der Kirche und dem ,,Volk Israel” hat eine Ablehnung in Gang gesetzt,
die als Moglichkeit zur kirchlichen Selbstdefinition genutzt wurde. Ausgrenzung,
Ablehnung und Trennung haben die Kirche in ihrer ganzen Geschichte begleitet.
Ablehnung wurde Bestandteil der christlichen Ekklesiologie. An dieser Stelle
moge es geniigen, in Stichworten einige Beispiele anzufiihren: die Ablehnung der
Juden durch die Kirche, die Trennung der Katholiken und der Orthodoxen, die
Spaltung zwischen der katholischen und der reformierten Tradition, die Trennung
von pfingstkirchlichen Gemeinschaften und anderen christlichen Traditionen.
Ablehnung, die verschiedene Ausmafe und Formen annehmen kann, scheint ein
Wesensmerkmal der Ekklesiologie zu sein. Ich habe den Eindruck, dass der Dialog
zwischen Juden und Christen, der nach Jahrhunderten der Ausgrenzung aufgenom-
men wurde, auf ein neues Modell hinweisen konnte, bei dem die Wahrheit nicht
mehr durch ihre Fihigkeit definiert wiirde, andere auszugrenzen. Stattdessen
wiirde das, was wahr ist, sich primédr durch seine Fihigkeit auszeichnen, in
Beziehung zu anderen Ausdrucksformen der Wahrheit zu treten und durch diese
Beziehungen zu wachsen: Wahrheit, die nicht durch Ausgrenzung, sondern durch
Beziehung definiert wird. ,.Das neue Modell*, sagt Paul Knitter, ,.spiegelt wider,
was unsere pluralistische Welt gegenwirtig entdeckt: keine Wahrheit hat fiir sich
allein Bestand; keine Wahrheit kann véllig unverdnderbar sein. Es liegt in der
Natur der Wahrheit, dass sie auf andere Wahrheiten angewiesen ist. Wenn die
Wabhrheit nicht in Beziehung treten kann, dann miissen wir die Frage stellen, ob es
iiberhaupt die Wahrheit ist.”*

Meine Gedanken zu diesem Thema sind durch das Kind angeregt worden, das
nach der Wahrheit fragt und dem wir das, was geschehen ist, offen und ehrlich
sagen missen. Nur so kénnen wir unserer Verantwortung gerecht werden.

Hans Ucko

(Pfarrer Dr. Hans Ucko ist Programmreferent fiir Interreligiiise Beziehungen und
Dialog beim Okumenischen Rat der Kirchen.)

Ubersetzung aus dem Englischen: Sprachendienst des ORK
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